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tractiones Nestorij.172 Sunt alij paulo prudentiores, qui intelligunt rectum
esse etiam ab hoste discere. Ideo, cum videant   admodum male
quadrare et audierint nunquam in ecclesia simile dogma receptum, emendant
sese et suos socios, aiunt corpus Christi vera et physica locatione esse sur-
sum in coelo sicut dextre, etsi non sine suo periculo, ostendit noster Philip-5

pus, sed rursus idem corpus sine locatione et vllo respectu locali vere esse ex
pacto in coena. Hic vero allegant omnipotentiam Dei praerogatiuam corporis
Christi, addunt etiam apud physicos locum non esse proprietatem substantia-
lem corporis, cum ipse Aristoteles determinauerit coelum, quod certe corpus
est, in loco non esse173 et praeterea multa alia magis miraculosa accidisse10

corpori Christi quam sit ista locationis ablatio. Nam et Christum penetrasse
lapidem monumenti, ianuas clausas, ambulasse in mari, sustulisse sese in
sublime.174 Porro penetrationem dimensionum, leuitatem in corpore terrestri
esse grauiora absurda quam illud prius. Firmiter igitur tenendum Deo ita or-
dinanti possibile esse verum corpus ibi sine loco statuere.175 Vbi deinde de15

natura symbolorum loquuntur, monent tria in conspectu habenda:
I. Symbola panis et vini, quae non vertuntur in substantiam corporis Christi,
sed retinent suam naturam. II. Corpus et sanguinem Christi verum cum sym-
bolis. III. Efficaciam corporis et sanguinis Christi vel fructum coenae, qui est
donatio remissionis peccatorum et vitae aeternae. Ideo cuidam, quem maxi-20

me sui libri sese teste delectant, valde placet haec, quam vult esse suam, cum
sit Bernardi distinctio. Triplex est manducatio: I. Symbolorum, videlicet pa-
nis et vini, quae etiam homini cum brutis communis est. II. Manducatio veri
corporis, quae communis est piis et incredulis. [55:] III. Manducatio spiritua-
lis corporis Christi, quae tantum est credentium.176 Sed recens sicut haec25

aetas ferax est rerum nouarum vt olim Africa inuenti sunt artifices, qui et
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