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verworffen.

410 Grundfest (1571)

Lerer genennet Communicationem Idiomatum, *das ist, ein solche art zu
reden, da die eigenschafft der einen Natur wird der gantzen Person zuge-
schrieben,* oder modum permutationis, Tpomov avtidooewc, Ygleich als eine
verwechselung der eigenschafften beider Naturn, so auff die Person zu zihen
sind,” als das man sagt: ,,Christus oder des Menschen Son ist Allmechtig, vn-
endlich® etc. Jtem ,,Christus oder Gottes Son ist gestorben, begraben, wider
aufferstanden, die Jiden haben den Herrn der Ehren gecreutziget, Gott hat
mit seinem Blut seine Kirche erloset. Solche reden zeigen auff die gantze
Person, in welcher die zwo vnterschiedene Naturn vnzertrenlich vnd vnzer-
storlich vereiniget sein, vmb welcher vereinigung oder verbindung oder ver-
knGpffung willen die eigenschafft, thun vnd leiden der einen Natur kan der
gantzen Person recht gegeben vnd zugeschrieben werden, gleichwie vom
Menschen, der auch zwo vnterschiedene vngleiche Naturn hat, eine ver-
nunfftige Seele vnd einen durfftigen leib, man recht sagen kan: ,,Der Mensch
ist ein vernunfftige Creatur, der Mensch ist sterblich. Denn man sihet vnd
zeiget auff den gantzen Menschen, nicht auff eine Natur in sonderheit. Wenn
man aber solche reden erkleren wil, mus man distinctiuam particulam, das
ist, eine solche determination oder vnterscheid darzu setzen, das man verne-
men konne, welcher Natur fur sich dieses eigene vnd gehore, das von der
gantzen Person gesagt wird, als ,,Christus ist ewig” mus erkleret werden,
nemlich nach der Géttlichen Natur, ,,Christus ist gestorben, nemlich nach
der Menschlichen Natur. Denn solche reden, darinnen man von wegen der
Personlichen vereinigung die eigentschafften, so nicht beiden Naturen zu-
gleich, sondern einer jeden fur sich vnd in sonderheit geburen, der [17r:]
gantzen Person zuschreibet, haben nicht diesen verstand, als musten sie nach
beiden Naturen von Christo gesagt werden. Denn weil man hie von eigen-
schafften der Naturn, nicht von dem Ampt Christi redet, were es nicht recht
gesagt, so man sprechen wolt: ,,.Christus ist nach beiden Naturen ewig vnd
vnendlich®. Jtem ,,Christus ist nach beiden Naturen gestorben, aufferstan-
den“ etc. Wie es auch nicht recht ist, wenn man sagen wolt: ,,Die Gottliche
Natur in Christo ist gemartert, ist gestorben“. Denn was der Menschlichen
Natur eigen ist, das reimet sich auff die Géttliche gar nicht, kan auch dersel-
ben fur sich nicht zugeeignet werden. Vnd herwiderumb ist auch nicht recht,
so man sagen wolt: ,,Die Menschliche Natur in Christo ist vnendlich, all-
mechtig, ewig® etc. Denn was der Gottlichen Natur wesentliche eigenschafft
ist, das reimet sich auff die Menschliche erschaffene Natur auch nicht vnd
sol vnd kan jr darumb nicht zugeeignet werden, gleichwie von dem Men-
schen diese Reden nicht recht sind: ,,Der Leib ist vnsterblich, der Leib ist
vernunfftig* oder herwider: ,,Die Seele des Menschen ist sterblich, die Seele
des Menschen ist eine vnuerntunfftige Creatur®. Denn die wesentliche eigen-
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