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eadem sunt“: cJn der Summarischen erklerung des rechten Glaubens Cyrilli
vnd Anastasij stehet also: „Die Natur, das Wesen, die Gestalt ist eines so viel

Basilius contra Eu-
nomium, citante
Theodoreto,
Dial. 2.

als das ander“,c109 also sagt Basilius: „Jch sage klar, das die Gestalt Gottes
heisset die gleicheit des G ttlichen Wesens. Denn gleichwie die annemung
der Gestalt eines Knechtes heisset das wesen Menschlicher Natur, also, das5

die Gestalt Gottes genennet wird, zeiget sie an die eigenschafft des G ttli-
chen wesens.“110

Ambrosius schreibet auch also vber diesen Spruch: „Christus ist allezeit in
der gestalt Gottes gewesen, denn [32r:] er ist das Ebenbild des vnsichtbaren
Gottes.“111 Jtem: „Die gestalt Gottes ist nichts anders denn Gott selber10

ist“.112 Sonderlich aber handelt dieses S. Augustinus weitleufftig de fide ad
Pet. Cap. 2, daraus wir etwas aus dem Lateinischen vordeutscht anzihen wol-
len, weil vor wenig Jaren etliche auffs scheuslichste diesen herrlichen
Spruch verderbet mit frembden vnd gantz vngereumpten meinungen, indem
sie f rgeben, das die gestalt Gottes, nach welcher Christus Gott gleich ist,15

sol heissen die mitgeteilte Maiestet, so die Menscheit in vnd f r sich emp-
fangen vnd in Mutterleibe alsbald gehabt habe. Dargegen aber verwerffen sie
die allzeit in vnsern Kirchen gebreuchliche Erklerung, das die gestalt Gottes
hie nicht zu verstehen sey von der angenomen Menscheit, sondern von der
ewigen Gottheit in Christo.11320

„Bedenck fleissig“, spricht S. Augustinus, „diesen Spruch des Apostels, so
wirstu daraus lernen, wie du gleuben solst, das der Herr Jhesus Christus zu-
gleich Gott vnd Mensch sey vnd dennoch in jm die Warheit beider Naturn in
einer Person weder vermischest noch trennest. Erstlich wenn du h rest von
Christo, das er in der gestalt Gottes war, mustu wissen vnd festiglich daf r25

halten, das durch das wort „Gestalt“ die volkomenheit der natur solle ver-

c – c Nicht in A, B.
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