Was fur ein Lere
im Catechismo
gefasset.

Kein wunder, das
die Flacianer dem
Wittembergischen
Catechismo feind

sind.

602 Grundfest (1571)

Rat, allzeit jm selbst den grosten schaden that, nach dem alten Spruch: ,,Ad
poenitendum properat, cito qui iudicat“.”!¢

Jndessen aber bezeugen wir von vnserm Cathechesi mit gutem Gewissen,
das in demselben nichts newes noch frembdes von vns auff die Bahn bracht,
sondern das eben die forma der Lere darin gefasset ist, dazu dieser Lande
Kirchen vnd Schulen sich jederzeit bekandt haben vnd noch Gottlob one
schew bekennen. Derwegen auch bald im Titel des Corporis doctrinae harum
ecclesiarum’!” gedacht wird, daraus das gantze Catechismus Buchlin zum
mehrern teil gezogen, vnd was etwa gemangelt, aus andern Schrifften vnser
Praeceptorn, so dem Corpore doctrinae gemes vnd gleichstimmig, zusam-
menbracht ist.

Weil sich denn der Catechismus beruffet auff das Corpus doctrinae dieser
Lande Kirchen vnd Schulen, ist es vns gar kein Wunder, das die groben Fla-
cianer vnsern Catechismum anfeinden. Denn sie doch one das sich von der
Lere vnserer Kirchen offentlich abgesondert vnd jnen newe Schwarm ertich-
tet haben, die sie wol wissen, das sie eben in den Schrifften vnser Praecep-
torn gestrafft vnd widerlegt sind, aus welchen dieser kleine Catechismus der
studirenden Jugend zum besten formirt vnd zusammengezogen ist. Wir zwar
kondten es gegen Gott vnd gegen der Kirchen nimermehr verantworten, so
wir den abtrinnigen Flacianern zu gefallen vnser richtige vnd wolgegrindte
Form der Lere verendern vnd jres Meisters Flacij vnd seines Anhangs grew-
liche Schwarm in vnsere Catechismos einfuren vnd damit die arme Jugend
zu [154v:] ewigem jrem Nachteil mit falscher Lere verfuren vnd betriegen
lassen solten. Denn das sagen wir bestendiglich, das wir nicht konnen noch
sollen die Flacianischen Schwarm, dadurch fast alle Heubtartickel der
Christlichen Lere von jnen verfelschet werden, billichen oder rechtheissen.
Als da sie von dem Son Gottes, von der Persénlichen vereinigung beider
Naturn in Christo, von der Erbstinde, von der beschreibung des Gesetzes vnd
Euangelij, von der Bekerung zu Gott, von der Justification oder Rechtferti-
gung des armen Sunders fur Gott, von Notwendigkeit des newen Gehor-
sams, von der ewigen Versehung newe vnd erschreckliche Schwarm jnen
getichtet, die sie mit boshafftiger, mutwilliger halsstarrigkeit sich vnterste-
hen zu verteidigen. Solche vnd dergleichen Artickel finden freilich die Flaci-
aner in vnserm Catechsimo nicht auff jre Schwermerische vnd Enthusiasti-
sche art vnd weise, sondern nach der Form erkleret vnd widerholet, wie da-
uon in vnsern Kirchen (welche die Flacianer als Abtrinnige schendlich vnd
boslich verlassen) je vnd allzeit ein einhelliger Consens gewesen ist. Denn
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