
625Grundfest (1571)

der Artickel von der Himelfart Christi, wie der Buchstaben lautet, verstanden
In repetitione doc-
trinae de coena

werden sol vnd straffet die, so aus der Himelfart nur eine disparitionem oder

domini.
verschwindung des Leibs Christi machen. „Manent“, spricht er, „verba arti-
culi de ascensione in simplici et propria significatione, quod sicut Christus
visibili et physica locatione et circumscriptione sui corporis ante ascensio-5

nem in terra versatus est, hoc modo et hac ratione vsque ad extremum iudici-
um non sit conuersaturus in terra“792 etc., ob er wol nachmals diesen Artickel
pflegt zu vermengen mit dem folgenden Artickel vom sitzen Christi zur

In libro de duabus
naturis in Christo

Rechten des Vaters. Er bezeuget auch, das er jm gefallen lasse des Herrn

Hh. 4.793
Lutheri Rat vnd bedencken, welcher die Disputationes von der vbiquitate10

oder Allenthalbenheit des Leibs Christi nicht wil vermenget haben mit der
Lere vom Abendmal. Anderswo billichet er auch Herrn Lutheri erklerunge,
die wir auch droben angezogen, in dem schreiben an die Schweitzerischen

In repetitione
doctrinae de

Stedte: „De Sacramento corporis et sanguinis Christi nunquam docuimus

C. D. P. 16.
neque adhuc docemus, quod Christus de coelo vel a dextra Dei descendat et15

ascendat nec visibiliter nec inuisibiliter. Firmiter enim retinemus articulum
fidei: ‚Ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Dei, inde venturus‘. Et diuinae
omnipotentiae commendamus, quomodo corpus ipsius et sanguis in coena
[170v:] nobis dentur et exhibeantur, vbi ex ipsius mandato conuenitur et
institutio seruatur, non cogitamus, nec facimus mentionem, quasi ibi fiat vel20

ascensus vel descensus, sed simplicissime retinemus ipsius verba: ‚Hoc est
corpus meum. Hic est sanguis meus.‘“794 Es ist auch bisher von jederman vn-
angefochten blieben, das Doctor Paulus Eberus in seiner Confession de
coena795 geschrieben, man m sse behalten den Artickel vnsers Christlichen
Glaubens von der Himelfart Christi vnd von seinem sitzen zur Rechten hand25

des Allmechtigen Vaters in seinem rechten verstand, wie er in der allgemei-
nen Apostolischen Kirchen zu allen zeiten geleret vnd verstanden worden ist.
Wie darff denn Kemnicius jtzund erst den Catechismum derhalben f r Sac-
ramentirisch ausruffen, das er den Artickel von der Himelfart Christi in dem
eigentlichen verstand behelt, wie man nicht kan oder sol anders thun? Vnd30

warumb widerspricht er allem dem, das er zuuor selbst gestritten? Warumb
helt er es jtzund f r vnm glich, das man die ware gegenwart des Leibs
Christi im Abendmal erhalten m ge, wo der Artickel von der Himelfart
Christi in seinem eigentlichen verstand bliebe? Aber er fenget nu auch an mit
seinen Consorten zu gr beln de modo praesentiae wider Lutheri so ernste35
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