
64 Promotionsthesen (1570)

Dei, Spiritum sanctum et voluntatem hominis assentientem et non repugnan-
tem verbo Dei.159

XCIX.

Fatemur valde multa fieri a solo Deo in collectione et gubernatione ecclesiae
et in omnibus sanctis multos esse magnos dolores de peccatis et de poenis 5

proprijs et publicis et rursus mirandas consolationes et motus singulares in
actionibus, quae sunt propriae vocationum uniuscuiusque. Item multas mi-
randas liberationes et euentus, in quibus Deus multa sic agit, ut voluntas hu-
mana se tantum ut subiectum patiens habeat ut 2. Cor. 1 dicitur: „Excellenter
onerati fuimus supra vires, ut desperaremus de vita, et quidem ipsi in nobis 10

responsum mortis habuimus, ne confidamus in nobis, [G 3r:] sed in Deo, qui
exuscitat mortuos, qui ex tanta morte nos liberauit et liberat.“160 Et Ierem.
10: „Scio domine, quod non est hominis via eius“161 etc. Sed tamen in com-
munibus exercitijs conuersionis,t fidei, inuocationis et obedientiae erga
Deum voluntas humana, quatenus sanari coepit, comes est Spiritus sancti 15

agentis per verbum, nec cum adiuuatur a Spiritu sancto habet se ut truncus
aut scopulus.162

C.

Ingens confusio et inextricabiles labyrinthi disputationum fuerunt de poeni-
tentia apud pontificios, quae ut primam  praebuerunt repurgationi 20

doctrinae euangelij ante annos quinquaginta diuinitus factae, sic propter hanc
ipsam causam considerandae sunt, ut Deo aeterno, Patri domini nostri Iesu
Christi grati simus pro hoc immenso beneficio, quod ecclesiae senescenti pu-
ram euangelij doctrinam restituit.

t vocationis: C, D.

159 Vgl. hierzu die „tres causae“ der Bekehrung des Menschen durch Gott bei Melanchthon:
„Verbum Dei, Spiritus sanctus und voluntas assentiens nec repugnans verbo Dei.“ Philipp Me-
lanchthon, Loci praecipui theologici (1559), in: CR 21, 658 (MWA 2/1, 243,14–17).
160 II Kor 1,8–10.
161 Jer 10,23.
162 Bereits das Augsburger Interim hatte 1548 darauf hingewiesen, dass Gott den Menschen in
der Bekehrung nicht wie einen Block, einen truncus, behandle, sondern dass der menschliche
Wille daran beteiligt sein müsse. Vgl. Joachim Mehlhausen (Hg.), Das Augsburger Interim von
1548, Neukirchen-Vluyn 19962 (TGET 3), 48f. Die Wiederkehr dieser Formulierungen im Leip-
ziger Landtagsentwurf vom Dezember 1548 (PKMS 4, 116) führte zu Auseinandersetzungen
zwischen Befürwortern und Gegnern der melanchthonischen Lehre von der conversio des
Menschen. Vgl. Ritschl, Dogmengeschichte, 430f.




