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zu verordnet wird, so ist es nicht mehr ein gemein Brod, sondern wirdt
daraus das Sacrament oder Eucharistia, welchs zwey ding in sich helt, ein
Jrdisch vnd Himlisch.“17 Hilarius sagt: „Domini profeßione et fide nostra
vere caro est et sanguis et haec accepta et [D 1v:] hausta faciunt, vt et Chris-
tus in nobis et nos in Christo simus.“18 „So wir dieses niessen vnd trincken,5

ist damit Christus in vns vnd wir in ihme.“ Chrisostomus spricht: „Singulis
fidelibus Christus per hoc mysterium se coniungit, et admiranda mysteria no-
bis data sunt, vt simus membra ex carne et os ex oßibus eius.“19 „Der Herr
Christus vereiniget sich mit einem jedem gleubigen durch dis geheimnis, vnd
sind vns diese wunderbare geheimnis gegeben, das wir gliedmassen sind10

seines fleisches vnd ein bein von seinem bein.“
Dergleichen spruch wird in der Apologia vnd Locis theologicis aus Cyrillo
angezogen: „Vnde considerandum est Christum non solum per dilectionem
in nobis esse, sed etiam naturali participatione, id est adesse non solum effi-
cacia, sed etiam substantia.“20 Vnd in dem Colloquio zu Regenspurg21 sind15

Gelasij vnd Synodi Nicenae spr che citirt. Gelasius sagt: „Certe sacramenta,
quae sumimus corporis et sanguinis Christi diuina res sunt, [D 2r:] propter
quod et per eadem diuinae efficimur consortes naturae et tamen non desinit
esse substantia vel natura panis et vini.“22 „F rwar ein G ttlich ding ist es
vmb die Sacramenta des Leibs vnd Bluts Christi, welche wir empfahen, da-20

rumb wir auch durch dieselben der G ttlichen natur teilhafftig werden, vnd
h ret aber dennoch die Substantz oder die Natur Brods vnd Weins nicht
auff.“
Nycena Synodus redet also hieruon: „Non attendamus ad panem et poculum
in diuina mensa propositum, sed attollentes mentem fide, cogitemus iacere in25
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