Zum vorliegenden Bande

scheinen, dafl der stindeiibergreifende Hof zum kulturellen Nukleus der Na-
tion wurde. Auch ein Fiirst konnte den humanistischen Germanenmythos eines
Aventinus (vgl. 230819) benutzen, um den deutschen Charakter der Fruchtbrin-
genden Gesellschaft zu begriinden, und im selben Atemzug dafiir sorgen, dal}
Werder durch Ubersetzungen aus dem Italienischen Tassos und Alamannis die
na[ionalen Ziele dieser Akademie forderte. Opitz, der ,geniale Literaturstrate-
ge“ (Klaus Garber), welcher in seinem groflen Widmungsbrief an diesen Fiir-
sten (250700) die kaiserlich-romische, karolingische, hochmittelalterliche und
neuzeitlich-europiische Literatur an Beispielen fiir eine fruchtbare Beziehung
von Dichtern und fiirstlichen Dilettanten oder Mizenen abhandelt, hat zwar
durch seine staunenerregenden Werke sein Programm einer deutschen hofi-
schen Gelehrtendichtung endlich mit dem Vorhaben einer gelehrt-nationalen
Hofdichtung verkniipfen kénnen, dadurch aber auch — ablesbar an der Anpas-
sung der adligen ,Reimmeister der Fruchtbringenden Gesellschaft an Opitz’
Prosodie und Metrik — die Autonomie der hofischen Schopfung erschiittert.
Dies war wohl ein unabwendbarer, in der Zusammensetzung der hofischen
Gesellschaft sogar vorbereiteter, fiir die Schaffung einer Nationalkultur not-
wendiger Vorgang. Schliefilich entstammten auch Hofleute wie Hiibner oder
Friedrich von Schilling nicht dem Schwertadel, sondern dem Beamtenadel oder
Patriziat (s. 231006 K 10). Der bezeichnete Vorgang erschlof§ ,biirgerlichen’
Gelehrten den Zugang zur Fruchtbringenden Gesellschaft und gestand ihrer
Arbeit nicht nur eine alternative Glmchbcruhugung, sondern sogar eine domi-
nierende Stellung zu. Blicken wir nur auf die Rollen, die die Sprachgelehrten
Buchner, Gueintz, Harsdérffer, Schottelius und Zesen in den vierziger Jahren
des 17. Jahrhunderts in der Fruchtbringenden Gesellschaft spielten, gewinnt
das Dringen des ,Aufsteigers’ Opitz um 1625 die ihm gebithrende historische
Dimension. Die widerspruchslose adlige Vereinbarung von Germanenmythos
und Imitatio antiker oder romanischer Vorbilder verliert in dem hier skizzier-
ten Prozef allerdings ihre urspriingliche soziale Basis. Der Reichtum formaler
Entwicklungsmoglichkeiten in einer héfischen deutschen Dichtung wird zuneh-
mend auf das ,Opitzieren' im deutschen Vers eingeschrinkt. Der Leser wird in
den folgenden Binden die Debatte verfolgen miissen, die die hier begonnene
Entwicklung der Akademie — und wohl auch die der deutschen Literatur und
Sprache tiber das 17. Jahrhundert hinaus — bestimmt. Der unten zitierte Brief
Fiirst Ludwigs aus dem Jahre 1648 markiert den Stand dieser Entwicklung kurz
vor dem Tod dieses Wegbereiters der deutschen Nationalkultur,

Die Diskrepanz der Lebens- und Kulturformen, die sich in den eigenen
Bereichen des Hofes und der Schule immer noch — auch sprachlich getrennt
— auslebte, sollte in einer neuen Kunstform tlberwunden werden. Diese mufite
eine geradezu stupende Formkunst hervorbringen, da die Realisierbarkeit des
Projekts formal unter Beweis zu stellen war und seine Verwirklichung eine
sprachliche und metrische Ubereinkunft und Regelung voraussetzte. Nur so lief§
sich die patriotisch in das Vermégen der Volkssprache gesetzte Hoffnung er-
fiilllen, der Glaube an die Gesetzmifligkeit und den Reichtum des Deutschen
bewahrheiten und die Kunstfihigkeit dieser Sprache durch ihre Einzwingung




