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A Dem Nehrenden

Was sich der Ergentzende', auf das gnedige andencken?, des Nehrenden’, wol-
meinendt vernehmen lelett, will auf§ seiner Beyschrift*, hiemitt zu vernehmen
sein. Es scheinett daraufl, er habe auch im willens, etwas Spanisches oder Latei-
nisches zu verdeutzschen.” Kan es aber noch nicht griindtlich wiffen. Man wirdt
ihn, in seinem guten Vorsatz stircken miilen. Habe es unvermeldett nicht lalen
wollen, undt verbleibe,

defl Nehrenden, dienstwilliger allezeitt,
Der Unverenderliche
Bernburgk, den 8ten Christmonats, im Jahr, 1637
Am unteren Blattrand der Empfangsvermerk: Pres. 7. Decemb. 1637.°

K 1 Hans Philipp (v.) Geuder (FG 310), der am 25.5.1637 auf Vorschlag F. Christians
II. v. Anhalt-Bernburg (FG 51) in die FG aufgenommen worden war. S.370517 Post-
skriptum und K 6.

2 Spitmhd. Substantivierung, urspr. allg. ,das Denken an etwas®. Lexer: Handwb. 1,
55 (yan-denke adj.“, ,an etwas denkend®); Paul Wh., 66. Stieler, 292: ,Andenken/ re-
cordari, meditatione vindicare, verbum in usu adeo non est, sed nomen verbal. Das Anden-
ken/ & Angedenken/ est ipsa recordatio, /£ remuneratio, mnemosynum.“ Funhd. Wh. 1,
1029 fiihrt neben der heute gewshnlichen Bedeutung der Erinnerung, des Gedichtnisses
auch noch die ,beharrliche geistige Bemiithung um etw., Eifer an; DW I, 305 hingegen
verzeichnet nur die heutige Bedeutung von Erinnerung, Erinnerungsgabe, Wissen. Im
vorliegenden Brief ist iiber Erinnerung (jmds. an etwas), Vorschlag, Hinweis auch Denk-
schrift oder Memorial gemeint. S. Anm. 3.

3 Die Vorschlige oder Hinweise, die F. Ludwig an Geuder ergehen lie}, haben sich
im Erzschrein und anderen fruchtbrmgenschen Aktenbestinden nicht in Konzept oder
Abschrift erhalten. Daf§ F. Ludwig Geuder auch Vorschlige fiir Ubersetzungsarbelten
unterbreitet hatte, 1af8t sich jedoch aus den brieflichen Reaktionen in 371208A und
371209 erschliefen. In 371224 bezeugt Geuder F. Ludwig und F. Christian seine Bereit-
schaft, ,die angedeute Vbersezung deff aufl dem Spannischen Jnn Franz&sische sprach
verdollmetschen buchs Les visions de Don Quevedo Villegas® zu iibernehmen. Vgl. Anm. 5.

4 Geuders ,,Beischrift” hat sich nicht erhalten. Sie kdnnte zusammen mit 371123 an F.
Ludwig geschickt worden sein. Dafl die hier genannte Beischrift und 371123 nicht iden-
tisch sind, ergibt sich daraus, daf} in 371123 noch nicht explizit von einer Ubersetzung
aus dem (Latelnlschen oder) Spamschen die Rede ist, worauf der vorliegende Brief und
F. Ludwig in seinem Antwortschreiben 371209 Bezug ‘nehmen.

5 Die von Geuder beabsichtigte und begonnene Ubersetzung von Francisco de Queve-
dos Suefios ist wohl nicht vollendet, jedenfalls nicht bewahrt worden, so daf§ erst ein an-
deres FG-Mitglied, Johann Michael Moscherosch (FG 436. 1645) mit einer Ubersetzung
dieses Werkes an die Offentlichkeit treten konnte: VISIONES DE DON QUEVEDO.
Wunderliche vnd Warhafftige Gesichte Philanders von Sittewalt (zuerst Stralburg
1640). Vgl. auch den Brief 380331, in dem Geuder das Stocken seiner Ubersetzungsar-
beit einrdumt. Vgl. Conermann II1, 350 ff.

6 Der Prisentationsvermerk kann nur stimmen, wenn F. Christian, wie er es allerdings
hiufig tat, seinen Brief vordatiert hat.





