
eingefügt. — v Eingefügt für <gezwungen> — w Am Rand ergänzt für <bey der ersten
abweichung> — x Bis wirdt, am Rand ergänzt. — y In A von F. Ludwig gebessert aus dies
— z Gemeint der Apostroph als Auslassungszeichen. Nur in A folgt das (hier von uns er-
gänzte) Zeichen. — aa Textverlust im Falz. Konjektur in eckigen Klammern nach A. —
ab Gebessert aus Seell A Seel — ac hatt sollen eingefügt für <muste> — ad Bis meine ein-
gefügt, folgt in der Einfügung <Sehle> — ae A dem — af Eingefügt für <muß> — ag In A
von F. Ludwig gebessert zu ähnlichsten — ah In A von F. Ludwig gebessert zu eigentlich-
sten (vgl. dazu die im Text kurz darauf angegebene Regel). — ai Gebessert aus reimen —
aj Am Rand ergänzt. — ak A in — al ursprung der am Rand ergänzt. — am Folgt <nun-
mehr> — an Auch Kustode. — ao Bis zum Ende des Satzes am Rand ergänzt. — ap Einge-
fügt für <oder viel mehr> — aq Eingefügt für unleserliche Streichung. — ar Es folgt eine
längere Streichung: <p. 68. l. 15. wen man ich brennete, ich bekennete, ich rennete, ich
[.|.|.?], ich sendete, auch sagett, und schreibett, ja das es gutt deutsch ist, warum will man es
nicht hinzusetzen, wan es schon in Meissen nicht also geredet wirdt:> Danach folgt ein
Satz, dessen Streichung aufgehoben wurde, der aber im Passus zu p. 72. l. 1 wiederholt
wird. — as Folgt <im passivo, im leidenden zeitwortt, Passivo,> — at Eingefügt für
<Es> — au Folgt <auch> — av Gebessert aus seiner — aw Bis hatt am Rand ergänzt. —
ax A Deutzschen — ay A deutzsch — az Gebessert aus Poesius

K 1 Augustus Buchner (FG 362. 1641) war mit 391028 eine Abschrift der von Christian
Gueintz (FG 361. 1641) im Auftrag der FG aufgesetzten dt. Sprachlehre (vgl. 390114 K
13) zur kritischen Durchsicht zugesandt worden. Buchners Kollege an der U. Wittenberg,
Jacob Martini (vgl. 400122 K 3), wurde auf Bitten F. Ludwigs in die kritische Arbeit einbe-
zogen. Mit 400122 sandte Buchner seine Stellungnahme F. Ludwig zu. Vor dem 18. 2. 1640
wurde sie dann an Gueintz weitergesandt. Vgl. auch 391119, 391216, 400113 u. 400218.

2 F. Ludwigs undatierte Stellungnahme „Was anderweitt bey der Sprachlehre erinnert
wirdt zum nachdencken“. Da das Schreiben an Gueintz, mit dem er diesem Buchners Kri-
tik und seine eigene Stellungnahme zugeschickt hatte, auch als Konzept nicht mehr erhal-
ten ist, veröffentlichen wir die Stellungnahme des Nährenden hier als Beilage I. Gueintz
beantwortete beide Stellungnahmen in seiner „Andwort auff die Erinnerungen“ (400301
I).

3 Ein von Buchner vielleicht erhofftes Angebot, den Verlag für das beabsichtigte Werk
zu übernehmen, machte F. Ludwig nicht. Buchner ließ die vom ihm herausgegebene Aus-
gabe 1641 im Wittenberger Verlag des Balthasar Mevius erscheinen. Vgl. 391119 K 10.

4 Buchner hatte F. Ludwig mit 400113 auch „etliche Deutsche Gedichte“ überschickt,
die ihm „von Breslaw zukommen“, dabei auf jeden Fall Stücke von Andreas Tscherning.
Zu Tschernings Kontakt zu Buchner, mit dem ihn die Freundschaft zu Opitz verband, s.
seinen Brief an Buchner in Opitz: BW 401122 rel. Tscherning wandte sich an Buchner vor
allem in dem Bemühen, von dem einflußreichen Wittenberger Poetikprofessor als Opitz’
wahrer dichterischer Erbe anerkannt zu werden. Vielleicht hatte also Tscherning und kein
anderer, etwa Christophorus Colerus, Buchner die Gedichte überschickt. Er fand jedoch
trotz F. Ludwigs Lob keine Aufnahme in der FG. Lt. Dünnhaupt: Handbuch VI, 4110 ff.,
sind zwischen 1636 (LOB Des Weingottes, Rostock 1636) und Juni 1640 (LOB der Buch-
druckerey, o. O. u. J.) von Tscherning nur Gelegenheitsgedichte, zudem ganz überwie-
gend in unselbständigen Publikationen, erschienen, so daß sich nur raten ließe, welche Ge-
dichte F. Ludwig davon zugegangen sein könnten.

5 Zur von Martin Opitz (FG 200) herausgegebenen und mit lat. Anmerkungen versehe-
nen Edition des frühmhd. Annolieds: Opitz: Anno (1639) s. 390121A K 5. In diesem Werk
(S. 16) spielt Opitz auf F. Ludwig und dessen Kritik an seinen Psalmliedern (380828 I) an.
Vgl. Robert Roberthins Entschlüsselung dieser Anspielung in Opitz: BW 390822 C.

6 Wir wissen, abgesehen von dem kryptischen Zeugnis in 390901 I, im Hinblick auf F.
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