
Ludwig nur von einer Versendung der Opitzschen Annolied-Ausgabe an Friedrich Hort-
leder (FG 343) in Weimar. Ihm traute Ludwig genügend sprachgeschichtliche Kompeten-
zen zu, um Worterklärungen beizusteuern. S. 390901 u. 400319. Hortleder starb jedoch
bereits im Juni 1640. — Zum großen sprachgeschichtlichen Interesse von Hugo Grotius
an der Ausgabe s. Opitz: BW 390822 u. I.

7 Gemeint sind die beiden Sammlungen: Opitz: Florilegium I u. II (1639). Schon im
März 1639 hatte Opitz den Versand der „Epigrammata“ per Schiff nach Hamburg ange-
kündigt; am 7. 8. 1639 schickte er sie aus Danzig an F. Ludwig ab. Vgl. 381116 K 7 u.
390310 K 5.

K I Christian Gueintz (FG 361. 1641) wird in seiner „Andwort auff die Erinnerungen“
(400301 I) sowohl Augustus Buchners (FG 362. 1641) Gutachten 400122 I als auch die
vorliegenden Erinnerungspunkte F. Ludwigs beantworten, und zwar so, daß Kritikpunkte
oder Hinweise F. Ludwigs nur in wenigen Ausnahmefällen nicht explizit von Gueintz auf-
gegriffen und behandelt werden (eine Ausnahme ist z. B. F. Ludwigs erste Anmerkung zu
„p. 14. l. 19.“). Einige Punkte werden sowohl von Buchner als von F. Ludwig kritisch be-
handelt. Hier kann von einer Kenntnis der Buchnerschen Anmerkungen bei F. Ludwig
ausgegangen werden (vgl. auch 400122 I Q: F. Ludwigs Marginalnoten in der Überliefe-
rung R), obwohl von einer Glossierung derselben sicher nicht gesprochen werden kann.

1 Zu diesem Kritikpunkt fehlt der förmliche Bezug sowohl im Hinblick auf Buchners
Gutachten 400122 I als auch auf Gueintz’ „Andwort“ 400301 I. Der Ausschluß von /aw/
und /ew/ aus der Gruppe der Diphthonge zugunsten des /au/ und /eu/ wird aber sowohl
in Buchners Gutachten als auch in Gueintz’ Antwort in den Anmerkungen zu „p(ag). 20.
l. 21“ behandelt. Vgl. hier Anm. 4, 400122 I (K I 13) u. 400301 I (K I 7). Auch Schottelius
verwarf aw/ ew als Mißbrauch der richtigen au/ eu. Schottelius: Sprachkunst (1641), 185.

2 Auch in Fragen der u/v-Differenz bleibt F. Ludwig hier konsequent. Vgl. 400122 I
(K I 6). Schottelius hingegen fehlte noch das lautliche Argument eindeutiger Abgrenzung:
„Die Letteren u und i/ so offt sie ein Wort anfangen/ und einen selblautenden nach sich
haben/ werden sie also geschrieben/ v/ j/ und nehmen also an sich eine mitlautende Wir-
ckung“. Das „geschlossene v“ wiederum könne kein Wort anfangen, wenn ein Mitlauter
folgt, daher sind die Schreibweisen „Vrucht“, „Vleiß“, „vnndt“, „vnser“, aber auch „ua-
ter“ falsch. Schottelius: Sprachkunst (1641), 183 f. Vgl. aber die klare Abgrenzung in Schot-
telius: Ausführliche Arbeit (1663), 185.

3 F. Ludwig plädiert hier, wenngleich in gewundener Formulierung, für die klare und
einheitliche Differenzierung von i/I- und j/J-Buchstaben durch einen längeren Abstrich
beim Groß- und Kleinbuchstaben des konsonantischen j/J. Zu Buchners Position s.
400122 I (K I 7) und zu Gueintz’ 400301 I (K I 3). Schottelius aber führte unter den 24
deutschen Buchstaben weder einen I-Versal, noch eine j-Minuskel an, und zwar durchge-
hend durch alle Ausgaben seiner Sprachkunst. S. Schottelius Sprachkunst (1641), 182;
Sprachkunst (1651), 329; Ausführliche Arbeit (1663), 184. S. Abb. S. 435 ff.

4 F. Ludwigs Lösung ist hier einfacher und konsequenter als die von Gueintz, an der
dieser aber noch in D festhielt. Vgl. Anm. 1.

5 In 400301 I (K I 9) räumte Gueintz zwar ein, daß die Auschreibung der röm. Zahl-
buchstaben und der Abkürzungen möglich sei, aber nicht immer empfehlenswert, weil un-
gebräuchlich und unpraktisch. Daher unterließ er es in D, 20 f., F. Ludwigs Vorschlag des
Ausschreibens aufzugreifen. Es heißt lediglich: „Die zehlung ist/ da die buchstaben eine
gewisse zahl bedeuten/ als: I. Eins/ V. Fünf/ X. Zehen/ L. Funfzig/ C. Hundert/ D. Fünf-
hundert/ M. Tausent/ So aus dem Lateinischen herrüret. Die bedeutung ist/ da ein buch-
stabe ein gantz wort bedeutet/ als H. Herr/ M. Majestät/ G. Gnaden [.|.|.].“

6 Zu Gueintz’ Widerspruch s. 400301 I (K I 10); vgl. die Betonungsregeln in D, 21 ff.,
hier 23.
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