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7 Hier schlug F. Ludwig selbst bei etymologisch bedingtem und nicht nur graphisch
ublichem -mb (Lamb) Assimilierung und Verdopplung des Schluflkonsonanten Lamm/
Limmer vor. Gueintz hatte dagegen Vorbehalte, s. 400301 I (K I 11). Zur Verdoppelung
der Auslautkonsonanten -m/ -n vgl. Gueintz in D, 32: ,Die [worter, die] auf ein m/ n/
mit einem Lautbuchstaben ausgehen/ dupplieren dieselben in der mehreren zahl/ wan
eine sylbe darzu komt/ Als: Schwam/ Schwiamme/ Mann/ Minner [...].“ Zu F. Ludwigs
Vorschlag einer morphemidentifizierenden Verdoppelung des Auslautkonsonanten im
Singular nach Mafigabe der Pluralform vgl. Claudine Moulin: Das morphematische Prin-
zip bei den Grammatikern des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Sprachwissenschaft 29 (2004),
33-73, 66. Vgl. zum Umstand, daf} die in den Kanzleien seit dem 13. Jh. anschwellende
Mode der Konsonantendoppelungen und -hiufungen erst seit der Mitte des 16. Jhs. als
tiberfliissig und nicht der Phonetik entsprechend zurtickgenommen wurde, Norbert Ri-
chard Wolf: Phonetik und Phonologie, Graphetik und Graphemik des Frithneuhochdeut-
schen. In: Sprachgeschichte. Handbuch?, 2. Tlbd., 1527-1542, hier 1528. — Auch Schottel-
ius hat die Form ,lamb*“ als mif{briuchliche Gewohnheit verworfen: ,Es erfodert es we-
der der Wollaut/ noch der Verstand/ noch die Eigenschafft der Sprache/ noch das Wesen
oder Wurtzel des Wortes/ noch ichtwas anders/ daf§ man also die Teutschen reinen Wor-
ter verderbe.“ Ein Miflbrauch aber diirfe ,nimermehr die Warheit wegreissen“. Seine
Faustregel fiir die richtige Schreibung war auch hier (wie bei der Konsonantenverdoppe-
lung) die Form der casus obliqui (,abfallende Zahlendungen®): des Lammes, nicht des
Lambes, daher das Lamm. S. Schottelius: Sprachkunst (1641), 194f. (so aber auch schon
Gueintz: Sprachlebre [1641], 18). Um sich nicht in den Verdacht eitler Neuerungssucht zu
setzen, behalte er die Schreibung ,,warumb®, ,new* u.a. m. bei und stelle die korrekte
Schreibung einer spateren Zeit anheim. A. a. O., 195. Diese schien ihm schon 1651 ge-
kommen, denn jetzt blieb er ohne Abstriche bei der als richtig erkannten Form. S. Schot-
telins: Sprachkunst (1651), 334; vgl. Ausfiihrliche Arbeit (1663), 188. Vgl. 400122 K I 10 u.
400301 1 (K I 11).

8 Vgl. 400122 1 (K 1 24).

9 Nicht in 400122 T u. 400301 I. Wihrend Gueintz in D, 39, ,,die Huld“ weiterhin auf
-d korrekt ausgehen sah, wollte F. Ludwig ,die hulde®, analog zur ,begierde®, auf -e en-
den lassen.

10 In seiner ,,Andwort® konnte Gueintz mit dem ,Egel“ nichts anfangen, s. 400301 I
(K 117). F. Ludwig hatte das Tier hier vermutlich als Beispiel fiir ein nicht weibliches No-
men mit Auslaut auf -el genannt. D, 40, bringt nur weibliche und sichliche Beispiele (ohne
,Egel®); H, 36, immerhin ,Der Cuendel, Lavendel“. Das Wort ,buttegell“ konnten wir
nicht nachweisen.

11 F. Ludwig begreift ,Brosamen“ als plurale tantum. Gueintz berichtigt in seiner
»Andwort zutreffend, daf} das Wort nur meistens im Plural, gelegentlich aber auch im
Singular gebraucht werde. S.400301 I (K I 18), vgl. D, 40 (,Die Brosam“); zu Numerus
und urspr. femininem Genus s. Panl Wb., 190.

12 F. Ludwigs Bezug ist offensichtlich die Liste der (nur weiblichen und sichlichen)
Substantive auf -n, s. D, 40 (ohne Alraun/ Alaun; auch nicht in H, 34ff.). Wihrend
Gueintz in seiner ,Andwort“ ein sichliches ,,Alraun® gar nicht, ,die Alraun® aber nur als
Frauenname und nicht als Pflanze (Mandragora) kennt, wollte F. Ludwig mit dem Alaun,
einem heilkriftigen Tonerdesalz, der genannten Substantivgruppe auf -n wohl auch ein
Maskulinum beisteuern. Vgl. 400301 I (K I 19).

13 Ohne in seiner ,Andwort“ 400301 I darauf einzugehen, tibernimmt Gueintz in D,
40, ,die Aglaster (oder Elster)“ in die Gruppe der (nur weiblichen oder sichlichen) Sub-
stantive auf -(e)r.

14 F. Ludwig scheint hier nur das minnliche Substantiv ,,Otter” fiir das Sdugetier, nicht
aber das weibliche fur die Schlange zu akzeptieren. Gueintz belehrt ihn in seiner ,,And-
wort® 400301 I (K I 20) eines Besseren, bringt aber in D, 40{. nur die weibliche Form ,,die



