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Schottelius: Sprachkunst (1641), 452, vgl. 467 (verbergen u. verderben); Schottelius: Aus-
fiibrliche Arbeit (1663), 581 (bersten) u. 600 (verbergen, verderben).

28 F. Ludwig pladiert hier dafiir, das Hilfsverb ,wurde“ neben ,ward“ in der 1. Pers.
Sg. Prit. Pass. gelten zu lassen. Er beruft sich dabei auch auf Johannes Rhenius’ Gramma-
tik. Vgl. J. R.: Grammatica Latina cum paralipomenis. Leipzig 1637. HAB: P 886.8°
Helmst., J. R.: Dissertatio grammatica. Leipzig 1611. HAB: 75.1 Gram.; 403.36 Quod. u. P
1032.8° Helmst. (1). Vgl. Julius Lattmann: Ratichius und die Ratichianer. Helwig, Fiirst
Ludwig und Walther, Kromayer, Evenius und Herzog Ernst, auch Rhenius. Gottingen
1898. In seiner ,,Andwort“ 400301 I (K I 37) opponiert Gueintz, gibt aber in D, 79, nach:
»Jch ward oder wurde geliebet [...]“. Vgl. zum Hilfsverb ,werden“ und seiner Flexion
auch Schottelius: Sprachkunst (1641), 4191f. Hier, 419, und in der Ausfiibrlichen Arbeit
(1663), 553, unterlief Schottelius der Fehler, im Indikativ Imperfekt Aktiv von werden
swar®, ,warest usw. (also die Ableitung vom Hilfsverb ,sein®), statt ,ich ward oder
yswurde“ usw. anzugeben. In der Liste der unregelmifligen Verben, 468 bzw. 602, heifdt es
aber richtig: ,ich ward/ du wurdest oder wordest/ er ward/ wir wiirden oder worden®.

29 In H, 121, hatte es noch geheiffen: ,Ie wird zu dem mittelsten grad der vergleichung
gesetzt.“ Jetzt nahm Gueintz die Anregung F. Ludwigs auf. Vgl. 400301 I (K I 45). D, 108:
»Je wird zu den mittelsten stufen der vergleichung gesetzet/ als: Je eher/ ie lieber.”

30 Kunstworter oder Technici, Fachbegriffe. Gueintz hielt sich an F. Ludwigs Vor-
schlag, das Glossar systematisch, dem Aufbau der Sprachlehre folgend, abzufassen, stellte
aber die lateinischen Termini den Verdeutschungen voran. Vgl. 400301 I (K I 48) und D,
122 ff. Buchner hatte zwei alphabetische Register gefordert, vgl. 400122 I (K I 47).

400218

First Ludwig an Herzog August d. J. von Braunschweig-
Wolfenbiittel

F. Ludwig bestitigt den Empfang eines Schreibens Hz. Augusts d. J. v. Braunschweig-
Wolfenbiittel (FG 227) vom 14. Februar und dankt fir die darin ausgesprochene freundli-
che Aufnahme seiner eigenen Mitteilungen. Er bestirkt den Herzog, in seinem Werk (ei-
ner Revision der Lutherbibel) fortzufahren. — Die deutsche Sprachlehre (von Christian
Gueintz; FG 361. 1641) ist nach der gewtlinschten Durchsicht aus Wittenberg vor einigen
Wochen wieder eingetroffen, muflte aber sogleich wieder ihrem Verfasser zugestellt wer-
den. F. Ludwig verspricht, sie noch vor dem Druck Hz. August zur kritischen Ubersicht
zuzusenden. — Da sich der Herzog bereit erklirt hatte, die Halfte der Verlagskosten fiir
das neue illustrierte Gesellschaftsbuch zu iibernehmen, bittet F. Ludwig um baldige Uber-
weisung von 250 Reichstalern an einen Mittelsmann in Halberstadt. Von dort werde er
das Geld nach Kothen transferieren und alsbald den Kupferstecher einbestellen, die Kup-
ferplatten gravieren lassen, das notige Papier beschaffen usw. Bis zum Johannistag (24.6.)
sollte das Werk grofitenteils verfertigt sein. Der moglicherweise dann noch ausstehende
Rest der Verlagskosten konne spiter beglichen werden. — Die tiberschickte Klage tiber
den Zustand des Vaterlands (Justus Georg Schottelius’ [FG 397. 1642] Lamentatio Germa-
niae exspirantis) werde Ludwig eifrig durchlesen, auch, wenn es gefillig, seine wohlge-
meinte Kritik der Sprache und Metrik mitteilen.
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