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Auch fiir die Zukunft bestehe bei den Gegnern keine ernsthafte Absicht, eine
Konzilsentscheidung herbeizufiihren, sonst miisste man den Besiegten nicht
gewaltsam das Interim aufzuzwingen versuchen. Wenn es sich wirklich nur
um eine kurze Weile bis zur endgiiltigen Entscheidung eines Konzils handel-
te, warum dann solches BlutvergieBen zur Durchsetzung einer moglicher-
weise bald wieder obsoleten Position? Wie konnten die Gegner so sicher
sein, dass das Interim die rechte Lehre beinhalte, da es ihnen weder unmittel-
bar vom Himmel offenbart worden ist noch die Verfasser als Heilige gelten?
Wenn aber der Wert des Interims unsicher sei, diirfe man es keinesfalls mit
Gewalt verbreiten. Es sei aber im Gegenteil klar erkennbar, dass im Interim
falsche Lehre enthalten ist: 1. Die Rechtfertigung werde dem Verdienst der
Liebe zugeschrieben. 2. Die Lehre vom Glauben werde verdunkelt, der
Glaube erscheine als bloes Fiirwahrhalten von Tatsachen. 3. Dass der rechte
Glaube notig sei, um die Sakramente zum Heil zu empfangen, werde nicht
gelehrt. 4. Die Einsetzungsworte des Abendmahls wiirden mutwillig ausein-
andergerissen, um die Eucharistie und die Priesterweihe damit zu begriinden.
5. Das Interim bekriftige die abgottische Anrufung der Heiligen. 6. Es be-
schmutze das Abendmahl des Herrn mit schriftwidrigen Missbriauchen wie
Seelmessen fiir die Verstorbenen, Umhertragen und Anbetung der gewandel-
ten Hostie. Dabei sei den Verfechtern des Interims bewusst, dass ihre Lehre
falsch und gottlos ist, sie werden mit Nebukadnezar verglichen, der ein Got-
zenbild aufrichten lie und seine Untertanen zur Anbetung zwingen wollte.
Wihrend ein Straenrduber sich zumeist mit etwas Geld zufriedengebe,
geniige das den Interimisten nicht, sie wollten das irdische und das ewige
Leben nehmen. Ein Straenrduber iiberfalle Fremde, die Interimisten aber
gingen gegen Menschen vor, denen sie durch Biindnisse und Vertrige ver-
pflichtet seien. Ein Stralenrduber wende sich nur gegen Menschen, die In-
terimisten aber erfanden nach Gutdiinken eine neue Religion und griffen
damit Gottes Ehre an. Das werde Gott sich auf Dauer nicht bieten lassen,
sondern sie dafiir hart strafen.

Die Gegner betonten, sie seien die von Gott gesetzte Obrigkeit, man diirfe
ihnen keinen Widerstand leisten. Der Verfasser stellt die Gegenfrage, warum
sie sich denn dann nicht auch entsprechend verhielten. Warum schiitzten sie
nicht die Frommen und bestraften die Bésen? Warum {ibten sie ihr Amt nicht
zur Ehre Gottes aus? Sie seien schlimmer als der Pharao, der die Israeliten
unterdriickte und verfolgte.

Auf den moglichen gegnerischen Einwand, warum man solchen Aufruhr
mache, obwohl doch die Richtigkeit der evangelischen Lehre noch keines-
wegs erwiesen sei, antwortet der Verfasser:

I. Mit ein Grund fiir die Klage sei gerade, dass man die Lehre ohne nédhere
Kenntnisnahme verdamme und unterdriicke, ehe sie iiberhaupt auf einem
Konzil thematisiert wurde, und dass man sehr viele Menschen deshalb be-
reits umgebracht habe.



