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und wollte er auf keinen Fall gelten lassen. Trotz aller Differenzierungen, die
Flacius in seine Rede von der Substantialitit der Erbsiinde einflieBen liel3,
war seine Position doch von einer leidenschaftlichen Kompromisslosigkeit
gekennzeichnet. Dies hat ihn und die ihm folgenden Anhénger dieser Lehre,
die sog. Flacianer, zu denen u. a. der Mansfelder Hofprediger Cyriacus Span-
genberg!® gehorte, in einen bleibenden Gegensatz zum Luthertum gebracht.
Flacius’ Erbsiindenlehre trieb die Gruppe der Gnesiolutheraner definitiv in die
Spaltung. Selbst seine fritheren Gesinnungsgenossen, wie Johannes Wigand,
Tilemann Heshusius und Nikolaus Gallus, zogen sich von Flacius zuriick und
brandmarkten seine theologische Position 6ffentlich als Irrlehre. Auch die
Konkordienformel verwarf die flacianische Erbsiindenlehre, ohne freilich der
Kontroverse dadurch ein Ende setzen zu konnen.!!? Diese theologische Son-
derentwicklung hat sich noch lange, trotz der lutherischen Ausgrenzung, vor
allem in evangelischen Gebieten Osterreichs gehalten, wo die Flacianer als
Exulanten Unterschlupf fanden, evangelischen Minorititengemeinden vor-
standen und ihre reformatorische Identitédt in Abgrenzung von einem katholi-
schen Umfeld zu behaupten hatten. Die flacianische Erbsiindenlehre zielte
darauf und hatte auch das Potential dazu, der evangelischen Rechtfertigungs-
lehre ,,sola gratia“ besonderen Nachdruck zu verleihen.

Mitten in dieser Gemengelage spielte sich der Osiandrische Streit
(1549-1552ff) ab.!'! Nicht nur chronologisch gehort er in die Reihe der nach
dem Interim aufgebrochenen Streitigkeiten, sondern auch thematisch ist er
Teil der diskutierten Themen, selbst wenn er sich nicht direkt am Text des
Augsburger Interims bzw. an dem des Leipziger Alternativentwurfs entziin-
dete. Denn ebenso wie im Majoristischen, Antinomistischen und Synergisti-
schen Streit sowie im Streit um die Erbsiindenlehre stand auch hier die refor-
matorische Lehre in grundlegenden Punkten zur Debatte. Hinzu kam die
zwischen der Rezeption Luthers und jener Melanchthons aufbrechende Dif-
ferenz. Denn die Universitit Konigsberg, an der sich der Streit seit dem
Wechsel Andreas Osianders von Niirnberg nach Konigsberg abspielte,!'? hatte
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