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Einleitung
1. Historische Einleitung

Seit 1545 tagte das Konzil von Trient, um die Kircheneinheit wiederherzu-
stellen. Mit dem sich abzeichnenden Sieg des Kaisers im Schmalkaldischen
Krieg schien die Moglichkeit gegeben, die politisch-militdrische Schwiéche
der Protestanten bei einem gemeinsamen Vorgehen von Kaiser und Papst zu
einer Losung in altglaubigem Sinne auszunutzen. Allerdings waren wihrend
des Krieges wieder einmal erhebliche Spannungen zwischen dem weltlichen
und dem geistlichen Oberhaupt der lateinischen Christenheit aufgetreten, denn
Papst Paul III. hatte das Konzil mit Verweis auf den Ausbruch des Fleck-
typhus in Trient nach Bologna verlegt.! Zwar verlangte Karl V. die Riick-
verlegung, doch entsprach diese kaiserliche Forderung nicht den Interessen
des Papstes, da dieser die Konzilsviter nicht wieder aus seinem Einfluss-
bereich entlassen wollte und der Kaiser ihm zu michtig zu werden schien.
Zwischen Kaiser und Papst herrschte somit keine Einigkeit.> Die iiberaus
giinstige politische Situation nach seinem Sieg wollte Karl V. jedoch nicht
ungenutzt verstreichen lassen. Nach der Niederlage des Schmalkaldischen
Bundes ergab sich fiir ihn ndmlich scheinbar die Moglichkeit, durch die ei-
gene politisch-militdrische Ubermacht den Religionsstreit bis zu einem end-
giiltigen Entscheid des Konzils im Reich beizulegen.

Mit dem Wissen um seinen erweiterten politischen Handlungsspielraum be-
rief er fiir den 1. September 1547 einen Reichstag nach Augsburg ein. Dort
prasentierte er den Stinden schlieBlich das Ergebnis der Beratungen zwi-
schen dem Naumburger Bischof Julius von Pflug, dem Mainzer Weihbischof
Michael Helding und dem kurbrandenburgischen Hofprediger Johann Agri-
cola. Diese drei hatten in kaiserlichem Auftrag ein Schriftstiick erarbeitet,
auf dessen Grundlage die jahrzehntelangen Streitigkeiten im Reich vorldufig
beigelegt werden sollten.? Anders als Karl V. dies wohl erwartet hatte, regte
sich aber nicht nur in den Reihen der geschlagenen Protestanten Widerstand
gegen die Vorlage, auch Vertreter der Reichskirche und weltlicher, altgldubi-
ger Stidnde erhoben Protest.* Diese beschwerten sich iiber das Zugesténdnis
an die Protestanten, den Laienkelch und die Priesterehe vorldufig zu erlau-
ben. Die Kurie wiederum opponierte generell gegen die kaiserliche Mafinah-
me. In Rom erkannte man darin nimlich nicht etwa einen Versuch theologi-
schen Konsens zwischen den Streitparteien zu erlangen, sondern sah in den
kaiserlichen Bestrebungen vielmehr den Versuch, den Konflikt génzlich ab-
seits des Konzils zu 16sen, womit Rom den Blick auf die politischen Implika-
tionen des kaiserlichen Gesetzesvorschlages lenkte. Eine Annahme des Inte-
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