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1 Einleitung

Sebald Heydens Schillergesprache Formulae Puerilium Colloguiorum haben seit der Mitte der
20er Jahre des 16. Jahrhunderts eine wohl beispiellose Erfolgsgeschichte geschrieben. Was
zunichst als Ubungsbuch fir den Lateinunterricht in den unteren Klassen der Nurnberger
St. Sebald-Schule gedacht war, entwickelte sich im 16. und 17. Jahrhundert zu einem
Sprachlehrbuch fir — fast — ganz Mitteleuropa. Es diente nun allerdings nicht mehr vorrangig
zum Erwerb lateinischer Sprachkenntnisse, sondern sollte beim Erlernen der sich
entwickelnden mitteleuropaischen Landessprachen behilflich sein. Mehr und mehr riickte dabei
das Deutsche als mitteleuropdische ,,lingua franca“ in den Fokus. Auf exemplarische Weise
erhellt die Rezeptionsgeschichte der Formulae daher auch den kommunikativen Raum der
deutschen Sprache in der friihen Neuzeit. Sie gehdren damit zur Frithgeschichte des Faches
Deutsch als Fremdsprache. Aber auch fur das Studium der regionalen Unterschiede und der
gelegentlich unterschatzten lberregionalen Gemeinsamkeiten auf dem Weg der allméhlichen
Verfestigung einer Norm der neuhochdeutschen  Schriftsprache  bietet  die
Uberlieferungsgeschichte der Formulae reiches Anschauungsmaterial.

Dessen ungeachtet hat sich die germanistische Forschung bisher kaum mit Sebald Heydens
Formulae beschaftigt. Sie finden zwar eine kurze Erwéhnung in Helmut Gliicks (2002: 368)
grundlegendem Handbuch, eine genauere Untersuchung stand jedoch seit ihrer ersten
Erwahnung bei Alois Bomer (1899: 146-151) noch aus. Mit der nun vorliegenden
Bestandsaufnahme soll diese Licke geschlossen werden. Sie konzentriert sich auf
Uberlegungen zur Entstehungsgeschichte, zur Rezeptionsgeschichte und zur Sprachgeschichte
der Formulae. Eingeleitet wird die Studie durch eine bio-bibliographische Skizze des
vielseitigen Nurnberger Humanisten Sebald Heyden. Darauf aufbauend werden hier —
wohlbemerkt stellvertretend fiir die gesamte Fulle an Uberlieferten Versionen — einige der
erhaltenen Drucke erstmals ediert. Die folgende Tabelle listet die Drucke auf, die in der Online-
Edition erscheinen. Gleichzeitig bilden sie die Grundlage fiir eine nédhere Untersuchung und

einen Vergleich.

Jahr | Sprachen Druckort Bibliothek und Signatur

1527 | La—De Erfurt Zwickau, Ratsschulbibliothek, 2.7.22(8)

1527 | La—De—PI - Krakau Danzig, Biblioteka Gdanska, Polskiej Akademii Nauk,
Un 3an: Ch 5775

1530 | La-De Augsburg Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, L.eleg.g. 184 d/2

1532 | La-De Frankfurta. M. | Zirich, Zentralbibliothek Ziirich, AW 6103,4

1534 | La-De Mainz Bamberg, Staatsbibliothek Bamberg, L.r.0. 396/2




1537 | La—De Magdeburg Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek, P 711.8°
(Niederdt.) Helmst. (1)
1540 | La-De Ziirich Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek,
Phil.oct.1137 [dort aber als Druckjahr um 1560 angegeben]
1550 | La—De Kéln Trier, Stadtbibliothek, Signatur: 5/511
1565 | La—De Wolfenbuttel Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek, J 302.8°Helmst.
(4)
1570 | La—-De Nirnberg Miinchen, Bayerische Staatshibliothek, A.lat.b.971 c/1
1581 | La—De Uelzen Rostock, Universitatsbibliothek, Cd-58.2
(Niederdt.)
1586 | La— Tsch—De Prag Wolfenbittel, Herzog August Bibliothek, 68.3 Gram. (3)
1603 | La—De Oberursel Wiesbaden, Hochschul- und Landesbibliothek, Urs. 603 hf
1607 | La—De—Fr Montbéliard Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek, 96.3 Gram. (3)
1752 | La—De-Un Posen Heidelberg, Universitatsbibliothek, E 3397

Tabelle 1: Liste der online edierten Drucke.

Die Auswahl der Drucke fiir die digitale Edition soll mdglichst viele unterschiedliche
Sprachlandschaften sowie verschiedene Druckphasen und somit einen breiten Zeitraum
abbilden. Das Ziel war, den &ltesten verfligbaren Druck einer Sprachlandschaft zu prasentieren,
sofern dieser zuganglich war. Dies konnte nur teilweise realisiert werden, da einige der éltesten
Drucke aufgrund ihres Zustandes nicht eingescannt werden konnten. Zwar liegt das
Hauptaugenmerk der Untersuchung auf den deutschsprachigen Texten, in den digital
aufbereiteten Drucken werden jedoch alle dort aufgefiihrten Sprachen dargestellt. Die zu
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten des deutschen Sprachraums Uberarbeiteten
und nachgedruckten Dialoge geben einen guten Einblick in die grammatische und lexikalische
Varianz des Deutschen in der Frilhen Neuzeit.

Die Rezeptionsgeschichte der Formulae fuhrt dartber hinaus auch in einen mittel- und
osteuropdischen Raum, der vielen Germanisten auch mehr als 30 Jahre nach dem Verschwinden
des ,,eisernen Vorhangs® fremd geblieben ist. Sie zeigt, dass dies fur die Menschen des 16. und
17. Jahrhunderts durchaus anders war. Fir Sebald Heydens Formulae Puerilium Colloguiorum

gilt, was bereits Karl Schldgel (1986) formuliert hat: ,,Die Mitte liegt ostwérts®.



2 Sebald Heyden: Eine bio-bibliographische Skizze

Sebald Heyden — bezeugt sind auch die Namensvarianten Heiden, Haiden, Hayden, Heyd und
Heid — wurde 1499, vermutlich am 8. Dezember, in Bruck bei Erlangen als Sohn eines ange-
sehenen Bierbrauers geboren. Nach Abschluss seiner Schulausbildung an den Nurnberger La-
teinschulen St. Lorenz (1505-1509, unter anderem bei Johannes Cochlaeus) und St. Sebald
(1509-1513) studierte Heyden ab Mai 1513 an der Universitat Ingolstadt und erwarb dort
Anfang 1519 den Magistergrad. Im Anschluss war er fir kurze Zeit im steierméarkischen Knit-
telfeld und Bruck a. d. Murr im Schuldienst, danach in Leoben als Kantor tatig.! Dort machte
er Bekanntschaft mit Simon Grynaeus, der spéter zunéchst als Professor fiir Griechisch an den
Universitaten Heidelberg und Basel, dann ab 1536 in Basel als Professor fiir Theologie berihmt
werden sollte.2 Noch im selben Jahr 1519 kehrte Heyden nach Nirnberg zuriick, wo er —
vielleicht durch Grynaeus vermittelt — als Kantor an die Spitalschule zum HI. Geist berufen
wurde. Dort wurde er wenig spéater, im Jahr 1521, zum Rektor ernannt. Er wird Teil der
Tréagerschicht des Nurnberger Humanismus, zu dem Berndt Hamm fur die 20er Jahre des
16. Jahrhunderts u. a. die drei Schulmeister der Lateinschule von St. Lorenz, Sebastian Sprentz,
Johannes Cochlaeus und Johannes Ketzmann z&hlt, auch Friedrich Pistorius, den letzten Abt
des Egidienklosters, die Theologen Andreas Osiander und Thomas Venatorius, die Juristen
Willibald Pirckheimer, Christoph Scheurl d.J. und Gregor Haloander, der Ratsschreiber
Lazarus Spengler, das Lehrerkollegium des Egidiengymnasiums mit Michael Roting, Eobanus
Hessus, Johannes Schoner und Joachim Camerarius und die Rektoren von St. Sebald Johannes
Denk und Sebald Heyden. Zur ehrbaren Oberschicht z&hlten dartiber hinaus Albrecht Durer und
der stadtische Zeremonienmeister Pangratz Bernhaupt gen. Schwentner. (vgl. Hamm 2004: 18—
26)

Zum ersten Mal Offentlich in Erscheinung tritt Sebald Heyden wéhrend des Nirnberger
Reichstages 1523, denn er lie} in der Kirche zum HI. Geist statt der Marienantiphon Salve
Regina seine eigene Umdichtung Salve Jesu Christe, Rex Misericordiae singen und l6ste damit
eine heftige Kontroverse aus. Beim Rat der Stadt fand er jedoch Anerkennung. Zum Streit um
das Salve Regina duRerte er sich zun&chst 1524 mit seiner Schrift Adversvs hypocritas calvm-
niatores gegen Angriffe Kaspar Schatzgeyers, im folgenden Jahr mit einer weiteren Schrift mit

1 Zur Biographie Sebald Heydens vgl. Zeltner (1732) sowie Wittenbrink (22009: 394 f.); Wohnhaas (1972: 70) und
Riecke (2014). Ein Portrait zeigt Zirnbauer (1966).
2Vgl. Schwob (1969: 100 f.); zu Simon Grynaeus vgl. Guggisberg (1966: 241).



dem Titel Vnvm Christvm mediatorem esse. Der Text erscheint noch im selben Jahr auf
Deutsch: Das der eynig Christus vnser mitler vii fiir sprech sy. Da er sich mit seinen Schriften
in kurzer Zeit einen Namen gemacht hatte, stof3t man auf Sebald Heyden auch 1525 unter den
Teilnehmer am Nirnberger Religionsgesprach. Nachdem im selben Jahr Johannes Denk wegen
seiner N&he zum Wiedertdufertum aus seinem Amt als Rektor der St. Sebald-Schule entlassen
wurde, bestimmte der Rat der Stadt Sebald Heyden zu Denks Nachfolger und beauftragte ihn
mit der schon seit etwa 1500 geplanten Reform der Lateinschulen. (Heerwagen 1860-67, Bd.
Il: 5-10) Zu seinen bekanntesten Schillern an der St. Sebald Schule z&hlte neben Nikolaus
Selnecker auch Hieronymus Wolf, den er zwischen 1527 und August 1530 in die
Anfangsgriinde der lateinischen und auch der griechischen Sprache einfihrte.> Uber seine
padagogische Tatigkeit hinaus gehort Sebald Heyden zu den prégenden Gestaltern der
Reformation in Nurnberg. Seine eigene Auffassung zu den umstrittenen Sakramenten Taufe
und Abendmahl fasst er in einem deutschsprachigen Gutachten zusammen, das er 1529
vermutlich im Auftrag der Stadt Nirnberg erstellte. ,,Wéahrend die Auffassungen tiber die Taufe
als lutherisch bezeichnet werden kdnnen, steht der zweite Teil tGber das Abendmahl sichtlich
den Anschauungen Zwinglis und seiner Freunde nahe.* (Brecht/Schéfer/Wolf 1974: 429) Der
zweite Teil des handschriftlichen Gutachtens ist in der Ausgabe der Brenzschen Friihschriften
abgedruckt,* da der schwabische Reformator Heydens Ausfuihrungen iber das Abendmahl zum
Anlass nimmt, ein kritisches Gegengutachten — in lateinisch-deutscher Sprachmischung — zu
verfassen. Trotz der theologischen Differenzen bezeichnet der Lutheraner Brenz den Verfasser
des Gutachtens — den er nicht namentlich nennt und der deshalb auch lange unentdeckt blieb —
bemerkenswert respektvoll ,,einen clugen, feinen mann* (ebd.: 429).5 Heydens Verfasserschaft
wurde erstmals nachgewiesen durch Urban Gottlieb HauRdorff, der auch einen undatierten
lateinisch abgefassten Brief Heydens an Lazarus Spengler abdruckt, in dem Heyden zu

Brenzens Gutachten Uber seine eigene Schrift Stellung nimmt (ebd.: 429 f.).5

3 Vgl. dazu Hieronymus Wolf (1998). Zu Heydens Stellung in der Geschichte des Griechischunterrichts vgl. auch
Salgd (2000) sowie Kecskeméti (2006: 68 f.).

4 Das Gutachten Was die tauff bedeut und warzu sie dem getauften diene. / Von dem rechten brauch des sacraments
des leibs und bluts Christi befindet sich im Codex Suevo-Hallensis, Landesbibliothek Stuttgart, Cod. theol. fol.
297, BI. 46a — 50b. Der Codex enthélt Gutachten und Briefe der Jahre 1525 bis 1535 aus dem Besitz von Brenz,
seinen Mitarbeitern und dem Rat der Reichsstadt (Schwabisch) Hall in Abschriften Michael Gréters, die zwischen
1535 und 1545 entstanden sind.

5 Man vgl. ebd. 460: Wie dem allem, so halt ich den autorem diser verzeichnus fur einen clugen, feinen man, er
sey wer er woll.

6 Vgl. HauBdorff (1743: 322). Heydens Brief an Spengler findet sich auf den Seiten 340-343, ein weiterer Brief
aus diesem thematischen Zusammenhang an den Nurnberger Leonhard Culmann auf den Seiten 344-351.
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In den folgenden Jahren profilierte sich Heyden als Autor von sprach- und musikdidakti-
schen Schriften und als erster Beitrag zur Reformierung des Schulunterrichts erscheint zuerst
wohl 1526 eine Ausgabe mit Schiilergesprachen fur die Lateinschiler der unteren Klassen der
St. Sebald-Schule (Riecke 1995). Die Formulae puerilium colloquiorum sind an das
Familiarium colloquiorum formulae (1519) des Erasmus von Rotterdam angelehnt und
enthalten einfache Dialoge aus der alltaglichen Lebenswelt der Schiler, allerdings in einer im
Vergleich zu Erasmus sehr viel schlichteren sprachlichen Form. Heyden fiigt den lateinischen
Dialogen eine deutsche Ubersetzung hinzu. ,,Die Schiiler sollten jeden Tag einen Dialog lernen,
was den Reformpadagogen der Zeit leichter und sinnvoller erschien als das Auswendiglernen
von grammatischen Formen und Paradigmen.* Die Sétze sind recht kurz und im Allgemeinen
einfach strukturiert, was ,,aber vermutlich einen guten Einblick zumindest in die schriftnahen
Varianten der gesprochenen Sprache jener Zeit” gibt. (Riecke 2016: 104) Im Vordergrund des
Lateinunterrichts sollte also eine aktive Sprachkompetenz stehen. Grammatisches Wissen war
nachgeordnet, konnte aber am Beispiel der Dialoge ebenfalls vermittelt werden. Bald nach der
Fertigstellung der Formulae folgte mit der Nomenclatura rerum domesticarum Heydens
zweiter Beitrag zum humanistischen Schulunterricht. Das lateinisch-deutsche Schulwérterbuch
soll dazu dienen, den lateinischen Wortschatz der ,,optimi auctores* zu vermitteln und weist
dem Deutschen eine wichtige Vermittlerfunktion fur das Erlernen des klassischen Lateins zu.
Es ist das erste Sachgruppenvokabular mit der traditionsbildenden Bezeichnung
,Nomenclatura®“ und mit fast 50 dokumentierten Drucken das vermutlich erfolgreichste
Vokabular des 16. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. (Muller 1993; Miiller 2001, bes.
328 f.; Miiller 2010)

Die beiden altesten bekannten Textzeugen sind 1530 in Nurnberg bei Friedrich Peypus und
bei Johann Petreius erschienen. Das VVokabular der Peypus-Ausgabe enthélt auf 42 Sachgebiete
verteilt 1695 lateinische Lemmata und ihre deutschen Interpretamente. (Muller/van der Elst
1998: 8* ff.) Als Quelle kommt neben der Pappa puerorum des Murmellius (erste hochdeutsche
Ausgabe Basel 1517) und Balthasar Trochus’ Vocabularium rerum promptarium (Leipzig
1517) vor allem die Gruppe der Pinicianus-Vokabulare in Betracht, etwa das Promptuarium
vocabulorum des Johannes Pinicianus (Augsburg 1516), das von Francesco Mario Grapaldis
De partibus aedium beeinflusst ist. (de Smet 1995) Insgesamt aber gilt die Nomenclatura als
eigenstandiges Werk. (Miiller/van der Elst 1998: 12* f.) Eine zweite, von Heyden lberarbeitete
Fassung, in der die Sachgebiete auf sechs Wochentagslektionen verteilt werden, liegt seit 1532

vor. Eine andere, stark erweiterte Uberarbeitung eines unbekannten Bearbeiters erscheint
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schliellich unter dem Titel Nomenclatura rerum, innumeris quam antea nominibus cum
locupletior tum castigatior zuerst in den Fassungen Frankfurt/M. 1532 und Mainz 1534. Sie
enthdlt 57 Kapitel und 2687 Lemmata. Die Erweiterung schopft vor allem aus Murmellius’
Pappa puerorum und Maiors Vocabula rerum. Heyden hat auf dem Titelblatt einer Nirnberger
Petreius-Ausgabe (nach 1532) gegen die Erweiterung protestiert, weil durch die
Wortschatzvermehrung die padagogischen Ziele des Anfangerunterrichts nicht mehr erreicht
werden konnten. Gerade dieser Ausgabe war durch die Wortschatzvermehrung jedoch der
grolRere Erfolg beschieden. (Muller/van der Elst 1998: 27* f.) Insgesamt sind allein aus dem
16. Jahrhundert 44 Drucke bezeugt. (ebd. 1998: 4*; Miller 1993: 80-83)

Einer breiteren Offentlichkeit wurde Sebald Heyden als Musiker und Kirchenlieddichter
bekannt, von seinen acht Uberlieferten Lieddichtungen” wird der Text seines wohl um 1530
entstandenen Passionslieds O Mensch bewein dein Stinde groR noch heute — nach Matthdus
Greiters Melodie Es sind doch selig alle, die im rechten Glauben wandeln hie von 1525 (Arndt
1990: 807) — gesungen (Evangelisches Gesangbuch 76, in Bearb. v. Paul Gerhard). Johann
Sebastian Bach hat die Eingangsstrophe am Ende des ersten Teils der Matthaus-Passion in
unvergleichlicher Weise ausgedeutet. (Krautwurst 1971: 217) Das Lied ist Teil der Sammlung
Der passion oder das leyden Jhesu Christi, in gesangsweyl3 gestellet, zuerst wohl Nirnberg
1530. In einer anderen Sammlung Der Christliche Glaub in Gesangs weyR gestelt, zuerst wohl
Nirnberg 1545 befindet sich das Lied Ich glaub an den allmechting got. Bei diesen
Sammlungen handelt es sich um populdre Bearbeitungen biblischer Blicher in strophischer
Form, nicht zuletzt um sie dem Gedachtnis leichter fassbar zu machen. Hans Rupprich (1973:
146) zahlt sie zum ,Erbauungsschrifttum® und hebt Sebald Heyden als ,Dichter und
,» Tonschopfer hervor. Seine Lieder gehen auch in andere Sammlungen ein, etwa in Luthers
Wittenberger Chor-Gesangbuch von 1524 (vgl. Luther WA, Bd. 35: 5-26), sein Abend-
mabhlslied Als Jesus Christus unser Herr findet sich zuerst in Veit Dietrichs Agendblchlein von
1543. (Schwob 1969: 92 f.) In seinen musiktheoretischen Schriften Musicae stoicheiosis (1532)
und Musicae, id est artis canendi libri duo (1537), in denen er die Einfiihrung in die Grundlagen
der Musik mit Untersuchungen zum Takt- und Mensurproblem verbindet, entwickelt Heyden
zudem eine vereinfachte Mutationsmethode mit wenigen Regeln zur leichteren Vermittlung der

geltenden Musiklehre fiir Schiiler (De arte canendi, lib. I, cap. 4, S. 19 f.).

7 Zur Geschichte der Nirnberger Schulmusik in der Reformationszeit vgl. Kosel (1940); zu den Kirchenliedern
vgl. Arndt (1990: 807-809).
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Nachdem Sebald Heyden 1535 vom Rat der Stadt zur Ausarbeitung einer Ordnung fir die
Lateinschulen im Landgebiet Niirnberg beauftragt wurde, (Endres 1983: 184 f.)8 fiinrte er 1542
an der St. Sebald-Schule auch das Griechische als Wahlfach ein. Schon 1537 legte er eine
griechische Ausgabe von Lukians Dialogi coelestes, marini et inferni, also der Gotter-,
Meeresgotter- und Totengespréache vor, die zu den frithen — von der Forschung bisher nicht zur
Kenntnis genommenen — Ausgaben Lukians von Samosata in griechischer Sprache gehort.®
Seine 1538 erschienene und 1551 von Stefan Agricola tbersetzte Erklarung zu Luthers Kleinem
Katechismus Catechistica summula fidei christianae digesta war vermutlich das Vorbild fir
Valentin Wagners Kronstadter Schrift Prima Rudimenta Christianae Religionis von 1554.
(Schwob 1969: 99f.) In seiner dem Nirnberger Rat gewidmeten Schrift Paedonomia
scholastica (1546) gibt er eine Summe seiner padagogischen Prinzipien. ,,Heyden formuliert in
dieser Schrift allgemeine Gedanken zur Religion und zu den freien Kinsten und gibt darlber
hinaus konkrete Hinweise fr den Unterricht sowie Ratschldge und Ermahnungen zum richtigen
Verhalten.* (Muller/van der Elst 1998: 6*) Die im Anhang abgedruckten Leges scholasticae,
die Verhaltensmaliregeln fir Schiiler in 40 jambischen Versen enthalten und nach Zeltner zuerst
1530 erschienen sind, wurden von Kronstadter Humanisten Johannes Honter 1543 in die
Schulordnung der Kronstadter Stadtschule bernommen. 1548 folgt sein umfangreicher Liber
canticorum.

In diesen Jahren steht Sebald Heyden in Nirnberg auf dem Hohepunkt seines Erfolges als
Padagoge und Schulbuchautor, Lexikograph, Kirchenlieddichter und Musiktheoretiker. Im
Kolloquium, das 1554 auf Grund des Streites Uber Andreas Osianders Werkgerechtigkeitslehre
in Nurnberg abgehalten wurde, fiihrte er das Protokoll und verfasste einen Kommentar. Zu
dieser Kontroverse nimmt er 1555 mit der Schrift Assertio Christiana [...] contra novam et
Antichristianam sectam Osiandristarum, zu Deutsch: Christliche Beweysung Stellung, mit dem
er sich von Osianders Lehre distanzierte.

Sebald Heyden stand in Verbindung mit bekannten Humanisten wie Simon Grynaeus, Veit
Dietrich, Lazarus Spengler oder Hieronymus Paumgartner, dem die Schrift Musicae, id est,

artis canendi gewidmet ist; nach Zeltner auch mit Hans Sachs und Andreas Osiander. Bis zu

8 Zum Kontext dieser Ordnungen vgl. Ehlen (2011: 212 f. mit Anm. 10).

9 Das von Lukian verwendete Griechisch galt als beispielhaft klar und verstdndlich und damit als besonders
geeignet fur den Griechischunterricht. Vgl. Graap (2001: 18): ,.Die erste griechische Gesamtausgabe erscheint
1476 in Florenz. Die erste lateinische Ubersetzung zweier einzelner Dialoge stammt bereits aus dem Jahre 1470.
Aber es sind erst die lateinischen Ubersetzungen von und Thomas Morus, die den scharfen satirischen Ton des
Literaten und die kritischen Qualitdten des Moralisten zu einem Signum der Epoche werden lassen“. Die
Werksammlung des Erasmus (Luciani opuscula) erschien im Jahre 15086.
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seinem Tode blieb er Rektor der St. Sebald-Schule, wurde dann allerdings noch 1561 wegen
seiner nun deutlicher calvinistischen Einstellung zur Abendmahlslehre vom Rat der Stadt ver-
warnt (,,des hochwirdigen sacraments halben von der rechten lere vnnd gebrauch abgefRondert*,
Ratsverlass vom 24.4.1561). (Schwob 1969: 102) Der Rat warf ihm und seinem &ltesten Sohn
Christian, der Mathematiker und Rektor der Schule St. Egidien war, vor, sie hatten in ihren
Schulen entgegen der Kirchenordnung von 1533 nach dem calvinistischen Katechismus
unterrichtet. ,,Da sich beide Beklagten offiziell entschuldigten und versprachen, ihrer Pflicht
wieder nachzukommen, erhielten sie wenig spater eine neue Amtsbestatigung mit der
Bedingung, daR der kalvinistische Katechismus in ihren Schulen abgeschafft werde.* (ebd.) Da
dies nicht Sebald Heydens erster theologischer Konflikt mit dem Nurnberger Rat war — schon
die 1531 erschienene Schrift Wie man sich in allerlay notten, des Tiircken, Pestilentz, Theurung,
&c. trosten, den Glauben stercken [...] soll zeigte calvinistische Einfliisse und brachte ihn in
Verdacht, nicht lutherisch gesinnt zu sein — bedurfte es nun sogar der Vermittlung und Unter-
stiitzung seines Gonners Hieronymus Paumgartner. (ebd.: 100-102) Nur wenige Wochen
spater, am 9. Juli 1561, starb Sebald Heyden in Nurnberg.

Das folgende Werkverzeichnis gibt einen ersten Uberblick tiber sein Gesamtwerk, bevor im
néchsten Kapitel die Geschichte der Formvlae puerilium colloquiorum ausfuhrlich dargestellt
wird. Das Werkverzeichnis enthalt reiches Material zur ,,Sprachbiographie® Sebald Heydens.
Eine Untersuchung des Gesamtwerks konnte Aufschlisse tber die Wechselbeziehungen
zwischen den schriftsprachlichen Doménen des Lateinischen und Frihneuhochdeutschen geben
und zeigen, welche Sprache in welcher Konstellation gewahlt wird. Zugleich kénnte die noch

immer nicht ausreichend erforschte Sprachgeschichte Nirnbergs weiter aufgehellt werden.

Werkverzeichnis

1. Adversvs hypocritas calvmniatores, super falso sibi inustam haereseos nota, de inuersa
cantilena, quae Salue regina incipit Sebaldi Heiden defensio. Niirnberg: Joh. Petreius 1524.

2. Vnvm Christvm mediatorem esse & aduocatum nostrii apud patrem, non matrem, neq;
diuos: unde ipsi, non matri, quae in cantilena, cuius initium Salue regina continentur [...],
Str. Joh. Herwagen d. A. 1525; westmd.: Das der eynig Christus vnser mitler vn[d] fiir
sprech sy by dem vatter, nitt sin miiter, noch die heyligen. StraBburg: Joh. Knobloch d. A.
1525; ostmd.: Erfurt, Melchior Sachse d. A. 1526.

3. Formvlae puerilium colloquiorum pro primis Tyronibus [ ...]. Erfurt: Melchior Sachse d. A.
1527; uber 100 weitere Drucke bis um 1798.
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10.
11.

12.

13.

14.

Was die tauff bedeut und warzu sie dem getauften diene. / Von dem rechten brauch des
sacraments des leibs und bluts Christi; 1529. Codex Suevo-Hallensis, Landesbibliothek
Stuttgart, Cod. theol. fol. 297, Bl. 46a — 50b. [Handschrift; Teil 2, Von dem rechten brauch
des sacraments des leibs und bluts Christi, abgedruckt in: Johannes Brenz, Friihschriften,
Teil 2, hg. v. Martin Brecht / Gerhard Schéfer / Frieda Wolf, Tibingen 1974, S. 432-447].
Nomenclatvra rervm domesticarvm. Nbg.: Friedrich Peypus 1530 (Kurzfassung); No-
menclatvra rervm, innvmeris quam antea nominibus cum locupletior tum castigatior.
Mainz: Ivo Schoffer 1534 (Langfassung).

Der passion oder das leyden Jhesu Christi, in gesangsweyR gestellet. Nlrnberg: Georg
Wachter 1530.

Wie man sich in allerlay notten, des Tircken, Pestilentz, Theurung, &c. trgsten, den
Glauben stercken [...] soll, Nurnberg: Friedrich Peypus 1531.

Musica otoryeiowoig. Nlrnberg: Friedrich Peypus 1532.

Musicae, id est artis canendi libri duo. Nurnberg: Joh. Petreius 1537; zweite Ausg. u. d. T.
De arte canendi, ac vero signorum in cantibvs vsv, libri duo. Nurnberg: Joh. Petreius 1540
[Nachdruck New York 1969].

Lukian, Dialogi coelestes, marini et inferni, Nlrnberg: Johann Petreius 1537.

Catechistica summula fidei christianae digesta. Nbg.: Joh. Petreius 1538 (Widmung an Veit
Dietrich); erweitert Ntrnberg: Joh. vom Berg u. Ulrich Neuber 1543; dt.: Kurtzer aber doch
in Heiliger Schrifft gegrindeter Vnterricht von Heiliger christlicher Lehr fur die Kirche
von einfeltigen Christen [...]. Lateinisch gestellt durch Sebaldum Heiden zu Nirmberg.
Frommen Christen zu nutz verdeutscht durch Stephanum Agricolam. Leipzig: Gunter Wolf
1551.

Der Christliche Glaub in Gesangs weyR gestelt. Nirnberg 1545: Joh. vom Berg u. Ulrich
Neuber. Weiterer Druck: Der Christliche Glaub, inn gesangsweyf3 gestelt, Durch
Sebaldum Heyden. Jm Thon des Vatter vnsere. Niirnberg 1548 [VD16 H 3346]. (Vgl.
Mittler 1999: 425). Wiederabgedruckt in: Zwey schone Geistliche Lieder: Jm Thon des
Vater vnsers zu singen (vgl. Nr. 18).

Die Einsetzung vnnd Brauch des heyligen Abendtmals Jesu Christi vnseres Herren.
Nurnberg: Christoph Gutknecht 1545 [VD16 H 3351].

Paedonomia scholastica, pietatis stvdii literarij, ac morum honestatis praecepta continens.
Nirnberg: Joh. vom Berg u. Ulrich Neuber 1546; als Paedonomia deutsch. Schul vnd

Zuchtbiichlein darinnen vngeuerlich alle Leer, Zucht, Tugend und Gotseligkeit begriffen,
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Nirnberg: Joh. vom Berg u. Ulrich Neuber 1547; auch Nurnberg 1552, dort als Anhang:
Leges scholasticae in usum ludi literarij Sebaldini, lambicis trimetris conscriptae, nach
Zeltner zuerst Nurnberg 1530 [Abdruck Schwob 1969: 224 f.].

15. Liber canticorvm, qvae vvlgo responsoria uocatur, secundum anni ordinem, Dominicis &
Festis diebus hactenus seruatum. Nbg.: Joh. vom Berg u. Ulrich Neuber (?) 1548.

16. Assertio Christiana qvod per sangvinem, mortum et oboedientiam Christi lesu filij, ho-
minis, omnes credentes iustificentur: contra novam et Antichristianam sectam Osiandri-
starum. Nurnberg: Joh. vom Berg u. Ulrich Neuber 1555; dt. Christliche Beweysung, das
durch das leiden, sterben und blut vergiessen Christi Jesu des menschen sons alle glaubige
sollen vnnd missen Gerechtfertigt werden. Wider die newe Antichristische Secten der
Osiandristen. Nlrnberg: Joh. vom Berg und Ulrich Neuber 1555.

17. der xlvi. Psalm: darin der heilige Geist sein Kirchen sonderlich trést vnd sterckt, wider den
Tircken vnd alle andere Feind; Jm Thon, Nun freud euch lieben Christen gemein / Durch
Sebaldum Heyden. Nirnberg: Valentin Neuber ca. 1555. (Vgl. Mittler 1999: 425).

18. Zwey schone Geistliche Lieder: Jm Thon des Vater vnsers zu singen / Durch Sebaldum
Heyden. Nirnberg: Valentin Neuber ca. 1560. (Vgl. Mittler 1999: 426). Darin: Der
Christliche Glaub in Gesangs weyR gestelt (vgl. Nr. 12).
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3 Zur Entstehungsgeschichte der Formulae

Kurz nach seiner Ernennung zum Rektor der St. Sebald-Schule erhalt Sebald Heyden 1525 vom
Rat der Stadt den Auftrag, den Schulunterricht grindlich zu reformieren.io Als erstes Resultat
seiner Bemihungen erscheinen die Formulae Puerilium Colloquiorum als ein lateinisch-
deutsches Gesprachsbuch, das flr die Arbeit mit Lateinschilern der unteren Klassen gedacht
ist, deren Sprachiibungen auf diese Weise intensiviert werden sollen. Um die Sétze zu erhalten
und den Knaben, falls einmal ein Heft verloren ginge, die Mlhe des Abschreibens zu ersparen,
habe Heyden, so entnehmen wir dem Vorwort der &ltesten erhaltenen Ausgabe', es flr gut
befunden, die Gesprache drucken zu lassen. Statt nach einem alten Brauch jeden Tag zwei
Vokabeln auswendig zu lernen, sollten die Schuler die Bekanntschaft mit einfachen lateinischen
Satzen und Redewendungen machen, die sie schon nach kurzer Zeit selbstandig verwenden
koénnen. In jeder Unterrichtsstunde sollte ein Satz, der nicht mehr als acht Silben umfasste, zum
Memorieren diktiert werden, und zwar so, dass die S&tze aneinandergereiht einen Dialog
bildeten, was das Repetieren erleichtern wirde. Eine wichtige Neuerung in Heydens
humanistischer Unterrichtsmethode war folglich die starkere Orientierung an der Praxis des
Sprechens.®? Da die Schulordnungen weiterhin festlegten, dass die Schiler von einer
bestimmten Altersstufe an nur noch lateinisch reden durften, war das Sprechen in der
Muttersprache streng verboten. Die Volkssprache als Hilfe zum Verstdndnis lateinischer
Worter und Texte sollte soweit wie mdglich gemieden werden. Die ersten Lehrwerke enthielten
deshalb auch keinerlei volkssprachige Erklarungen oder gar Ubersetzungen. Die
gesellschaftlichen und technischen Verdnderungen, die gegen Ende des 15. Jahrhunderts
einsetzten, hatten dann aber auch die Lateinschulen erfasst. Das Ziel des neuen, humanistisch
gepragten Lateinunterrichts war es nun vor allem, das als vulgar empfundene mittelalterliche
Latein den anerkannten Kklassischen Vorbildern wieder anzupassen. Die bekannteste Frucht
dieser Bemuhungen ist sicher das Gesprachsbuch des Erasmus von Rotterdam von 1519, das
bis in den Titel Familiarum colloguiarum formulae hinein zum Vorbild auch fir Sebald Heyden
wurde.®® Wéhrend Erasmus mit den ersten Fassungen seiner Schulergesprache besonders die

Ausdrucksfahigkeit der Lateinschuler verbessern will, also vor allem fortgeschrittene Lerner

10V/gl. dazu Riecke (1995: 99-109); vgl. auch Klatte (2002: 77-86).

11 Erfurt 1527 (vgl. im Verzeichnis der Drucke die Nr. 2).

12 Zu den Methoden des Lateinunterrichts in den Schulen des ausgehenden Mittelalters und der Frilhen Neuzeit
vgl. Klatte (2002), sowie zum mittelalterlichen Schulbetrieb insgesamt Henkel (1988).

13 \V/gl. dazu Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami (1972); siehe auch Erasmus von Rotterdam (1982).
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vor Augen hat, Ubertrdgt Heyden das padagogische Konzept des Erasmus auf den
Anfangerunterricht. Da zu diesem Zweck das sprachliche Niveau der Familiarium
colloquiorum formulae stark vereinfacht werden musste, fehlen in Heydens Gespréchsbichlein
allerdings — durch den Verzicht auf jedwede Art von satirisch-zeitkritischer Ausschmiickung
und philosophischer Ausgestaltung — eben gerade die Elemente, um derentwillen das Werk des
Erasmus zu einem Stiick Weltliteratur geworden ist. (vgl. Gutmann 1968) Der in Anlehnung an
die Dialoge des Erasmus gewahlte Titel bekundet, in welchem Geiste das Werk verfasst wurde.
Das Buch selbst soll aber rein praktischen Zwecken dienen. Es wurde geschrieben ausschliel3-
lich zur Belehrung der Lateinschiler der St. Sebald-Schule zu Nirnberg.

Damit sich die Schiler der unteren Klassen der Lateinschulen darliber hinaus trotz des
Verbots, die Muttersprache zu verwenden, dennoch unterhalten konnten, wurden in der huma-
nistischen Schulpraxis im Sinne Heydens dann aber nicht mehr nur die klassischen Autoren
gelehrt, sondern auch Vokabeln und Redewendungen fiir den taglichen Gebrauch. So entstan-
den einerseits neue, spezifisch auf die Schule zugeschnittene Wortschatzsammlungen wie
Heydens Nomenclatura rerum domesticarum, andererseits auch die lateinisch-deutschen
Schillergesprache wie die Formulae puerilium colloquiorum.« Der Erfolg der Formulae be-
ruhte wohl vor allem darauf, dass hier nicht nur die Methode, also der Erwerb von Sprech-
kompetenz durch fingierte Mundlichkeit, sondern auch der Inhalt der Dialoge praxisbezogen
ist. Im Mittelpunkt der Dialoge steht die unmittelbare Lebenswelt der Schuler selbst. Einen
guten ersten Eindruck vermittelt der Dialog Nr. 9 ,Inter discendu in schola“ zwischen den
Schillern Kilian und Lampertus. Darin tauschen sich die beiden Jungen Uber ihre alltaglichen
Lernaktivitaten und die dazugehdorigen typischen Widrigkeiten aus:

K Quidnam du discis?
Was lernestu?
L Disco legere.
Ich lern lesen.
K Vbi nunc legis?
Wo listu yetzund.
L Jn hoc folio.
An diesem blat.
K Scis lectionem?
Kanstu die lection.
L Non admodum prompte.
Nicht seer wol.*®

14 Zu den frithen Vertretern der Textsorte ,,Gespriachsbuch® noch im 15. Jahrhundert vgl. Bodemann/Grubmdller
(1992: 177-193).
15 Zitiert nach dem Erfurter Druck (1527).
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Sebald Heyden entwirft aber nicht nur Szenen aus dem Schulleben wie Uber die richtige Art des
Lesens, sondern er greift auch in die privaten Lebenswelten der Schiiler aus. So bietet er im 16.
Dialog ,,Dum instruitur mensa‘“ zwischen Remigius und Sebaldus eine kurze Tischzucht, mit
der er Uber die Sitten beim Essen belehrt. Ein Junge namens Sebaldus ist dabei, und zwar — was
Heydens Schuler gefreut haben dirfte — als der zu belehrende jlingere Schiiler.

Das germanistische Interesse an den Formulae richtet sich — abgesehen von den kultur-
geschichtlich reizvollen Einblicken — heute vor allem auf den deutschsprachigen Teil der Dia-
loge, ihre Verbreitung und die Unterschiede, die zwischen den einzelnen Drucken bestehen.
Die deutsche Ubersetzung diente im friihen 16. Jahrhundert, in den &ltesten Ausgaben der
Formulae, vor allem als Merk- und Verstandnishilfe fur die lateinische Sprach- und Sprech-
kompetenz. Das wird schon duferlich durch die Wahl unterschiedlicher Schriftgréfien und
Schriftarten deutlich. Die lateinischen Dialoge sind — in einigen Drucken — in einer deutlich
groReren Type gesetzt als die interlinear eingefiigten deutschen Ubersetzungen.r” An die
parallele Ausbildung auch der muttersprachlichen F&higkeiten wurde zundchst offensichtlich
nicht gedacht. Das Gesprachsbuch des Sebald Heyden ist zundchst nichts weiter als das
Ergebnis eines konkreten Auftrags des Nurnberger Stadtrats fiir eine konkrete — lateinische —
Unterrichtssituation. Eine Verbreitung des Gespréachsbuchs ber den Rahmen der Nirnberger
Sebaldus-Schule oder benachbarter Lateinschulen hinaus dirfte dabei kaum beabsichtigt
gewesen sein. Ein Blick auf die Druck- und Rezeptionsgeschichte der Formulae er6ffnet dann
jedoch ein ganzlich anderes Bild. Aus dem Nurnberger Gesprachsbuch sollte innerhalb weniger

Jahrzehnte ein Lehrbuch fur — fast — ganz Mitteleuropa werden.

16 Eine ausfiihrlichere Behandlung des sechzehnten Dialogs erfolgt in Kapitel 6.3 zur Pragmatik der Dialoge.
17 Die Existenz solcher zweisprachigen Ausgaben ist aber selbst schon ein Hinweis auf die Aufwertung der
Volkssprachen im Humanismus. Vgl. dazu Gardt (1994: 25 f.).
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4 Zur Rezeptionsgeschichte der Formulae

Den ersten Hinweis auf das Heydensche Gesprachsbuch gibt Alois Bomer (1899: 146-153) in
seiner padagogikgeschichtlichen Abhandlung Uber ,,Die lateinischen Schiilergesprache der
Humanisten®. Aus dem Zeitraum zwischen 1528 und 1730 konnte er 40 Drucke ermitteln, die
schon seinerzeit von einer nicht unbetrdchtlichen Wirkung des Gespréachsbuchs zeugten.
Dennoch zeigte die germanistische Forschung lange Zeit an den Formulae Puerilium
Colloguiorum kein Interesse. Die schlichte sprachliche Form hatte offensichtlich den Blick
dafiir verstellt, dass es das Gesprachsbuch durchaus verdient, genauer untersucht zu werden.®
Dazu gehort vor allem eine Zusammenstellung der erhaltenen Drucke und Uberlegungen
dariiber, warum das kleine Gesprachsbuch tberhaupt eine derart groRe Verbreitung gefunden
hat. Dabei scheint die Frage nach der Funktion eng mit der raumlichen Verbreitung des Druckes

verbunden zu sein.

4.1 Der Bestand der Formulae-Drucke

Schon nach einer ersten Durchsicht der in Frage kommenden Bibliothekskataloge stand fest,
dass die Sammlung Alois Bomers betrachtlich erweitert werden kann. Als &ltester Druck galt
in der Forschung seit Bomer ein StralBburger Druck von 1528.1 Die Vorstellung, dass ein
Nurnberger Schulbuch erstmals hétte in StraBburg gedruckt werden sollen, war allerdings von
vornherein wenig Uberzeugend. Zwar bleibt der vorauszusetzende Nurnberger Erstdruck nach
wie vor verschollen, doch konnten inzwischen gleich zwei Drucke ermittelt werden, die der
Strallburger Fassung noch vorausgehen. Als altester Druck gilt daher jetzt der im Werkver-
zeichnis schon erwahnte Erfurter Druck von 1527, der heute in der Ratsschulbibliothek
Zwickau lagert. Betrachtet man nur die ersten finf Jahre der Druckgeschichte der Formulae
bzw. das, was davon noch erhalten ist, so ergibt sich bereits fur diese erste Phase ein beein-
druckendes Bild:

Erfurt 1527
FORMVlae puerilium colloquorii pro primis Tyronibus Sebaldinae Scholae /
Norimberge per Sebaldum Heyden eorundem precceptorem confcripte. Sebal.
Heyd. ad Nalutum lectorem. Confultum pueris volumus Nalute valeto. Queritur

his fructus: gloria nulla mihi. M.D. xxvij.

18 Eine erste Bestandsaufnahme bietet Riecke (1995).
19 So zuletzt noch Klatte (2010: 205).
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Krakau 1527
PVERILIV COLLOQVIORVM Formula pro primis Tyronibus per Sebaldum
Heyden ex Comicorum campo hinc inde collecte iam denuo Germanico Polonico
ac Vngarico ideomate illuftrate. Sebald. Heyd. AD Nalutum Lectorem. Con-
fultum pueris uolumus Nafute ualeto. Queritur his fructus, gloria nulla mihi.
Strallburg 1528 (Bomer Nr. 1)
Nrnberg 1529
Nirnberg 1530
Augsburg 1530 (Bdmer Nr. 2)
Erfurt 1530 (Bomer Nr. 3)
Die kommunikative Reichweite des Gesprachsbuchs ist bereits an diesem Punkt weitaus groRer,
als man es zunéchst vermuten konnte. Beim jetzigen Stand der Forschung wird man dariber
hinaus mit Interesse betrachten, in welchem Male die Sprache der Formulae an den
verschiedenen Druckorten veréndert wurde, um den Schulern ein moglichst reibungsloses
Verstandnis des deutschsprachigen Teils zu ermdglichen. Das wirft ein Licht auf die Frage, wie
grol? die regionalen sprachlichen Unterschiede zu Beginn des 16. Jahrhunderts tatsachlich noch
waren. Zudem wird mit dem Krakauer Druck von 1527 schon friih der ostmitteleuropdische
Raum in die Druck- und Rezeptionsgeschichte der Formulae eingebunden.

In Kapitel 10 befindet sich ein Verzeichnis der bisher ermittelten Drucke der Formulae.
Soweit dies mdglich war, sind die Drucke jeweils mit knappen Angaben zum Druckort, zum
Erscheinungsjahr, zum Namen des Druckers, den derzeitigen Aufbewahrungsorten und den
wichtigsten Literaturangaben versehen. Vollstdndigkeit wurde angestrebt, ist aber bei der

Dichte der Uberlieferung nur schwer zu gewéhrleisten.?

20 Fr Hinweise auf bisher unbekannte Drucke aus St. Petersburg und aus slowakischen Bibliotheken gilt Nikolaj
Bondarko (St. Petersburg) und Kristina Kallert (Regensburg) Dank. Auch Ingmar ten Venne (Rostock) sei gedankt
fiir seine Hilfe bei der Ermittlung von Drucken aus Rostock und Greifswald.
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4.2 Die Verbreitung der Formulae
Die Zusammenstellung verdeutlicht, dass die Formulae Uber — fast — ganz Mitteleuropa und
daruber hinaus bis nach St. Petersburg verbreitet waren. Eine derartige Verbreitung mit europai-
schen Dimensionen kann auf der Basis der freilich verdienstvollen Angaben des VD 16 und
VD 17, nur in Ansétzen erschlossen werden, da diese bisher nur einen Teil der Drucke erfasst
haben. Um die Druckgeschichte nun etwas Ubersichtlicher darzustellen, wird der
Uberlieferungszeitraum zunachst in vier Abschnitte unterteilt:
1526-1550
*Nornberg 1526, Erfurt 1527, Krakau 1527, Stralburg 1528, Nirnberg 1529, Leipzig 1529,
Nurnberg 1530, Augsburg 1530, Erfurt 1530, K6In (um 1530), Wittenberg 1531, Augsburg 1532,
Frankfurt a.M. 1532, Augsburg 1533, Nlrnberg 1534, Frankfurt a.M. 1534, Mainz 1534,
Krakau 1535 a, Krakau 1535 b, Prag 1535, Koln 1536, Magdeburg 1537, Wien 1537,
Strallburg 1539, Krakau 1539, Kdéln 1540, s’Hertogenbosch 1540, Zirich (um 1540),
Nirnberg (um 1540), Stralburg 1541, Leipzig 1541, Prag 1542, Worms 1542, Kdln 1548,
ProRnitz 1548, Augsburg 1550, Prag 1550, Olmiitz 1550, K6ln 1550.
1551-1600
Nirnberg 1552, Krakau 1552, Basel 1552, Dillingen 1554, Leipzig (vor 1555), Kéln 1555,
Augsburg 1556, Nurnberg 1557, Prag 1557, Kdéln 1557, Dillingen 1560, Frankfurt a.M.
1562, Koln 1563, StraBburg 1564, Konigsberg 1564, Augsburg 1565, Wolfenbuttel 1565,
Nirnberg 1566, StraBburg 1566, Frankfurt a.M. 1569, Nurnberg 1570, Antwerpen 1570,
Nirnberg 1571, Krakau 1571, Koln 1571, Breslau 1573, Magdeburg 1573, Augsburg 1575,
Prag 1576, Antwerpen 1576, Magdeburg 1577, Nlrnberg 1579, Hamburg (um 1579),
Hamburg (um 1580), Uelzen 1581, Krakau 1584, Prag 1586 a, Prag 1586 b, Breslau 1587,
Debrecen 1591, Debrecen 1596, Stockholm 1596, Frankfurt/ Oder (2. Hélfte 16. Jh.), KdIn
1600.
1601-1700
Oberursel 1603, Rostock 1604, Montbéliard 1607, Leiden 1610, Rostock (um 1610),
Breslau 1611, Erfurt 1615, Lemgo 1618, Lubeck 1622*, Breslau 1624, Leutschau 1625,
Hamburg 1632, Paris 1633, Leutschau 1635 (?), Nlrnberg 1638, Stockholm 1638*, Krakau
1641, Libeck 1642, Stockholm 1644*, Prag (2. Halfte 17. Jh.), Leutschau 1653, Stuttgart
1654, Krakau 1654, Leutschau 1655, Stockholm 1659, Kopenhagen 1660, Krakau 1661,
Lemgo 1665, Krakau 1666, Minden 1666, Nirnberg 1667, Stockholm 1668, Breslau 1681
(?), Minden 1685, Leutschau 1689, Szeben 1693.
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1701-1800

Kronstadt 1701, Stolzenberg 1706, Nlrnberg 1712, 0. O. 1714, Posen 1729, Kronstadt
1730, Posen 1752, Warschau 1757, Pressburg 1760, Leutschau 1767, Szakolcz (zw. 1770
u. 1850), Posen 1774, Posen 1793, Szakolcz (nach 1798).

Erscheinungsverlauf
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Anzahl Drucke
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Diagramm: Anzahl der Drucke von 1526 bis 1800.

Die Verbreitung in Mitteleuropa erschlielt einen Raum, in dem neben der Sprache der Ge-
lehrten, dem Latein, die deutsche Sprache als Verkehrssprache eine dominierende Rolle spielte.
Ergénzt man das Verzeichnis der Druckorte noch um diejenigen Orte, in denen heute ein Druck
aufbewahrt wird oder ehemals aufbewahrt wurde, so lasst sich das Verbreitungsgebiet noch
erweitern:
AS, Augsburg, Bamberg, Berlin, Brasov, Bratislava, Breslau, Briinn, Budapest, Bukarest,
Danzig, Debrecen, Dresden, Frankfurt a.M., Freiburg, Gottingen, Greifswald, Halle, Ham-
burg, Hannover, Heidelberg, Herford, Kezmarok, Krakau, Leipzig, Leutschau, London,
Llbeck, Lineburg, Martin, Minchen, Neuburg, Nirnberg, Olmiitz, Paris, Prag, Rostock,
Sarospatak, s’Hertogenbosch, St. Petersburg, StraBburg, Stuttgart, Tirgu Mures, Tiibingen,
Uberlingen, Vilnius, Warschau, Wien, Wolfenblittel, Wirzburg, Zagreb, Ziirich, Zwickau.
Das Verzeichnis der Bibliotheksorte darf zwar nur mit einem gewissen Vorbehalt gelesen
werden, denn es ist bekannt, dass ein heutiger Aufbewahrungsort nicht automatisch fur eine

Benutzung des Druckes an diesem Ort zeugen kann. Aber vergleichsweise kleine Biblio-
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theksorte wie Asch in Béhmen, Herford, Greifswald oder Lineburg sind kaum verdéchtig, in
grolerer Zahl Drucke zu besitzen, die in ganz anderen Regionen benutzt wurden. Und groiiere
Stadte wie Bratislava, Budapest, Bukarest, St. Petersburg oder Vilnius, die nicht selbst als
Druckorte erscheinen, dirften in der Gberwiegenden Zahl doch gerade solche Drucke besitzen,
die in ihrem jeweiligen Einzugsgebiet benutzt wurden. Daher muss vor einem abschlieenden
Urteil in jedem Einzelfall die Bibliotheksgeschichte genau gepruft werden, wenngleich diese
bei den weniger prominenten Gebrauchstexten des 16., 17. und 18. Jahrhunderts meist kaum
noch zu rekonstruieren ist.*

Die weite Verbreitung des Druckes vorrangig im mitteleuropdischen Raum legt nun die
Vermutung nahe, dass auch weitere, Uberwiegend mitteleuropéische Landessprachen an der
Druckgeschichte der Formulae beteiligt sind. Und tatsachlich geht bereits aus den jeweiligen
Untertiteln der Drucke hervor, welche Sprachen in den jeweiligen Druck aufgenommen wur-
den. Uberraschenderweise ist ein solcher mehrsprachiger Druck bereits 1527, also schon im
ersten Jahr nach der vermuteten Entstehung des Erstdruckes, bezeugt. Dieser Druck enthalt
einen lateinischen, deutschen, polnischen und ungarischen Text. Insgesamt treten, abgesehen
von Polnisch und Ungarisch, in anderen Drucken noch sieben weitere Sprachen hinzu. In der

Reihenfolge ihres ersten Auftretens ergibt sich daraus die folgende Zusammenstellung:

Polnisch: 1527, 1535 a, 1535 b, 1535, 1539, 1552, 1564, 1571, 1584, 1641, 1653,
1654, 1661, 1666, 1757.

Ungarisch: 1527, 1535 a, 1535 b 1539, 1552, 1591, 1596, 1638, 1693, 1701, 1712,
1714, 1729, 1730, 1752, 1760, 1767, etwa 1770-1850, 1774, 1793, nach
1798.

Tschechisch: 1529, 1534, 1535, 1542, 1548, 1550, 1550, 1557, 1576, 1586 a, 1586 b,

1625, 1635 (?), 2. Halfte 17. Jh., 1655, 1760, 1767, etwa 1770-1850,
1774, 1793, nach 1798.

Niederdeutsch: 1537, 1573, 1577, um 1579, um 1580, 1581, 1604, um 1610, 1618, 1632.
Niederlandisch: 1540, 1570, 1576.

Griechisch: 1556.

Franzgdsisch: 1607, 1633.

21 Bomer (1966: 152) weist zudem noch auf einige Orte hin, fiir die durch Schulprogramme gesichert ist, dass die
Formulae im Unterricht benutzt wurden: so Minster (1551), Braunschweig (1569, 1598), Halle (1661). Ebenfalls
erwahnt wird das Gesprichsbuch in der ,,Schulordnung aus der Wiirttembergischen Kirchenordnung von 1559%
und der ,,Schulordnung aus der Pommerschen Kirchenordnung von 1563
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Russisch: 1706.
Slowenisch (?): 17607, 1767, 1774, 1793.

Die Fassungen, die eine der jungen ostmitteleuropaischen VVolkssprachen enthalten, sind in der
Regel drei- oder viersprachig. Im 16. Jahrhundert sind es nur die Krakauer Drucke, die mit
Lateinisch, Deutsch, Polnisch und Ungarisch oder einmal auch Lateinisch, Deutsch, Polnisch
und Tschechisch viersprachig sind und ein Prager Druck, der ebenfalls viersprachig ist. Erst in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts tauchen noch einmal Drucke mit mehr als drei Sprachen
auf: Ganz am Ende der Uberlieferungszeit aus Szakolcz mit den Sprachen Lateinisch, Deutsch,
Ungarisch und Tschechisch sowie aus Leutschau und Posen - dann sogar um eine weitere
Sprache erweitert Lateinisch, Deutsch, Ungarisch, Tschechisch und der ,,lingua Illyrico“2, die
hier eine sudslavische Sprache, vermutlich das Slowenische, bezeichnet.>

Vor allem durch die Aufnahme der 6stlichen Nachbarsprachen Polnisch, Tschechisch und
Ungarisch verschiebt sich die urspriingliche Funktion des Gesprachsbuchs. Es dient jetzt nicht
mehr in erster Linie dazu, die lateinische Sprache zu erlernen, sondern wird im ostmitteleuro-
paischen Raum dazu genutzt, Konversationsfahigkeit im Deutschen, der lingua franca des
Raumes, zu erlernen. Latein ist hier nur noch der gemeinsame Bezugspunkt, nicht mehr die
Zielsprache selbst. Die Krakauer Formulae gehdren damit auch zur Friihgeschichte des Faches
,Deutsch als Fremdsprache“.? Dartber hinaus werden nun die ostmitteleuropdischen
Volkssprachen, in Ungarn sogar erstmals, den flhrenden mitteleuropdischen Schriftsprachen
Latein und Deutsch gleichgestellt. Die einzelnen Uberlieferungsetappen der jiingeren mittel-
europdischen Volkssprachen Polnisch, Ungarisch, Tschechisch und Slowenisch in der Druck-
geschichte der Formulae sagen einiges Uber die wechselvollen Entwicklungsphasen dieser
Sprachen aus.

Eine Sonderstellung nimmt die russisch-lateinisch-deutsche Fassung von 1706 ein. Bereits
1971 hat Siri Sverdrup-Lunden nachgewiesen, dass diese Fassung, die Elias Kopijewitz’ rus-
sischer Grammatik Manuductio in Grammaticam in Slavonico rosseana von 1706 zusammen

mit einem russisch-deutsch-lateinischen VVocabularium beigegeben ist, eine russifizierte Ver-

22 An dieser Stelle sei nur auf die Tatsache hingewiesen, dass die Sprachbezeichnung ,,Illyrico®, mit der hier ab
1767 vermutlich das Slowenische bezeichnet wird, in den spaten Drucken aus Leutschau und Posen wohl nicht
ganz unwichtig fiir die Frithgeschichte des siidslavischen ,,Illyrismus im 18. Jahrhundert sein diirfte.
23 Eine tabellarische Aufstellung der bekannten Sprachenkombinationen befindet sich im Anhang.
24 Helmut Glick (2011: 148) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Interesse an der deutschen Sprache als
Fremdsprache und damit auch die Verfertigung deutschsprachiger Texte in der friihen Neuzeit gerade im 6stlichen
Europa am groBten war. Man vergleiche auch Gliick (2002: 368) sowie Klatte (2002: 77-86).
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sion des Heydenschen Gesprachsbuch ist.s Dieses Lehrbuch gehdrt zu den friihen Zeugnissen
der Sprachenpolitik Zar Peters des Grof3en, der das Studium der westeuropéischen Sprachen
intensiv befordert hat. Den Auftrag zum Druck solcher Lehrwerke erhielt der Weirusse Elias
Kopijewitz, den Zar Peter 1698 auf seiner Hollandreise kennengelernt hatte. Kopijewitz druckte
bis 1703 in Amsterdam, zunachst 1700 den Nomanklator ‘ na russkom, latinskom i nemeckom
jazyke fir russische Deutschlehrer und hatte eine Reihe weiterer Werke zum Druck vorbereitet,
von denen aber nur noch wenige hergestellt wurden. Seine Grammatik Manuductio in
Grammaticam in Slavonico rosseana erschien 1706 bei Christian Philipp Golz in Stolzenberg
(Rozanki) bei Danzig. Kopijewitz’ Werke haben jedoch in Russland wenig Verbreitung
gefunden. (Koch 2002: 210 f.) Stattdessen lassen sich noch heute einzelne lateinisch-deutsche
Ausgaben der Formulae in der Akademiebibliothek St. Petersburgs finden. Sie stammen aus
den Druckerzentren Krakau, Konigsberg, Breslau und Posen und lassen erkennen, dass die Aus-
strahlung nach Osten vom mitteleuropaischen Raum zwischen Krakau und Konigsberg ausgeht.
Der mitteleuropéische Raum wird, je weiter die Druckgeschichte der Formulae voranschreitet,
fir die Verbreitung der Formulae immer wichtiger. In diesem Sinne liegt also auch die
Druckgeschichte der Heydenschen Formulae vom Ursprungsort Nurnberg aus gesehen
ostwarts.

In Verbindung mit der russischen Sprache war aber ein anderes Gesprachsbuch erfolgrei-
cher, wenngleich auch hier die Tradition der Erasmisch-Heydenschen Formulae zumindest
noch durchscheint: Es handelt sich um die Collogvia Scholastica. LIKOJIbHBIE PA3I' OBO-
PbI. Schul=Gefprdche. Dialogves des Martin Schwanwitz ,,Gedruckt bey der Kaylerlichen
Academie der Willenschaften, St. Petersburg 1738“.26 Dieses Gesprachsbuch von 253 Seiten
mit den Sprachen Lateinisch, Deutsch, Russisch und Franzgsisch ist kein elementares Lehrbuch
fur Schiler mehr, sondern eine Fundgrube fir den Konversationston des Salons im 18.
Jahrhundert. Dies durfte den Interessen der Sprachlerner im 18. Jahrhundert weit besser ent-
sprochen haben. Dennoch erlauben Idee und Aufbau der Dialoge die Vermutung, dass bei der
Abfassung der Collogvia Scholastica Kopijewitz’ russische Dialoge und vielleicht auch die St.

Petersburger Exemplare der Formulae zu Rate gezogen wurden.?

25 Man vergleiche Sverdrup-Lunden (1971); Koch (2002: 211). Zu Kopijewitz vgl. auch Bio-bibliographisches
Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts 5 (1997: 203 f).

26 Zu Martin Schwanwitz vergleiche man Koch (2002: 178 f.; 221-227); Gluck/Pérzgen (2009: VVII; 165; 168).

27 Bei den Dialogen des Martin Schwanwitz handelt es sich selbst um eine Bearbeitung der lateinischen Colloquia
scholasticae latina captui tironum accomodata des Hallenser Professors Joachim Lange. Man vergleiche hierzu
Keipert (1994). — Langes Vorbild waren die franzdsisch-deutschen Dialogues domestiques des Nirnberger
Franzosischlehrers Georg Philipp Plats; vgl. dazu Koch (2002: 227). Die Einflisse der Formulae kénnen also auch
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Wenn man einmal von dem Sonderfall der russischen Formulae absieht, die Teil der Bil-
dungs- und Emanzipationspolitik Peters I. waren, so deckt sich das Verbreitungsgebiet des Ge-
sprachsbuchs ziemlich genau mit dem Verbreitungsgebiet der Reformation in den Regionen, in
denen im 16., 17. und 18. Jahrhundert deutsch gesprochen wurde. Das Gesprachsbuch hat
damit, obwohl im Text selbst unmittelbar kein reformatorisches Gedankengut enthalten ist,
seinen ursprunglichen kulturellen Raum nicht verlassen. Vielmehr scheint es so zu sein, dass
es mit der Reformation mitgewandert ist. Und das gerade nicht wegen seines Inhalts, sondern
wegen seines Konzepts, das offensichtlich zumindest in der mitteleuropdischen protestanti-
schen Peripherie auch im 17. und 18. Jahrhundert noch genuigend Interessenten fand. Religion
und Kirche, auch in ihrer protestantischen Variante, waren die entscheidende kulturelle,
gesellschaftliche und politische Klammer Europas. Die daraus resultierende universale Be-
deutung und Funktion von Religion und Kirche schwécht sich nur langsam und allmahlich ab,
bis sie sich im spaten 18. Jahrhundert schliellich ganz verliert. Zu diesem Zeitpunkt kommt

auch die Druckgeschichte der Formulae zu ihrem Ende.

auf diesen Wegen eingewirkt haben; Platz war 1720 Notar in Nirnberg, vgl. dazu Bio-bibliographisches Handbuch
zur Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts 7 (2001: 419; Anhang), zu Lange ebd. 5 (1997: 409; Anhang).
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5 Zur Sprachgeschichte der Formulae

Die deutsche Sprache als im lateinischen Sprachunterricht zunéchst gelegenheitsgebundene und
ad hoc hinzugezogene Erklarungssprache erhalt im Verlauf des 16. Jahrhunderts in den
schriftlichen Unterrichtsmaterialien einen immer wichtigeren Platz. Sie dient weiterhin als
Hilfsmittel, zugleich tragt ihre Kontrastierung mit der lateinischen Hauptsprache langfristig zu
einem Prestigegewinn bei. ,,Im gelehrt-lateinischen Diskurs des 16. Jahrhunderts gewinnt die
Erkenntnis Raum, dass auch das Deutsche eine Ordnung aufzuweisen hat und grammatischen
Regeln folgt, obschon es nicht durch die Zentralinstanz der Schule und ihrer disciplina ein-
heitlich und Uberregional vermittelt wird, sondern vielgestaltig und nur mit regional be-
schrankter Geltung durch den usus des Elternhauses. Das Denkschema von Einheit/Ordnung
vs. Vielfalt/Unordnung, in dem die mittelalterlichen litterati das Verhaltnis von Latein und
Volkssprache verhandeln, verliert an Bedeutung, so dass sich eine in der Tendenz sachnahere
Betrachtungsweise durchsetzen kann.“ (Baldzuhn 2008: 55) Die Drucker und Bearbeiter der
Formulae haben den Text im Verlauf der Druckgeschichte daher nicht einfach immer wieder
nur abgedruckt, sondern sie haben ihn dem Sprachgebrauch ihrer Umgebung, dem ,,usus des
Elternhauses* der Lateinschler, neu angepasst. Aus der heutigen Perspektive l&sst sich dadurch
die schrittweise und ganz unspektakuldre Standardisierung der neuhochdeutschen
Schriftsprache im 16. und 17. Jahrhundert beobachten: ,,Man wird auf diese Weise Zeuge
kleiner sprachlicher Veranderungen auf der Lautebene und auf der Ebene des einfachen Satzes,
die nach und nach — aber nicht gradlinig — zu einer auch heute noch méglichen Sprachform
hinfiithren.“ (Riecke 2016: 105) Dies illustriert eine Gegeniiberstellung verschiedener Drucke
entlang des zeitlichen Verlaufs:2

Erfurt (1527) Jch wyl noch eyn kleyn Jchlefflin thun.

Krakau (1572) Jch wil noch eyn kleyn /chlefflin thun.

Augsburg (1530) Jch will noch ain klaines /chla(e)ufflin thu(o)n.
Frankfurt a. M. (1532) Ich wil noch eyn kleyns /Chla(e)fflin thu(o)n.
Mainz (1534) ich will noch eyn kleins /chlefflin thu(o)n.
Magdeburg (1537) Ick will ein weinig slapen.

Ziirich (1540) Ich wil noch ein kleins schlafflin thu(o)n.
Nirnberg (1540) Jch wyl noch eyn kleyn [chlefflein thun.

K&lIn (1550) Ich wil noch ein wenich [chlaffen.

Wolfenbuttel (1565) Jch wil noch ein kiein [chlefflein thun.
Nurnberg (1570) Jch will noch ein kleins schlefle thun.

Uelzen (1581) Jck wil noch ein weinich slapen.

28 Zusammenstellung in Anlehnung an Riecke (2016: 105), erweitert durch die Verf.
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Prag (1586) Jch wil noch ein kleines [chlefflein thun.

Oberursel (1603) Ich wil noch ein kleines schlafflein thun.

Montbeéliard (1607) Jch wil noch ein kleins [chlefflin thun.

Stuttgart (1654) Jch will ein kleines Schla(e)fflein thun.

Minden (1685) Jch will noch ein wenig [chlaffen.

Nirnberg (1712) Jch will noch ein kleins Schla(e)fflein thun.

Posen (1752) Jch will noch ein klein Schlaflein thun.

Eine besondere Rolle fallt dabei im beginnenden 16. Jahrhundert den mehrsprachigen Drucken
zu, denn das Deutsche erhélt hier den Rang einer dem Lateinischen gleichrangigen Zielsprache.
Dabei erwies sich im Krakauer Druck von 1527 die Vermeidung von sprachlandschaftlich
gebundenen Varianten wie statzeln, frusuppe, kliickern oder schiissern als ein brauchbares
Mittel, um eine Uberregionale Verstandlichkeit herzustellen. ,,Die Krakauer Versuche des
Variantenabbaus reagieren damit ganz offensichtlich auf die besondere sozio-kulturelle
Situation des Deutsch-Lernens auRerhalb des deutschen Sprachgebietes.” (Riecke 2016: 106)
Das Bedurfnis nach Uberregionaler Verstandlichkeit kommt auRerhalb des deutschen
Sprachgebietes eher zum Tragen als im binnendeutschen Raum. Hier tritt es erst nach Martin
Luthers Bibellbersetzung in eine neue Phase. Auch auf den ersten Blick eher unscheinbare
Texte wie Sebald Heydens Formulae haben dann durch ihre weite Verbreitung und in diesem
speziellen Fall die sekundéare Verwendung als Deutsch-Lehrbuch im Ausland auch im
niederdeutschen Sprachgebiet Norddeutschlands durchaus einen Anteil an der Entstehung und
Ausbreitung der neuhochdeutschen Schriftsprache gehabt. Heydens Formulae zeugen
auBerdem davon, dass das Deutsche im 16. und 17. Jahrhundert in der gesamten reformierten
Welt zur Uberregionalen Verkehrssprache avancierte. Als solche l6ste es das Lateinische, das
neben seinem Status als Bildungssprache auch die Sprache des katholischen Papsttums war,
nachhaltig ab. So lasst sich auch die im Folgenden dargestellte Liste der bis jetzt bekannten
Druckorte® der Formulae im 16. Jahrhundert geradezu wie ein Verzeichnis der refor-
matorischen Zentren der friihen Neuzeit lesen (Riecke 2016: 106):

Erfurt (1527), Krakau (1527), StraBburg (1528), Nurnberg (1529), Leipzig (1529), Augsburg
(1530), KéIn (um 1530), Wittenberg (1531), Frankfurt/M. (1532), Mainz (1534), Prag (1535),
Magdeburg (1537), Wien (1537), s’Hertogenbosch (1540), Zurich (um 1540), Worms (1542),
Prof3nitz (1548), Olmiitz/Olomouc (1550), Basel (1552), Dillingen (1554), Konigsberg (1564),
Wolfenbiittel (1565), Antwerpen (1570), Breslau/Wroctaw (1573), Hamburg (um 1579),
Uelzen (1581), Debrezin/Debrecen (1591), Stockholm (1596), Frankfurt/Oder (2. H. 16. Jh.).

2 Im Klammern steht das Erscheinungsjahr des jeweiligen erhaltenen Erstdruckes dieses Druckortes.
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Im 17. Jahrhundert kommen noch die Druckorte Oberursel (1603), Rostock (1604),
Mompelgard/Montbéliard (1607), Lemgo (1618), Libeck (1622*), Leutschau/Levoca (1625),
Paris (1633), Stuttgart (1654), Minden (1666) und Szeben (1693), im 18. Jahrhundert Kron-
stadt/Brasov (1701), Stolzenberg (1706), Posen/Posnan (1729), Warschau (1757), Pressburg
(1760) und Szakolcz (nach 1798) hinzu.

Der Kommunikationsraum des Deutschen beginnt sich also im 16. Jahrhundert noch einmal
betréchtlich zu erweitern. Unter den binnendeutschen Druckorten der Formulae sind zudem
viele Stadte, die ohnehin als Druckerzentren der friihen Neuzeit bekannt waren. Diese Zentren
mit ihren regionalen Druckersprachen losen die Kanzleisprachen am Beginn des 16.
Jahrhunderts im Hinblick auf ihre Bedeutung flr die weitere Sprachentwicklung ab. Mit Fré-
déric Hartweg und Klaus-Peter Wegera (2005) unterscheiden wir bei den Druckersprachen
einen sudostlichen Typ mit den Zentren Miinchen, Wien, Ingolstadt (z. B. der Druck Neuburg
a.d. Donau 1561); einen schwabischen Typ u.a. in Augsburg, Ulm und Tubingen (z. B.
Augsburg 1530, Dillingen 1554); einen oberrheinisch-alemannischen Typ u.a. in Stralburg und
Basel (z. B. Strallburg 1528, Basel 1552); einen innerschweizerischen Typ u.a. in Zirich und
Bern (Zurich 1540); einen westmitteldeutschen Typ u.a. in Kéln, Mainz, Worms, Frankfurt/M.
(z. B. Frankfurt a.M. 1532, Mainz 1534); einen ostfrankischen Typ u.a. in Nirnberg und
Bamberg (z. B. Nurnberg 1529; 1530); einen ostmitteldeutschen Typ u.a. in Wittenberg,
Leipzig, Erfurt, Jena (z. B. Erfurt 1527, Wittenberg 1531) sowie zum Vergleich einen
niederdeutschen Typ u.a. in Kéln, Magdeburg, Rostock, Wittenberg (z. B. Magdeburg 1537,
Uelzen 1581). Sie alle hatten — ware Luthers Bibellbersetzung nie geschrieben worden — zu
grolRraumigen regionalen Schriftsprachen fuhren kénnen.

Die Formulae machen deutlich, dass zu den klassischen Druckerzentren zumindest fir das
16. Jahrhundert auch ein gewissermaflen ,,ostmitteleuropéischer Typ mit Krakau, Prag,
Olmitz und Debrecen hinzugerechnet werden sollte. Und gerade dieser Typ scheint auf
Sprachausgleich bedacht zu sein. Seine Bedeutung fiir die Entstehung der neuhochdeutschen

Schriftsprache wird noch genauer zu untersuchen sein.*®

30 Einzelne mitteleuropdische Drucke wie etwa der Krakauer Druck 1535, fallen jedoch in einen regional
gebundenen Sprachgebrauch zurlick; dies ist mdglicherweise mit einer Orientierung am hohen Sozialprestige
regionaler Varietaten wie hier der zeitgendssischen Krakauer Varietat zu erkléaren, die diesem Sprachausgleich
entgegenstehen.
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6 Analyse ausgewaihlter Drucke

6.1 Grammatik

6.1.1 Zur Untersuchungsgrundlage und zur Anlage der Analyse

In diesem Abschnitt sollen die Drucke grammatisch analysiert und in den Kontext der
sprachlandschaftlichen GrofRregion des Druckortes eingeordnet werden. Bei der Beschreibung
der grammatischen Phanomene wird keine Vollstandigkeit angestrebt. VVielmehr geht es darum,
sprachliche Auffalligkeiten herauszuarbeiten und zu erklaren.

Von den insgesamt 27 Dialogen der Formulae wurden fir die Analyse grammatischer
Phé&nomene 7 ausgewahlt, namlich die Dialoge 6, 10, 12, 16, 20, 23 und 26. Damit wird etwas
mehr als ein Viertel des Gesamttextes als Untersuchungsgrundlage herangezogen. Die Auswahl
erfolgte teils zufallig, teils zielgerichtet, weil einige Dialoge wie etwa der sehr lange Dialog 16,
viel fiir die Analyse interessantes Material versprachen.

Die Entscheidung, nicht den gesamten Text, sondern nur Auszige fiir die grammatische
Analyse auszuwerten, lasst sich durch den Verweis auf Erkenntnisse aus der Praxis der
Lexikographie rechtfertigen, nach welcher der Erkenntnisgewinn fir kleine Korpora sehr hoch
ist, aber mit der Erhéhung der Quantitdt immer weiter abnimmt. Mit anderen Worten:
Untersucht man z. B. 10 Belege, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass jeder Beleg ein neues
Ph&nomen enthalt, das es zu analysieren gilt. VergréRert man das Korpus auf 100 Belege, so
bringt vielleicht nur noch jeder zweite oder dritte Beleg etwas Neues, bei 1000 Belegen bietet
vielleicht noch jeder zwanzigste oder dreilligste einen neuen Aspekt. Somit erreicht jedes
Korpus einen — je nach Gegenstand und Untersuchungsinteresse — anders gelagerten
,Saturationspunkt‘, von dem aus eine Korpuserweiterung nur noch zu geringen neuen
Erkenntnissen fiihrt (vgl. zum Phdnomen Reichmann 2012: 115 f.).

Im Falle der Formulae sieht die Sachlage so aus: Der Text ist mit ca. 40 Druckseiten ohnehin
recht kurz, weshalb prinzipiell nichts dagegen spréche, ihn in seiner Gesamtheit zu analysieren.
In der Praxis zeigte sich jedoch, dass bereits nach der Analyse der ersten drei, vier ausgewahlten
Dialoge das Potenzial des Erkenntnisgewinns weitgehend ausgeschépft war. Die Durchsicht
der Ubrigen Dialoge bestétigte diesen Eindruck. Somit ist aufgrund der relativen Homogenitat
des Textes und trotz der regionalen Varianten der Saturationspunkt dieses Korpus recht niedrig.
Eine grammatische Analyse aller 27 Dialoge wirde gegeniiber der praktizierten Analyse von 7

Dialogen nur den Arbeits- und Zeitaufwand erhéhen, ohne den Ertrag wesentlich zu erweitern.
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Die fir die Edition ausgewéhlten Drucke kénnen auf sieben verschiedene Landschaftsraume
aufgeteilt werden (zur geographischen Verteilung der Landschaftsraume vgl. die Karte in
Reichmann 1989: 119):

Niederdeutsch (nd.): Magdeburg 1537, Wolfenbuttel 1565, Uelzen 1581
Ribuarisch (rib.): Kéln 1550

Westmitteldeutsch (wmd.): Frankfurt 1532, Mainz 1540, Oberursel 1603
Ostmitteldeutsch (omd.): Erfurt 1527, Krakau 1527, Prag 1586, Posen 1752
Nordoberdeutsch (nobd.): Niirnberg 1570

Westoberdeutsch (wobd.): Zurich 1540, Montbéliard 1607

Schwaébisch (schw.): Augsburg 1530

Fur die Drucke, die aus nicht deutschsprachigen Gebieten stammen, nédmlich Prag
(tschechisches Sprachgebiet), Krakau und Posen (polnisches Sprachgebiet), bot sich aufgrund
der geographischen Nahe zum Omd. an, sie in diese Kategorie einzuordnen.

Prinzipiell wéren noch feinere Aufteilungen maglich. So lieRe sich Erfurt innerhalb des
Omd. als tharingisch spezifizieren, Zurich innerhalb des Wobd. als hochalemannisch bzw.
Montbéliard als niederalemannisch. Doch ginge eine feinere Ausdifferenzierung am Zweck
dieser Analyse vorbei und machte eine groRere Anzahl von Drucken der Formulae als
Untersuchungsgrundlage erforderlich. Auf diese Weise ist immerhin gewahrleistet, dass jeder
relevante sprachgeographische GrofRraum durch zumindest einen Druck représentiert ist.
Lediglich der ostoberdeutsche Raum fehlt, da aus diesen Gebieten keine Drucke uberliefert
sind.

Der Begriff der Grammatik wird hier weit gefasst. Er schlie3t neben den Kernbestandteilen
der Grammatik, Morphologie und Syntax, auch die Minimaleinheiten der Grammatik (Laute
und Schriftzeichen) und den Ubergangsbereich zwischen Morphologie und Syntax, die
Wortbildung, mit ein. Die Lexik und die Pragmatik hingegen werden in gesonderten Kapiteln
behandelt, auf eine Analyse der Semantik wurde, da diese kaum Uber den Alltagsgebrauch
hinausgeht und — von einigen lexikalischen Einheiten, die im Kapitel lber Lexik erl&utert
werden, abgesehen — kaum etwas fiir heutige Leser Fremdes enthélt, verzichtet. Des Weiteren
ist vorauszuschicken, dass im Bereich der Lautung und Schreibung eine strikte Trennung
zwischen Phonem und Graphem kaum mdoglich ist, da Phoneme immer nur in ihrer

verschriftlichten Form erscheinen und somit beide Bereiche nahtlos ineinander tibergehen.
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6.1.2 Die Minimaleinheiten der Grammatik: Die Graphie
6.1.2.1 Konsonantismus

6.1.2.1.1 Die Auswirkungen der zweiten Lautverschiebung

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal von hochdeutschen und niederdeutschen Drucken ist
die Behandlung der stimmlosen Verschlusslaute /p/, /t/ und /k/. Diese wurden innerhalb des
Deutschen zuerst im alemannischen Raum um das Jahr 600 allmahlich nach Vokal und am
Wortanfang zu den Affrikaten /pf/ und /tz/ sowie zu /kch/ verschoben, die Affrikaten
entwickelten sich zu den Reibelauten /ff/ und /f/, zu /ss/ und /s/ sowie zu /ch/ weiter. Dieses
Phédnomen, das als zweite oder hochdeutsche Lautverschiebung bekannt ist, wurde im
Alemannischen und Bairischen vollstandig, in den mitteldeutschen Gebieten nach Norden hin
schwacher ausgepragt durchgefiihrt (vgl. Paul 2°1969: §8§ 53 f., S. 78-80).

Wéhrend im 16. Jahrhundert im hochdeutschen Raum die unverschobenen Formen
zunehmend gemieden wurden (vgl. Frihneuhochdeutsche Grammatik (im Folgenden: Frnhd.
Gr.): 8 L 45, S. 88), hielten diese sich im niederdeutschen Raum noch so lange, bis die
neuhochdeutsche Schriftsprache das Niederdeutsche allmahlich aus der Schriftlichkeit
verdrangt hatte, also bis ins 17., teilweise bis ins 18. Jahrhundert hinein.

Zwei der drei nd. Drucke der Formulae, namlich Magdeburg 1537 und Uelzen 1581, weisen
tatséchlich durchgéngig die unverschobenen Formen auf; der dritte, Wolfenbuttel 1565, weicht

hingegen von diesen ab und orientiert sich bereits an den hochdeutschen Formen:

Dialog 6:

Heus expergiscere.

Magdeburg 1537: Horstu / wack vp.
Wolfenbittel 1565: Horest du wach auff.
Uelzen 1581: HOrstu? wack vp.

Sine ut dormiam.

Magdeburg 1537: Lath my schlapen.
Wolfenbuttel 1565: Lasse mich schlaffen.
Uelzen 1581: Lath my slapen.

Ahnlich in Dialog 16:

Est tempus prandio?

Magdeburg 1537: Js ydt ethens tidt.
Wolfenbuttel 1565: Jst es essen zeit?
Uelzen 1581: Js ydt ethenen tidt?

In den Drucken aus Magdeburg und Uelzen sind jeweils die unverschobenen nd. Formen

systematisch ausgefiihrt, wie anhand der Schreibungen wack vp, slapen, ethen und tidt deutlich
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zu erkennen ist. Diese beiden Drucke folgen demnach noch der nd. Druckertradition. Der
Wolfenbitteler Druck hingegen tibernimmt bereits die sich im hochdeutschen Raum allmahlich
verfestigende Normierung und damit die Verschiebungen der Verschlusslaute und gibt diese
als Reibelaute wieder.

Spezifisch fur die nd. Drucke ist auch stimmhafte Konsonanz dort, wo in hd. Drucken
stimmlose Konsonanten stehen, die sich meist auch hinsichtlich der nhd. Schriftsprache
durchgesetzt haben; von diesem Phanomen ist auch der rib. Druck Kdéln 1550 betroffen, der
sich hier, anders als im Falle der zweiten Lautverschiebung, den nd. Drucken annéhert. Auch
hier bleibt der Druck Wolfenbittel 1565 die Ausnahme:

Dialog 6:

Nondum diluxit.

Magdeburg 1537: Jdt ys noch nicht dach geworden.
KélIn 1550: 1d is noch nit dach worden.
Wolfenbiittel 1565: Es ist noch nicht tag worden.
Uelzen 1581: Jdt ys noch nicht dach geworden.

Dialog 16:

Insterne mensam.

Magdeburg 1537: Bereide den disch.

Koln 1550: Bereidt die taffel.

Wolfenbuttel 1565: Bereydt den Tisch.

Uelzen 1581: Bereide den Disch.

Im Kdlner Druck bewirkt der Wechsel des Lexems von tisch zu tafel, dass hier ein stimmloser
Konsonant steht. Dies ist einerseits dadurch zu erklaren, dass tafel als Lehnwort aus lat. tabula
nicht von der zweiten Lautverschiebung betroffen ist; zudem sind schreiber- oder
druckerabhangige Vorlieben zu vermuten. Letztlich scheint dieses Beispiel aber fir den
Umstand zu stehen, dass der Kdlner Druck sowohl von nd. als auch von hd. Einfliissen gepragt

ist.

6.1.2.1.2 Graphiewechsel <s> zu <sch>

In den nd. Drucken und im Kdélner Druck ist der Ubergang vom dentalen Reibelaut /s/ zum
Palatoalveolar /sch/ vor /I/, Im/, In/ und /w/ noch nicht durchgehend vollzogen. Dies deckt sich
mit dem Befund der Frnhd. Gr., die den Graphiewechsel im obd. und md. Raum verortet, so
dass dieser das nd. Sprachgebiet erst mit der Verdrangung des Nd. aus der Schriftlichkeit

erreichte:

Vor I, m, n, w findet ein Graphiewechsel in der Weise statt, daB} seit dem spéten 13. Jh. [...] im Gesamtgebiet
stehendes s ausgehend vom Oschwaéb. bis zur Mitte des 16. Jhs. durch das Trigraph sch ersetzt wird; dabei ist
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folgende grobe Zeit- und Raumstufung erkennbar: In der 2. Halfte des 15. Jhs. wird das Oobd., um 1500 das
Nordobd., im 1. Viertel des 16. Jhs. das Rhfrk. / Omd. erfaf3t, bis zu Mitte des 16. Jhs. folgt das Mfrk.;
Privathandschriften vollziehen den Ubergang frither als Drucke und diese friiher als das Kanzleischrifttum; vor
w ist der Vorgang teils retardiert (Frnhd. Gr.: § L 54, S. 116).

Wie die folgenden Beispiele zeigen, verfahren die Drucke in diesem Fall nicht ganz einheitlich:

Dialog 6:

Sine ut dormiam.

Magdeburg 1537: Lath my schlapen.
Ko6lIn 1550: Lal mich schlaffen.
Wolfenbittel 1565: Lasse mich schlaffen.
Uelzen 1581: Lath my slapen.

Dialog 12:

Aduersaris me?

Magdeburg 1537: Vorachtestu my?
Ko6lIn 1550: Versmaestu mich?
Wolfenbiittel 1565: Verachtestu mich?
Uelzen 1581: Vorachtestu mich?

Dialog 16:

Quaeque scinde cultro.

Magdeburg 1537: Ein yder mit dem messe shide.

K&lIn 1550: Eyn yedes sneyt mit dem metze.
Wolfenblttel 1565: Ein jedes mit dem messer schneid.
Uelzen 1581: Ein yeder mit dem meste schnydt.

Dialog 19:

Imo te adiuro.

Magdeburg 1537: Ja ick beschwere dy ock.

K&lIn 1550: Ja ich beswer dich ouch.

Wolfenbuttel 1565: Ja ich beschwere dich auch.

Uelzen 1581: Ja ick beswere dy ock.

Im ersten Beispiel ist vor /I/ nur im Uelzener Druck der Graphiewechsel unterblieben, wahrend
der Magdeburger Druck bereits den Palatovelar aufweist. In Beispiel 2 weist nur der Kdlner
Druck das Phanomen vor /m/ auf, wahrend die drei anderen das Lexem variieren. Im dritten
Beispiel weisen die beiden friiheren Drucke vor /n/ den dentalen Reibelaut auf, die spateren den
Graphiewechsel. Im vierten Beispiel sind im Kélner und im Uelzener Druck die Wechsel vor
/w/ unterlassen. Eine klare Regel, wie mit dem Graphiewechsel in den Drucken verfahren wird,
lasst sich aus diesen Beispielen nicht ableiten. Auch hier zeigt sich aber, dass der
Wolfenbutteler Druck nicht den nd. Lautstand aufweist, sondern offensichtlich auf hd.

Varianten zurickgreift.
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6.1.2.1.3 Anlautverhdrtung und Lenisierung

Auf das bilabiale Verschlusslautpaar /b/ und /p/ und auf die beiden friihen omd. Drucke Erfurt
1527 und Krakau 1527 beschréankt ist die Anlautverhértung, die vor allem vor dunklen VVokalen
aufzutreten scheint (vgl. Frnhd. Gr.: 8 L 44, S. 85):

Dialog 23:

Lotus quid feceras?

Erfurt 1527: Was thetstu nach dem pad.
Krakau 1527: Was thetstu nach dem pad.

In allen anderen Drucken steht hier <b>.

Dies gilt auch, wenn durch Prafixbildungen oder Komposition das Initial des Stammmorphems
vom Wortanfang wegruickt:

Dialog 10:

Quis te prohibuit?

Erfurt 1527: Wer hat dir es verpoten?
Krakau 1527: Wer hat dyr es verpotten?

Dialog 16:

Cubito ne te fulcias.

Erfurt 1527: Nicht steur dich auff die ellnpogen.

Krakau 1527: Nicht steur dich auff die ellepogen.

Vereinzelt tritt das Phdnomen auch vor hellen VVokalen auf, dort jedoch nicht systematisch:

Dialog 6:
Jam surgo / parce precor.
Erfurt 1527: Jetz stehe ich auff ich bit verschohn.
Krakau 1527: Yecz stehe ich auff ich pit verschon.
In diesem Fall ist nur der Krakauer Druck betroffen, wahrend der Erfurter Druck die lenisierte
Variante bevorzugt. Fir den Krakauer Druck ist hier eine Hyperkorrektur anzunehmen, da sich
der Druck an obd. Vorbildern orientiert.
Vor /r/ fuhrt der Erfurter Druck die Verhartung des Initials aus, wéhrend sie beim Krakauer

Druck unterbleibt:

Dialog 16:

Adfero orbes.

Erfurt 1527: Pring her die teller.
Krakau 1527: Breng her die teller.

[...]
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Erfurt 1527: Nec pandas prachia. Vnd preyt die arm nicht aul.

Krakau 1527: Nec pandas brachia. Vnd breyt die arm nicht ausz.

Ungewohnlich ist, dass im zweiten Beispiel die Anlautverhartung im Erfurter Druck sogar aufs
Lateinische Ubertragen ist, was auf dialektale Aussprachegewohnheiten schliel3en lasst.

Auch der umgekehrte Fall der Lenisierung des Anlauts liegt vor:

Dialog 6:

Mox fuste te excitauero.

Erfurt 1527: Mit eym prugel wil ich dich bald auffwecken.

Krakau 1527: Mit eym prugel wil ich dich bald auffweckt.

Augsburg 1530: Mit ainem brugel will ich dich bald auffwecken.

Prag 1586: Jch wil dich bald mit einem Brugel auffwecken.

Waéhrend in den omd. Drucken die Anlautverhartung wie gewohnt durchgefihrt wird,
unterbleibt sie im Prager und im Augsburger Druck. Hier ist vermutlich der mhd. Lautstand
briigel >Kniippel, Keule< noch gewahrt (vgl. Mittelhochdeutsches Wérterbuch (MWB) s. v.
brigel). Da in den anderen Drucken jedoch unterschiedliche Lexeme auftreten (kolben, stecken,

knlppel), kann diese Vermutung nicht verifiziert werden.

6.1.2.1.4 t-Epithese
Die t-Epithese geht bis ins 13. Jahrhundert zuriick und ist schriftlich seit dem 14. Jahrhundert
verstérkt belegt (vgl. Hartweg/Wegera 2005: 148). Hier wird ein /t/, seltener ein /d/, nach /n/,
/sl, Irl, If] oder /g/ angehdngt. Sie zeigt sich im gesamten Frihneuhochdeutschen und ist
vermutlich auf Hyperkorrektur oder Ausspracheerleichterungen zuriickzufuhren. In einigen
Lexemen hat sie sich bis heute gehalten, so etwa in Mond (< mhd. méne; Lexer 1: 2026), Obst
(< mhd. obez; Lexer 2: 137), Saft (< mhd. saf; Lexer 2: 568) oder Predigt (< mhd. bredige;
Lexer 1: 345) (vgl. Frnhd. Gr.: § L 47.4, S. 97 sowie § L 76, S. 159).

In den Formulae ist die t-Epithese vergleichsweise selten belegt. Ein Beispiel mag hier

genugen:

Dialog 6:

Adhuc grauantur somno.

Montbeliard 1607: Sie seind mir nocht voll schlaffs.

6.1.2.1.5 Konsonantenschwund

Das Gegenteil der Epithese ist der Konsonantenschwund, der hdufig durch Mehrfachkonsonanz
beglnstigt ist (Frnhd. Gr.: 8 L 47.4, S. 97). Das Lexem markt (< mhd. market; Lexer 1, 2049)

ist in den Formulae u. a. in folgenden Varianten belegt:
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Dialog 12:

Hac per forum.

Erfurt 1527: Da vber den marckt.

Krakau 1527: Da vber den marck.

KdlIn 1550: Da ouer den mart.

Nirnberg 1570: Da vber den Marck.

Uelzen 1581: Dar auer den marcket.

Oberursel 1603: Da vber den Marck.

Im Krakauer, im Nurnberger und im Oberurseler Druck schwindet der Dental, im Kélner Druck
der velare Verschlusslaut. Da jedoch der Konsonantenschwund ebenso wie die Epithese in den
untersuchten Formulae-Drucken vergleichsweise selten auftritt, kdnnen die wenigen Befunde

nicht zu einer sprachgeschichtlichen Aussage verallgemeinert werden.

6.1.2.1.6 Kontraktion
Eine Sonderform des Konsonantenschwunds ist die Kontraktion. Hier schwinden die Medien
/b/, Id/ und /g/, wenn sie zwischen Vokalen stehen, z. B. mhd. maget > meid (vgl. Paul 2°1969:
869, S. 96 f.). Diese Erscheinung beginnt im 16. Jahrhundert zu verschwinden (vgl. Frnhd. Gr.:
§L37,S.77f).

In den Formulae, die in die Zeit dieses allmahlichen Verschwindens fallen, findet sich ein

klassischer Fall der Kontraktion:

Dialog 20:

Liber ist hic iacet.

Erfurt 1527: Dein buch ligt dort.

Krakau 1527: Deyn buch leydt dort.

In diesem Satz ist in allen untersuchten Drucken nur im Krakauer Druck die Kontraktion
durchgefihrt, alle anderen Drucke weisen, wie der Erfurter, einen gutturalen Verschluss- (/g/)
oder Reibelaut (/ch/) auf. Mdglich ist allerdings auch eine nachtrégliche Diphthongierung von
fil zu [ei/ in hyperkorrektem Anschluss an das Obd. Dies ist aber nicht eindeutig zu entscheiden.
In einigen Fallen hat sich die Kontraktion bis heute gehalten, etwa im Lexem Meister, das eine
Kontraktion aus lat. magister »Vorsteher, Leiter; Lehrer< ist (Duden 7: 554). Wahrend im Nhd.
eine semantische Differenzierung (Magister jakademischer Grad¢«, Meister »leitender

Facharbeiter oder Handwerker<) eingetreten ist, verhalten sich beide Ausdriicke in den

Formulae noch synonym zueinander:

Dialog 20:
Hoc dicam magistro.
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Erfurt 1527: Das wil ich dem magister sagen.

Ziirich 1540: Das wil ich dem meister sagen.

Nirnberg 1570: Dz wil ich dem Magister sagen.

Uelzen 1581: Dat wil ick dem Meister seggen.

Von den 15 untersuchten Drucken verwenden an dieser Stelle 9 magister (Erfurt 1527, Krakau
1527, Augsburg 1530, Frankfurt/M. 1532, Mainz 1534, Wolfenblittel 1565, Nirnberg 1570,
Prag 1586 und Posen 1752), 5 meister (Magdeburg 1537, Zirich 1540, K6ln 1550, Uelzen 1581
und Montbéliard 1607). Im Druck Oberursel 1603 steht Schulmeister. Diese Distribution lasst
keine Rickschlusse auf landschaftliche Besonderheiten oder zeitliche Entwicklungen zu;
welche Form verwendet wurde, scheint jeweils durch Druckertraditionen, Willkur des

Ubersetzers, Setzers oder Druckers oder durch Abschreibetraditionen bedingt zu sein.

6.1.2.1.7 <zw>im Anlaut im Zuricher Druck
Eine Besonderheit findet sich im einzigen aus der Schweiz stammenden Druck, Zirich 1540.
Samtlichen mit /w/ beginnenden Interrogativpronomen ist ein initiales /z/ vorangestellt. Hier

einige Beispiele:

Dialog 6: Zwes solt ich mich schamen.

Dialog 10: Zwie bist so still.

Dialog 10: Zwar sind die aufmercker.

Dialog 20: Zwo du nit gern wyche<ex>n</ex> wilt.

Eine Erklarung fur dieses Phanomen bietet das Schweizerische Idiotikon (Schweiz. 1d.): Unter
dem Lemma was (Pron.) wird flr die Variante swas angegeben, dass es in ,,der &[lteren]
Spr[ache]“ als Relativpronomen verwendet worden sei, wenn dies auf einen Satz oder eine
unbestimmte Menge von Entitditen Bezug nehme (Schweiz. Id. 17: 1763 f.). Da diese
Bedingungen etwa im zweiten Satz nicht ohne weiteres erfullt sind, ist anzunehmen, dass in
hyperkorrekter Weise die Verwendung verallgemeinert wurde.

Sprachhistorischer Hintergrund ist die mhd. Praxis, Pronomina mit verallgemeinernder
Bedeutung und relativer Funktion mit /sw/ am Wortanfang zu verwenden: swer / swaz »wer /
was auch immery, »jeder, derx, »alles, was¢, swelch »welcher auch immer<usw. (vgl. Paul 201969:
88 281; 283, S. 332; 334). Diese Formen haben sich im Hochalemannischen langer gehalten als
in allen anderen deutschen Sprachgebieten und sind offensichtlich auch in den Ziricher Druck

der Formulae eingeflossen.
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Ein Ratsel gibt jedoch der Umstand auf, dass nicht nur Interrogativpronomen von diesem
Ph&nomen betroffen sind, sondern jedes mit /w/ anlautende Wort, so etwa im folgenden
Beispiel:

Dialog 16: Zwasch die trinckgeschirr.

Ob hier die obige Praxis auf alle mit /w/ anlautenden Worter verallgemeinert wurde oder ob ein
anderes flr das Hochalemannische spezifische Phdnomen dahinter steckt, ist auch aufgrund der
Tatsache, dass der Ziiricher Druck innerhalb der Formulae-Drucke singular ist und sich somit

keine Vergleichstexte anbieten, nicht zu entscheiden.

6.1.2.2 Vokalismus

6.1.2.2.1 Nhd. Diphthongierung

Die nhd. Diphthongierung ist zuerst im duRersten Studosten des deutschen Sprachgebiets im
12. Jahrhundert belegt. Bei dieser Entwicklung wurden die langen Vokale <i>, <> und <iu>
(= /0:/) zu den Diphthongen <ei>, <au> und <eu/au> verschoben (mhd. min niuwes hds > nhd.
mein neues Haus). VVon dort aus breitete sie sich in Richtung Norden und Nordwesten aus, bis
sie schlielich im 16. Jahrhundert im wmd. Raum zum Stillstand kam, vermutlich gebremst
durch die entgegengesetzte Entwicklung der md. Monophthongierung (vgl. 6.1.2.2.2). Von der
Diphthongierung ist der gesamte hochdeutsche Raum mit Ausnahme des Nieder- und
Hochalemannischen, des Ribuarischen, Teilen Ost- und Niederhessens sowie Teilen
Thiringens betroffen; der nd. Raum ist von der Entwicklung nicht berthrt (vgl. Frnhd. Gr.: § L
31, S. 64 f.; vgl. auch die Karte in Hartweg/Wegera 2005: 135). Eine entsprechende Verteilung
diphthongierter und nicht-diphthongierter Formen ist demnach auch fir die Formulae-Drucke
anzunehmen.

Nach dieser Verteilung ist eine Diphthongierung fir folgende Drucke zu erwarten: Krakau
1527, Augsburg 1530, Frankfurt/M. 1532, Mainz 1534, Nirnberg 1570, Prag 1586, Oberursel
1603, Montbéliard 1607 und Posen 1752. Fir die folgenden Drucke ist eine Diphthongierung
nicht zu erwarten: Erfurt 1527, Magdeburg 1537, Zirich 1540, KoIn 1550, Wolfenblttel 1565
und Uelzen 1581. Der Vergleich dreier exemplarisch ausgewéhlter Textstellen soll zur Priifung

dieser Annahme dienen:

Dialog 16: Nec conde vala. Lexem: faust (< mhd. vist; Lexer 3: 619; mit der halem. Nebenform
funst; Schweiz. 1d. 1: 1123 f.)
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Drucke im diphthongierten Gebiet

Drucke auRRerhalb des diphthongierten
Gebiets

Krakau: Nicht fass yn die faust.

Erfurt: Nicht fass itz die faust.

Augsburg: Nit fass in die faust.

Magdeburg: Nicht vate yn de fust.

Frankfurt/M.: Nit fald in die faust.

Zirich: Nit faB sy in die funst.

Mainz: nit fal in<ex>n</ex> die faust.

KolIn: Niet falk in die faust.

Nirnberg: Fal nit in die Faust.

Wolfenbuttel: Nicht fass inn die faust.

Prag: Nicht fal3 es in die Faust.

Uelzen: Nicht vate in de fust.

Oberursel: Nicht faR in die Faust.

Montbéliard: Nit faR in die faust.

Posen: Nicht faR in die Faust.

Dialog 16: Quaeque scinde cultro. Lexem: schneiden (< mhd. sniden; Lexer 2: 1035)

Drucke im diphthongierten Gebiet

Drucke auRBerhalb des diphthongierten
Gebiets

Krakau: Eyn yedes mit dem messer schneid.

Erfurt: Ein yedes mit dem messer schneid.

Augsburg: Ain yedes schneid mit dem
messer.

Magdeburg: Ein yder mit dem messe snide.

Frankfurt/M.: Ein iedes schneid mit dem
messer.

Zdirich: Ein yedes schnyd mit dem messer.

Mainz: eyn iedes schneid mit dem messer.

KolIn: Eyn yedes sneyt mit dem metze.

Nirnberg: Ein jedes mit dem Messer schneid.

Wolfenbittel: Ein jedes mit dem messer
schneid.

Prag: Ein jedes schneid mit dem Messer.

Uelzen: Ein yeder mit dem meste schnydt.

Oberursel: Ein jedes schneid mit dem Messer.

Montbéliard: Ein yedes schneid mit dem
messer.

Posen: Schneid ein jedes mit dem Messer.

Dialog 20: Nisi volens cesseris. Lexem: weichen (< mhd. wichen; Lexer 3: 817)

Drucke im diphthongierten Gebiet

Drucke auRRerhalb des diphthongierten
Gebiets

Krakau: Wo du nicht gern weichen wilt.

Erfurt: Wo du nicht gern weichen wilt.

Augsburg: Wa du nicht gern weychenn wilt.

Magdeburg: Wo du nicht gerne wyken wult.

Frankfurt/M.: wo du nit gern weichen wilt.

Zirich: Zwo du nit gern wyche<ex>n</ex>
wilt.

Mainz: wo du nit gern weiche<ex>n</ex>
wilt.

Koln: Wie du nit gern wiche<ex>n</ex>
wilt.

Nurnberg: Wo du nicht gern weichen wilt.

Wolfenbittel: Wo du nicht gern weichen wilt.

Prag: Wo du nicht gern weichen wilt.

Uelzen: Wo du nicht wyken wult.

Oberursel: Wo du nicht gern weichen wilt.

Montbéliard: Wo du nit gern weichen wilt.

Posen: Wann du nicht gern weichen wilst.

Der Vergleich der drei Textstellen zeigt folgende Resultate:

- Alle Drucke, die aus Gebieten stammen, die von der nhd. Diphthongierung erfasst

wurden, weisen auch die diphthongierten Formen auf.
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- Die beiden nd. Drucke Magdeburg und Uelzen sowie der Ziricher Druck haben die
Diphthongierung wie erwartet nicht durchgefihrt.

- Die Drucke Erfurt und Wolfenbdittel haben die diphthongierten Formen eingefihrt,
obwohl sie aus Gebieten stammen, welche die Diphthongierung nicht bernommen
haben; hier liegt offensichtlich eine Angleichung vor.

- Der Kolner Druck ist der einzige, der sowohl diphthongierte als auch nicht
diphthongierte Formen aufweist. Die Angleichung wurde wohl angestrebt, aber nicht
konsequent durchgefuhrt.

Somit ist festzuhalten, dass in den meisten Drucken eine Angleichung an obd. und md.
Standards in Bezug auf die Diphthongierung erfolgte; sie blieb nur in den Drucken aus, die aus
dem nd. und dem halem. Gebiet stammen, die von der Diphthongierung nicht erfasst wurden.
Nur vereinzelt wurde die Diphthongierung auch in md. Drucken nicht durchgefihrt, etwa in

folgendem Beispiel:

Dialog 16:

Jn orbe ne morare.

Frankfurt/M. 1532: Saum dich nit uff dem teller.

Mainz 1534: Saum dich nit vff de<ex>m</ex> teller.

Derartige Abweichungen sind jedoch recht selten, sprechen aber dafir, dass diese Drucke nicht
durchgéngig den Sprachstand der Region wiedergeben, aus der sie stammen. Dazu unten mehr.
Ein interessanter Fall liegt in folgendem Beispiel vor:

Dialog 16:

Nec mande auide.

Erfurt 1527: Auch kew nicht geytzig.

Krakau 1527: Auch kew nicht geiczig.

Ziirich 1540: Auch kiiw nit gytig.

Oberursel 1603: Auch kduwe nicht geitzig.

Waéhrend die nd. Drucke hier einen Lexemwechsel vollziehen (dort steht ethen »essenc), weisen
bis auf den Ziricher Druck alle Drucke den Diphthong /oe/ auf. Dies entspricht dem
lautgesetzlichen Regelfall: mhd. kiuwen > frnhd. keuen (vgl. Lexer 1: 1594 und
Frihneuhochdeutsches Worterbuch (FWB) s. v. keuen). Im Ziricher Druck ist somit noch, wie
fur das Halem. typisch, die mhd. Form konserviert, wéhrend die tibrigen Drucke ein Ergebnis
der nhd. Diphthongierung wiedergeben. Die nhd. Form kauen geht auf md. kiwen zurtick und

verdrangte letztlich die umgelautete Form (vgl. Duden 7: 438).
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6.1.2.2.2 Md. Monophthongierung

Die md. Monophthongierung kann, wie gesagt, als Gegenentwicklung zur Diphthongierung
angesehen werden; beide Bewegungen bremsten sich gegenseitig. Die mhd. Diphthonge <ie>,
<uo> und <le> wurden durch die Monophthongierung zu den langen Monophthongen <i>, <u>
und <> verschoben (mhd. des bruoders liebe und gliete > nhd. des Bruders Liebe und Giite).
Der Lautwandel, der im 11.Jahrhundert begann (vgl. Hartweg/Wegera 2005: 136), hat
insbesondere das md. Sprachgebiet erfasst, das obd. nur teilweise (vgl. Frnhd. Gr.: § L 32, S.
67). Im Falle des Ubergangs von /ie/ zu /i:/ ist die Entwicklung schwer nachzuweisen, da das
<e> in der Lautung den eigenen Lautwert verloren hat und die Funktion des Langenzeichens
ubernahm, die Schreibung jedoch unveréndert geblieben ist. Aus diesem Grund muss hier die
Konzentration auf den Erscheinungen <uo> vs. <u> und <tie> vs. <> liegen.

Erneut lassen sich die untersuchten Drucke in zwei Gruppen gliedern: Die md. Drucke
sollten, so ist zu erwarten, monophthongierte Formen enthalten: Dies sind die Drucke Erfurt
1527, Krakau 1527, Frankfurt/M. 1532, Mainz 1534, Koéln 1550, Wolfenblittel 1565, Prag
1586, Oberursel 1603, Montbéliard 1607 und Posen 1752. Die obd. Drucke (Augsburg 1530,
Zurich 1540 und Nirnberg 1570) hingegen dirften die Diphthonge beibehalten haben. Die
beiden eindeutig nd. Drucke Magdeburg 1537 und Uelzen 1581 kdnnen hier unbericksichtigt
bleiben, da das Nd. von der Monophthongierung unbeeinflusst geblieben ist. Hier sind andere
Entwicklungen zu berticksichtigen (vgl. 6.1.2.2.7).

Dialog 10: Praeceptor noster. Lexem: schulmeister (< mhd. schuolmeister; Lexer 2: 823)

Mitteldeutsche Drucke Oberdeutsche Drucke
Erfurt: Vnser schulmeister Augsburg: Vnser Schu<ex>o</ex>Imeister.
Krakau: Vnser schulmeyster Zirich: Vnser schu<ex>o</ex>Imeister.
Frankfurt/M.: Vnser | Nirnberg: Unser Schulmeister.

schu<ex>o</ex>Imeister

Mainz: vnser schu<ex>o</ex>Imeister.
Koln: Vnser schu<ex>o</ex>Imeister.
Wolfenblittel: Vnser Schulmeister.
Prag: Vnser Schulmeister.

Oberursel: Vnser Schulmeister.
Montbeliard: Vnser schulmeyster.
Posen: Unser Schulmeister.

Dialog 16: Da mappas manuarias. Lexem: tun (< mhd. tuon; Lexer 2: 1575)

Mitteldeutsche Drucke Oberdeutsche Drucke
Erfurt: Thu die fatscheunlein her. Augsburg: Thu<ex>o</ex> die fatscheinlin
her.
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Krakau: Thu die fatscheunlein her. Zurich: Thu<ex>o</ex> die handzwachlen

her.
Frankfurt/M.: Thu die handtichlin her. Nirnberg: Thu die Fatscheunlein her.
Mainz: thu<ex>o</ex> die handtiichlein
her.

Koln: Do die hantweile her.
Wolfenbuttel: Thu die fatscheunlin her.
Prag: Gib die Handtiicher her.
Oberursel: Thu die handthiichlein her.
Montbéliard: Thi die handtlichlein har.
Posen: Thue die Facinetlein her.

Dialog 20: Liber ist hic iacet. Lemma: buch (< mhd. buoch; Lexer 1: 385)

Mitteldeutsche Drucke Oberdeutsche Drucke
Erfurt: Dein buch ligt dort. Augsburg: Dein bu<ex>o</ex>ch ligt dort.
Krakau: Deyn buch leydt dort. Zurich: Din bu<ex>o</ex>ch ligt dort.
Frankfurt/M.: Dein buch ligt dorte. Nirnberg: Dein buch ligt dort.

Mainz: dein bu<ex>o</ex>ch logt dorte.
Kdln: Dein boich leicht dar.
Wolfenbittel: Dein Buch ligt dort.

Prag: Dein Buch ligt dort.

Oberursel: Dein Buch ligt dort.
Montbéliard: Dein biich ligt dort.

Posen: Dein Buch liegt dort.

Das Ergebnis ist hier nicht so eindeutig wie das, welches bei der Analyse der Diphthongierung
herausgekommen ist. Die beiden obd. Drucke Augsburg und Zirich behalten die
diphthongischen Formen bei, der nobd. Druck Nirnberg folgt der Monophthongierung. Diese
ist bei den meisten md. Drucken durchgefiihrt, doch die Drucke Frankfurt, Mainz und Kdéln
lassen Auffalligkeiten erkennen. Beim Frankfurter Druck ist im ersten Beispiel die
Monophthongierung nicht durchgefihrt, in den beiden anderen schon. Der Mainzer Druck weist
durchgéngig die diphthongischen Formen auf. Der Kélner Druck zeigt im ersten Beispiel einen
Diphthong, im zweiten Beispiel ist die Monophthongierung durchgefiihrt, ebenso im dritten,
das <i> dient hier als Langenzeichen (vgl. unten).

Insgesamt entspricht in den meisten Drucken die Monophthongierung den Druckorten. Der
Nirnberger Druck hat den Lautwandel ubernommen, was, da das nobd. Sprachgebiet von
diesem erfasst wurde, nicht unerwartet kommt. Die Drucke Frankfurt, Mainz und Koln
hingegen weisen teilweise noch diphthongische Formen auf; die Monophthongierung ist hier
nicht vollstandig durchgefuhrt, was ein Indiz dafiir ist, dass diese Entwicklung nicht

kontinuierlich und in jedem Fall im md. Sprachgebiet eingetreten ist.
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6.1.2.2.3 Rundung und Entrundung

Echte Beispiele fir Rundung und Entrundung finden sich in den Formulae selten. Gemeint sind
damit Wechsel von ,nicht runden‘ Vokalen (/a/, /d/, /e/, /i/) zu ,runden Vokalen (/o/, /6/, /u/ und
/ii/) und umgekehrt sowie der Wandel von Diphthongen mit ,nicht runden‘ Vokalen zu
Diphthongen mit ,runden‘ Vokalen und umgekehrt (vgl. Frnhd. Gr.: 8 L 36, S. 75-77). Ein
Beispiel aus den Formulae ist folgendes:

Dialog 16:

Et corbem cocleariam.

Erfurt 1527: Auch den l6ffel korp.
Krakau 1527: Auch den leffel korp.
Augsburg 1530: Auch den leffelkorb.
Frankfurt/M. 1532: Auch den l6ffel korb.
Mainz 1534: auch den 16ffel korb.
Magdeburg 1537: Ock den leppel korff.
Zirich 1540: Auch den l6ffelkorb.

Ko6lIn 1550: Ouch die leffelkorff.
Wolfenbiittel 1565: Auch den l6ffelkorb.
Nrnberg 1570: Auch den Loffelkorb.
Uelzen 1581: Ock den Lopelkorff.

Prag 1586: Auch den Loffelkorb.
Oberursel 1603: Auch den Loffelkorb.
Montbéliard 1607: Auch den Loffelkorb.
Posen 1752: Und auch den Loffel-Korb.

Immerhin vier Drucke weisen noch die nicht-runde Form leffel auf, ohne dass sie Spezifika in
Bezug auf Alter oder Region feststellen lieBen. Dies deckt sich mit dem Nebeneinander der
Form leffel mit der gerundeten Form |6ffel, die sich zum Nhd. letztlich durchgesetzt hat (vgl.
etwa die zitierten Belege im entsprechenden Artikel des FWB s. v. tleffel, der).

Ein weiteres Beispiel bestatigt dieses Nebeneinander: Beim Adverb nhd. wo standen schon in
mhd. Zeit die Formen wa und wo parallel nebeneinander (vgl. Lexer 3: 621), ein Zustand, der
sich auch weit in die frnhd. Zeit hinein fortsetzte. In den Formulae-Drucken sieht die Verteilung

SO aus:

Dialog 16:

Puer vbi es?

Erfurt 1527: Junger wo bistu?

Krakau 1527: Junger wo bistu.
Augsburg 1530: Junger wa bist du?
Frankfurt/M. 1532: Junger wa bist du?
Mainz 1534: iunger wa bistu.
Magdeburg 1537: Junge wor bistu?
Zurich 1540: Junger wo bist du.
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K&ln 1550: Junge wa bistu?
Wolfenbittel 1565: Junger wo bistu?
Nirnberg 1570: Junger wo bistu?
Uelzen 1581: Junge wor bistu?

Prag 1586: Junger / wo bist du?
Oberursel 1603: Junger wo bistu?
Montbeéliard 1607: Junger wo bist du?
Posen 1752: Junger, wo bist du?

6.1.2.2.4 Synkope und Apokope

Die in letzter Konsequenz aus der seit dem Spatalthochdeutschen virulenten Abschwéachung

der unbetonten Nebensilben hervorgehende Synkope, der Wegfall des unbetonten /e/ im

Wortinneren, ist in den Formulae vergleichsweise selten belegt. Auch in Féllen, in denen h&ufig

synkopiert wird, etwa bei den Préfixen ge- und be-, finden sich meist die VVollformen. Beispiele

wie das folgende sind daher eher Ausnahmen:

Dialog 12:

Comitabor te.

Erfurt 1527: Jch will dir das geleit geben.
Augsburg 1530: Ich will dir das glaydt geben.
Zurich 1540: Ich wil dir das gleit geben.
Montbéliard 1607: Ich will dir das gleyt geben.

Wenn uberhaupt, dann sind demnach obd. Drucke von der Synkope betroffen. Dies deckt sich

mit dem Hinweis, dass das Phanomen vor allem im Obd. auftritt (vgl. Frnhd. Gr.: § L 39, S.

79).

Eine Sonderform der Synkope ist die Ekthlipsis. Der Ausfall des unbetonten <e> zwischen

gleichen oder &hnlich lautenden Konsonanten flhrt zur lautlichen und/oder graphischen
Verschmelzung dieser beiden (vgl. Frnhd. Gr.: 8 L 39, S. 80). Tritt dieser Fall auf, ist die

Ekthlipsis in fast allen Drucken durchgefuhrt:

Dialog 23:

Quamdiu lauisti?

Erfurt 1527: Wie lang hastu gepadt?

Krakau 1527: Wie lang hastu gepadt.
Augsburg 1530: Wie lang hast du gebadt.
Frankfurt/M.: Vuie lang hastu gebadt?
Mainz 1534: wie lang hastu gebadt.
Magdeburg 1537: Wo lange heffstu gebadet?
Zurich 1540: Zwie lang hast du gebadet.
Kdln 1550: Wie la<ex>n</ex>g hestu gebadt?
Wolfenbuttel 1565: Wie lang hastu gebadt?
Nurnberg 1570: Wie lang hastu gebadt?
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Uelzen 1581: Wo lange heffstu gebadet?

Prag 1586: Wie lang hast du gebadt?

Oberursel 1603: Wie lang hastu gebadt?

Montbéliard 1607: wie lang hastu gebadt?

Posen 1752: Wie lang hast du gebadt?

Nur die beiden nd. Drucke sowie der Ziricher Druck weisen die Vollform auf, alle andere die
Ekthlipsis. Diese fehlt somit nur an den nordlichen und stdwestlichen Réandern des
Verbreitungsgebiets der Formulae.

Der Wegfall des unbetonten <e> in Endstellung wird Apokope genannt. Diese findet sich
vor allem in den obd. Sprachraumen, strahlte aber auch auf das md. Sprachgebiet aus, allerdings
nur relativ schwach im Omd. (vgl. unten). Vom Omd. ging aber wiederum eine Restituierung
des <e> aus, die sich etwa im spaten Posener Druck niederschlagt (vgl. Frnhd. Gr.: § L 40, S.
80 f.). In den Imperativformen tritt die Apokope durchgangig auf, abgesehen von den nd.

Drucken und dem Posener Druck:

Dialog 16:

Nec ossa rode.

Erfurt 1527: Nag auch kein bein.
Magdeburg 1537: Gnage ock nene knaken.
Wolfenbittel 1565: Gnage auch keine bein.
Uelzen 1581: Gnage ock nene knaken.
Posen 1752: Nage auch kein Bein.

Im oben unter der Diphthongierung zitierten Beispiel (Ein yedes mit dem messer schneid; Erfurt
1527) ist die Apokope bis auf den Magdeburger Druck tberall durchgefuhrt (vgl. 6.1.2.2.1).

Ahnlich liegt der Fall bei Verben in der 1. Person Singular Indikativ. Auch hier ist nur in
den nd. Drucken und im spaten Posener Druck die Apokope unterblieben:

Dialog 26:

Non equidem cauillor.

Erfurt 1527: Jch spott gar nicht.
Magdeburg 1537: Jck spotte gantz nicht.
Wolfenbuttel 1565: Jch spotte gar nichts.
Uelzen 1581 Jck spotte gantz nicht.
Posen 1752: Jch spotte gar nicht.

Dass die Apokope vom Omd. ausgehend ab dem 16. Jahrhundert teilweise zurlickgenommen
wurde, hangt mit dem Einfluss und dem sprachlichen Vorbild Martin Luthers zusammen. In
Bezug darauf ist vor allem das so genannte ,lutherische e bekannt geworden. Es handelt sich

hier um den Umstand, dass Luther im omd. Sprachraum lebte und schrieb, wo die Apokope,

46



wie bereits erwahnt, niemals recht Full fasste. Entsprechend unterblieb sie auch in Luthers
Schriften. Als in obd. Gebieten das apokopierte <e> wieder eingefugt wurde, standen die
Schreiber h&ufig unter dem Verdacht, Parteigdnger Luthers zu sein, in den konfessionellen
Streitigkeiten des 16. Jahrhunderts ein durchaus schwerwiegender Vorwurf. So wurde die
Frage, ob das <e> apokopiert war oder nicht, zu einem ,Schibboleth, also einem Symptom fiir
die politische und religiose Parteizugehorigkeit gemacht.

Wie bereits erwéhnt, fiihren die obd. und md. Drucke der Formulae die Apokope recht
systematisch durch. In einigen Fallen wird jedoch das <e> restituiert, namentlich in jener Form,
die als paradigmatisch fir das ,Luther-e* gelten kann, ndmlich dem Imperativ Singular des

Verbs sehen:

Dialog 26:

Hem ostendo, eccas.

Erfurt 1527: Jch zeyg sie / sich da seins.
Krakau 1527: Ich tzeyg sie / sich da seine.
Augsburg 1530: Ich zaig sie / sihe da seins.
Frankfurt/M. 1532: Ich zeyg sie / sihe da seins.
Mainz 1534: ich zeyg sie / sihe da seins.
Magdeburg 1537: Jck toge se / st dar sint se.
Zurich 1540: Ich zeig sy / sihe da sinds.

KdlIn 1550: Ich tzoyn sy / such da synsy.
Wolfenbttel 1565: Jch zeige sie / sich da seins.
Nirnberg 1570: Ich zeige sie / sihe da sind sie.
Uelzen 1581: Jck tdge se / sti / dar sint se.
Prag 1586: Jch zeig sie / sihe da seinds.
Oberursel 1603: Ich zeig sie / siehe da sinds.
Montbéliard 1607: Ich zeyg sie sich da seinds.
Posen 1752: Jch zeige sie, sihe da.

In den hd. Drucken Augsburg, Frankfurt/M., Mainz, Zirich, Nirnberg, Prag, Oberursel und
Posen sind demnach die Apokopierungen ausgeblieben. Man kénnte dies mit dem Einfluss

Luthers und der Reformation erkléren, doch die Erscheinung betrifft mit Mainz auch den Druck

einer Stadt, die letztlich katholisch geblieben ist.

6.1.2.2.5 Umlaute

Da die Umlaute sehr hdufig eine morphologische Funktion besitzen, wird Uber sie an anderer
Stelle (6.1.3.1.1.; 6.1.3.2.1) genauer zu reden sein. Hier gentgt die Feststellung, dass sich in
den Formulae zwei Formen der Umlautbezeichnung zeigen (vgl. dazu Frnhd. Gr.: 8 L 8, S.
34 1.). Diese besteht im Falle des Umlauts von /a/ zu /& in der Schreibung eines <e>, zum

anderen in einem Uber den umgelauteten VVokal tberschriebenen <e>, das in der Edition mit
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den heute tblichen diakritischen Zeichen, also zwei Punkten, wiedergegeben wird, das aber in
den digitalen Faksimiles noch sichtbar ist. Diese beiden Formen seien an einem Beispiel

illustriert:

Dialog 16:

Hinc manus laua.

Erfurt 1527: Dar nach wasch die hendt.
Krakau 1527: Darnach wasch die hende.
Augsburg 1527: Darnach wasch die hand.
Frankfurt/M. 1532: Darnach wasch die hend.
Zlrich 1540: Darnach wasch die hend.

Ko6lIn 1550: Darnach wesch die hende.
Oberursel 1603: Darnach wasch die Hande.
Montbéliard 1607: Darnach wasch die hand.

Bisweilen zeigt der Umlaut landschaftliche Unterschiede an. Dies lasst sich am Beispiel des

Lexems haupt zeigen:

Dialog 23:

Nam caput medebat.

Erfurt 1527: Myr war das heubt nass.

Krakau 1527: Myr war das heubt nass.

Augsburg 1530: Mir was das haubt nasz.

Magdeburg 1537: My was dat houet nat.

Uelzen 1537: My was dat hduet nat.

Die beiden niederdeutschen Drucke greifen auf nd. hovet zuriick (Deutsches Worterbuch
(DWB) 10: 596), der Stammvokal wird umgelautet. Die beiden md. Drucke weisen einen
Umlaut auf, was fur diese sprachgeographische GroRregion nicht untypisch ist (vgl. FWB s. v.

haupt). Die Ubrigen Drucke verzeichnen wie der Augsburger Druck keinen Umlaut.

6.1.2.2.6 Langenzeichen
Fir die graphische Markierung vokalischer L&nge (vgl. dazu Frnhd. Gr.: § L 7, S. 32-34) lassen
sich in den Formulae-Drucken vier géngige Bezeichnungen nachweisen: das Dehnungs-h,

Doppelvokale, Doppelkonsonanz und die Verwendung von <e> und <i> als L&ngenzeichen:

Dialog 6:

Adhuc grauantur somno.

Erfurt 1527: Sie seind mir noch vol schlaffs.
Ziirich 1540: Sy sind noch voll schlaaffs.
Koln 1550: Sy sint mir noch vol schlaiffs.

Dialog 6:
Rogo ne sis molestus.
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Erfurt 1527: Lieber lall mich zu rhw.

Dialog 16:

Rogo me doceas.

Erfurt 1527: Jch bit dich leer mich.
Augsburg 1530: Ich bit dich leere mich.
Wolfenbuttel 1565: Jch bitte dich lehr michs.

Die Konsonantenverdopplung fungierte bis weit ins 17., teilweise bis ins 18. Jahrhundert hinein
als Bezeichnung vokalischer Lange. Erst spater kam es zu einem Funktionswechsel, so dass sie
heute im Gegenteil vokalische Kiirze anzeigt.

Die Verwendung des <e> als Langenzeichen wurde durch die md. Monophthongierung
ermoglicht, da mit dem Wandel des Diphthongs /ie/ zu /i:/ das <e> frei wurde flr die
Ubernahme der Funktion als Langenzeichen (vgl. 6.1.2.2.2). Das <i> als Langenzeichen ist fur
das Wmd., vor allem fur den ribuarischen Raum spezifisch, weshalb es in den Formulae nur im
Kolner Druck auftaucht (vgl. Frnhd. Gr.: 8 L 7, S. 33).

6.1.2.2.7 Besonderheiten der nd. Drucke

Nur kurz erwahnt sei, dass in den nd. Drucken, z. T. andere Lautgesetze herrschen, denen hier
nicht weiter nachgegangen werden kann. Aufféllig ist etwa, dass dort, wo in hd. Drucken /uo/
oder /u:/ steht, in den nd. Drucken, teilweise auch im Kolner Druck, /o:/ oder /6:/ verwendet
wird, z. B.:

Dialog 12:

Quid domi ages?

Erfurt 1527: Was wiltu da heim thun?

Frankfurt/M. 1532: Vuas wiltu daheym thu<ex>o</ex>n?
Magdeburg 1537: Wat wultu tho hus don?

KélIn 1550: Wat wiltu da heym doin?

Uelzen 1581: Wat wultu tho Huss don?

Dialog 23:

Cur non ibas in scholam?

Erfurt 1527: Warumb giengstu nicht in die schuel?

Frankfurt/M.: Waru<ex>m</ex>b gie<ex>n</ex>gst nit in die schu<ex>o</ex>1?
Magdeburg 1537: Worumme gingestu nicht yn de schole?

K&lIn 1550: Warumb giengstu nicht in die schole?

Uelzen 1581: Worumme gingestu nicht yn de schole?
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6.1.3 Morphologie
6.1.3.1 Verben

6.1.3.1.1 Flexion starker und schwacher Verben
Bei der Flexion der schwachen Verben treten relativ wenige Variationen auf. Dies soll anhand
zweier Beispiele illustriert werden, ndmlich der 1. Person Singular Prasens Indikativ der Verben

sagen und haben (im Beispiel in der Funktion eines Hilfsverbs):

Dialog 16:

Dudum laui.

Erfurt 1527: Jch habs langst gewaschen.

Krakau 1527: Ich habs langest gewaschen.
Augsburg 1530: Ich habs langest gewaschen.
Frankfurt/M. 1532: Ich habs vor langst geweschen.
Mainz 1534: ich habs vor langest geweschen.
Magdeburg 1537: Jck hebbe se vorlanges gewasschen.
Zurich 1540: Ich habs vor langest gewdaschen.
KolIn 1550: Ich hauen sie lang geweschen.
Wolfenbittel 1565: Jch habs langst gewaschen.
Nirnberg 1570: Ich habs langest gewaschen.
Uelzen 1581: Jck hebbe se vorlangst gewasschen.
Prag 1586: Jch habs langst gewaschen.

Oberursel 1603: Ich habs langst gewdaschen.
Montbéliard 1607: Ich habs langest gewéaschen.
Posen 1752: Ich hab’s lingst gewaschen.

Dialog 20:

Atqui ego nego.

Erfurt 1527: Jch sag neyn dazu.

Krakau 1527: Ich sag neyn darczu.

Augsburg 1530: Ich sag nayn darzu<ex>o</ex>.
Frankfurt/M. 1532: Ich sag neyn darzu<ex>o</ex>.
Mainz 1534: ich sag neyn darzu<ex>o</ex>.
Magdeburg 1537: Jck segge neen darto.

Ziirich 1540: Jch sag nein dar zu<ex>o0</ex>.
KolIn 1550: Ich sagen nein dar zu<ex>o</ex>.
Wolfenbdttel 1565: Jch sag nein darzu.
Nirnberg 1570: Ich sag nein darzu.

Uelzen 1581 Jck segge nen dartho.

Prag 1586: Jch sag nein darzu.

Oberursel 1603: Ich sag neyn darzu.

Montbeliard 1607: Ich sag neyn darzu.

Posen 1752: Jch aber sage nein darzu.

Es lassen sich demnach jeweils drei verschiedene Formen nachweisen:
ich hab-g — ich hab-e — ich hab-en
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ich sag-g — ich sag-e — ich sag-en®!

Damit sind alle nach Frnhd. Gr. (8 M 83, S. 234) mdglichen Endungen fiir die 1. Person Singular
Préasens Indikativ belegt. Am haufigsten tritt die Form mit Nullmorphem (-g) auf, in 11 bzw.
12 Drucken, lediglich im Posener Druck zeigt sich eine Abweichung. Die heute in der
Schriftsprache ibliche Form auf -e findet sich nur in den nd. Drucken sowie im Posener Druck.
Die Endung -en ist im Frnhd. vor allem im Wmd. und im Alem. zu finden (vgl. Frnhd. Gr.: §
M 88, S. 239 1.); bei den Formulae-Drucken ist sie fur den Kélner Druck spezifisch.

Fur die 2. Person Singular Prasens Indikativ wurde ein starkes Verb, namlich schlafen
ausgewadhlt. In den Drucken finden sich folgende Varianten:

Dialog 6:

Esglire somnolentior.

Erfurt 1527: Du schleffst mehr dan ein ratz.

Krakau 1527: Du schleffst mehr den eyn ratz.

Augsburg 1530: Du schlaffest mer dann ain ratz.
Frankfurt/M. 1532: Du schlaffest mer dann ein ratz.
Mainz 1534: du schlaffest mer dann eyn ratz.

Magdeburg 1537: Du slepst mer als ein Rotte.

Zirich 1540: Du schlaaffst mer dan<ex>n</ex> ein ratz.
KdlIn 1550: Du schleffs mer dan ein ratz.

Wolfenbiittel 1565: Du schleffst mehr denn ein Ratz.
Nirnberg 1570: Du schleffst mehr denn ein Ratz.

Uelzen 1581: Du slepst mehr denn eine Ratte.

Prag 1586: Du schleffst mehr denn ein Eychhorn.
Oberursel 1603: Du schl&ffest mehr dan<ex>n</ex> ein Ratz.
Montbéliard 1607: Du schlaffst mehr dann ein Ratz.
Posen 1752: Du schlafst mehr, denn ein Ratz.

Demnach sind 3 verschiedene Formen belegt:
du schlaf-s + Uml. — du schlaf-(e)st — du schlaf-(e)st + Uml.

Das fur die 2. Person Singular spezifische <s> ist also tberall gegeben, variiert werden vor
allem der Umgang mit dem Dental und dem Umlaut. Der Ausfall des Dentals ist nur im Kélner
Druck gegeben, wahrend der Umlaut ohne klar erkennbare sprachlandschaftliche Praferenz
gehandhabt wird: In 10 Drucken ist der Umlaut vorhanden, in finf (Augsburg, Frankfurt,
Mainz, Zirich und Montbéliard) nicht (zur Flexion der starken Verben vgl. Frnhd. Gr.: § M 83,
S. 234; speziell zur 2. Person Singular vgl. Frnhd. Gr.: § M 92, S. 245-247).

3L Die in den nd. Drucken zu findenden Formen segge sind mit der westgerm. Konsonantenverdopplung zu
erklaren. AulRerdem bewirkte das /i/ der Folgesilbe (sagen < as. seggian) einen Umlaut, der in den hd. Formen
nicht ibernommen wurde; vgl. Kluge (%31999: 699).
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Eine Besonderheit findet sich in den Pluralformen Indikativ des Zuricher Drucks, die den so
genannten wobd. Einheitsplural aufweisen (-(e)nt fur alle drei Personen). Ein Beispiel:

Dialog 10:
Qui clanculum nos signant.
Ziirich 1540: Die vns heimlich anschreybend.

Dialog 10:
Tam cauterem agunt?
Zurich 1540: Haltend sy sich so heimlich.
Dieses Phanomen findet sich im Wobd., vor allem im Alemannischen, seltener auch im Wmd.
(vgl Hartweg/Wegera 2005: 162 sowie Frnhd. Gr.: 8§ M 94, S. 248 f.).

Fur den Imperativ Singular sind weitgehend die zu erwartenden Formen gegeben, lediglich
eine Auffalligkeit lasst sich feststellen:

Dialog 10:

Tu loquere latine.

Koln 1550: Sprecht du Latinisch. (in allen anderen Drucken wird an dieser Stelle reden
verwendet)

Bei starken Verben tritt im Imperativ Singular gewohnlich ein VVokalwechsel ein (sprich) oder,
was auch moglich ware, es wird das Flexionssuffix -e angehéngt (spreche) (vgl. Frnhd. Gr.: §
M 89, S. 3411.). Da dieser Fall singulér ist, handelt es sich mdglicherweise um einen

Druckfehler und es misste fiir das <t> ein <e> konjiziert werden; dies ldsst sich aber nicht

endgltig entscheiden.

6.1.3.1.2 Unregelmélige Verben
Von den unregelmaligen Verben werden im Folgenden drei behandelt, namlich sein etwas
ausfihrlicher, zudem gehen und (auf-)stehen.

Uber die komplexe Formenvielfalt von sein ist grundsatzlich festzustellen:

Die Flexionsformen von (mhd.) sin werden suppletiv aus drei unterschiedlichen Wurzeln zusammengesetzt:
die Prés.-Formen aus idg. *es- und *bhu-, das Prat. aus dem Perfektparadigma der Wurzel idg. *wes- [...].
Daneben sind noch im Mhd. und z. T. auch noch im Frnhd. im Prés. (und Inf.) auf idg. *wes zuriickgehende
(ahd. st. Verb wesan) Formen belegt (z. B. im Imp. Sg. / PL), im Part. Prat. seht zu mhd. sin gehdrendes gesin
neben st. gewesen oder schw. gewest. Im Frnhd. werden die ,stammbhaften Dubletten® [...] weitgehend beseitigt
(Frnhd. Gr.: § M 149, S. 309).

Die 1. und die 3. Person Singular Indikativ Prasens erscheinen durchgehend regelhaft:

Dialog 11:
Ego sum miser.
Erfurt 1527: Jch armer bin es.

Dialog 10:
Tamen is non adest.
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Erfurt 1527: Jst er doch nicht entgegen.

In beiden Fallen zeigen sich keine nennenswerten Abweichungen in den anderen Drucken.

Mehr Varianz findet sich schon in der 3. Person Plural Prasens Indikativ:

Dialog 10:

At Corycaei adsunt.

Erfurt 1527: Es sind aber die auffmerker da.

Krakau 1527: Es sind aber die auffmercker da.
Augsburg 1530: Es seind aber die auffmercker da.
Frankfurt/M. 1532: Es seint aber die vffmercker da.
Mainz 1534: es seind aber die auffmercker da.
Magdeburg 1537: De vpweckers Guerst sint dar.
Zurich 1540: Es sind aber die auffmercker da.

Koln 1550: idt sint auer die vpmerckers hyr.
Wolfenbuttel 1565: Es sindt aber die auffmerckers da.
Nirnberg 1570: Es sind aber die auffmercker da.
Uelzen 1581: De vpmerckers Gverst sint dar.

Prag 1586: Es sein aber die auffmercker da.
Oberursel 1603: Es seynd aber die Auffmercker da.
Montbéliard 1607: Es seind aber die auffmercker da.
Posen 1752: Es sind aber die Aufmercker da.

Hier konkurrieren die beiden Formen seind und sind, wobei letztere Form tiberwiegt. In einem
Fall (Prag 1586) fehlt der Dental. Die Drucke mit seind sind im schwéb., wobd. und wmd.

Raum zu finden.

Beim Imperativ Singular ist bis in die 2. H&lfte des 16. Jahrhunderts bis oder bi dominant.
Erst seit dem 16. Jahrhundert kommt sei auf (Frnhd. Gr.: 8 M 149, S. 309). Dieses zeitweilige

Nebeneinander der Formen spiegelt sich in den Formulae wider:

Dialog 16:

Primus ne esto esu.

Erfurt 1527: Nicht sey der erst mit essen.

Krakau 1527: Nicht sey der erst mit essen.
Augsburg 1530: Nit sey der erst mit dem essen.
Frankfurt/M. 1532: Nit sei der erst mit essen.
Mainz 1534: nit sei der erst mit essen.
Magdeburg 1537: Nicht sy de erste mit etende.
Ziirich 1540: Nit bil der erst im essen.

KolIn 1550: Niet bis der erst mit essen.
Wolfenbittel 1565: Nicht sey der erste mit essen.
Nirnberg 1570: Sey nicht der erst im essen.
Uelzen 1581: Nicht sy de erste mit dem ethende.
Prag 1586: Nicht sey der Erst in dem Essen.
Oberursel 1603: Nicht sey der erste mit dem essen.
Montbeliard 1607: Nit sey der erst mit essen.
Posen 1752: Nicht sey der erste im Essen.
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Die alte Form bis taucht hier noch im Zirricher und im Koélner Druck auf, ansonsten findet sich
sei.
Bei der 1. Person Singular Préteritum Indikativ treten parallel zwei Formen auf:

Dialog 23:

Nam caput medebat.

Erfurt 1527: Myr war das heubt nass.
Krakau 1527: Myr war das heubt nass.
Augsburg 1530: Mir was das haubt nasz.
Frankfurt/M. 1532: Mir was das haupt naR.
Mainz 1534: mir was das haupt naf.
Magdeburg 1537: My was dat houet nat.
Zurich 1540: Mir was das haupt nassz.
KdélIn 1550: Mir was dat haufft nas.
Wolfenbttel 1565: Mir war das haupt nass.
Nrnberg 1570: Mir war das haupt naR.
Uelzen 1581: My was dat hduet nat.

Prag 1586: Mir war das Haupt naR.
Oberursel 1603: Mir war das Haupt naR.
Montbéliard 1607: Mir was das haupt naf.
Posen 1752: Wir war das Haupt naR.

Das Verhdltnis der Formen was und war ist mit 8:7 fast ausgeglichen. Hinter dieser
Formendublette steht ein Lautwandel, der als grammatischer Wechsel bezeichnet wird. Die
mhd. Form waz wandelt sich zu nhd. war (&hnlich: mhd. verliesen > nhd. verlieren; zum
grammatischen Wechsel vgl. Frnhd. Gr.: 8 M 104 f., S. 261-263). Der quantitative Umschlag
von mehrheitlich was zu mehrheitlich war ist im 2. Viertel des 16.Jahrhunderts zu
veranschlagen (vgl. ebd.: § M 105, S. 262), was sich in den Formulae-Drucken widerspiegelt,
doch war die Form was noch im frihen 17. Jahrhundert gebréuchlich, wie der Druck
Montbéliard 1607 zeigt.

Das Nebeneinander von gan und gén >gehenc erstreckt sich seit dem Mhd. (vgl. MWB s. v.
gan/gén) bis weit ins Frnhd. hinein (vgl. zu den Wurzelverben gehen und stehen Frnhd. Gr.: §
M 148, S. 306-309). Es ist auch fir die Formulae-Drucke nachweisbar:

Dialog 12:

Qua nam iturus es?

Erfurt 1527: Welchen weg wiltu gehen?
Krakau 1527: Welchen weg wiltu gehen.
Augsburg 1530: Welchen weg wilt du geen?
Frankfurt/M. 1532: Vuelchen weg wiltu geen?
Mainz 1534: welchen weg wiltu gehn?
Magdeburg 1537: Welckeren weg wultu ghan?
Zurich 1540: Zwelchen wag wilt du gon.

KdlIn 1550: Welchen wech wiltu gain?
Wolfenbuttel 1565: Welchen weg wiltu gehen?
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Nirnberg 1570: Welchen weg wiltu gehen?
Uelzen 1581: Welckeren wech wultu gahn?
Prag 1586: Welchen weg wiltu gehen?
Oberursel 1603: Welchen Weg wiltu gehn?
Montbeéliard 1607: welchen weg wiltu gehn?
Posen 1752: Welchen Weeg wilst du gehen?

Es zeigt sich eine deutliche Tendenz zur Form gehen, auch wenn die Zweisilbigkeit noch nicht
uberall durchgefuhrt ist. Die Form gan ist nur noch in den nd. Drucken, im Kdélner und im
Zuricher Druck, dort mit Verdumpfung, zu finden.

Beim Verb stehen (im Beleg als Prafixverb aufstehen realisiert) verhalt es sich genauso:

Dialog 6:

Surgendi tempus est.

Erfurt 1527: Die zeit ist auffzustehen.
Krakau 1527: Die tzeit ist auff tzustehen.
Augsburg 1530: Es ist zeyt auffzu<ex>o</ex>stehen.
Frankfurt/M. 1532: Die zeit ist auff zu steen.
Mainz 1534: die zeit ist auff zu steen.
Magdeburg 1537: De tidt ys vpthostande.
Zurich 1540: Die zeyt ist auf zeston.

Ko6lIn 1550: Die zeit ist vff zustaen.
Wolfenbiittel 1565: Die zeit ist auffzustehen.
Nirnberg 1570: Es ist zeit auffzustehen.
Uelzen 1581: De tydt ys vp tho stande.

Prag 1586: Es ist zeit auffzustehen.
Oberursel 1603: Die Zeit ist auffzustehen.
Montbéliard 1607: Die zeit ist auffzustehen.
Posen 1752: Die Zeit ist aufzustehen.

6.1.3.1.3 Modalverben

Unter den Modalverben werden hier exemplarisch wollen und sollen analysiert. Beide gehéren,
wie alle Modalverben, der Gruppe der Préterito-Préasentien an (vgl. Paul 2°1969: § 172, S. 205
210). Ihnen ist gemeinsam, dass sie die Form des Préteritums angenommen haben, aber die
Bedeutung des Présens tragen. ,,Es sind starke Verben, deren Préteritalform Prisensbedeutung
angenommen hat und deren urspr. Prasens verlorengegangen ist“ (ebd.: 205). Beide Verben
sind in den Formulae hauptséchlich in der 1. und 2. Person Singular Prasens Indikativ belegt.
Bei wollen ist in der 1. Person Singular keine Varianz festzustellen mit Ausnahme der Einzel-
oder Doppelkonsonanz:

Dialog 12:

Sumam ientaculum.

Erfurt 1527: Jch wil die frisuppen essen.
Augsburg 1530: Ich will die frisuppen essen.
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Variantenreicher ist die 2. Person Singular:

Dialog 12:

Quid domi ages?

Erfurt 1527: Was wilt du daheim thun?

Krakau 1527: Was wilt du da heym thun.

Augsburg 1530: Wz wilt du da haimb thu<ex>o</ex>n?
Frankfurt/M. 1532: Vuas wiltu daheym thu<ex>o</ex>n?

Mainz 1534: w<ex>as</ex> wiltu daheim thu<ex>o</ex>n.

Magdeburg 1537: Wat wultu tho hus don?

Zirich 1540: Zwas wilt du daheim thu<ex>o</ex>n.
Ko6ln 1550: Wat wiltu daheim thun?

Wolfenbiittel 1565: Was wiltu daheim thun?
Nirnberg 1570: Was wiltu daheim thun?

Uelzen 1581: Wat wultu tho Huss don?

Prag 1586: Was wilt du daheim thun?

Oberursel 1603: Was wiltu daheim thun?
Montbéliard 1607: was wilt du daheim thun?

Posen 1752: Was wilst du daheim thun?

Hier ist fast durchgéngig die dltere Form wilt belegt (mit Varianten im Stammvokal in den nd.

Drucken), erst der spate Posener Druck weist das heute giiltige willst auf. Die Form wilt ist noch

bis ins 19. Jahrhundert hinein belegt, wéhrend willst sich seit dem 16. Jahrhundert erst
allmahlich durchsetzen konnte (vgl. Frnhd. Gr.: § M 146, S. 304). Nebenbei bemerkt ist hier,
wie in einigen Beispielen vorher, auch der in den Formulae sehr haufige enklitische Anschluss

des Pronomens du an das vorherige Verb gut zu sehen.

Beim Verb sollen konkurrieren in der 1. Person Singular die Formen sal (primédr md.,
seltener auch obd.) und sol (primar obd., seltener md.; vgl. Frnhd. Gr.: § M 143, S. 301). Die
Form sol breitet sich seit dem 16. Jahrhundert auch im Md. aus (vgl. ebd.). Dieser Befund wird

durch die Verteilung bei den Formulae im Prinzip bestatigt:

Dialog 16:

Quos mores discam?

Erfurt 1527: Was sol ich fur zucht lernen?
Krakau 1527: Was sal ich vor zucht lernen.
Augsburg 1530: Was soll ich fir zucht leernen?
Frankfurt/M. 1532: was solt ich fiir zucht lernen.
Mainz 1534: was soll ich fiir zucht lernen.
Magdeburg 1537: Wat schal ick vor tucht leren?
Zirich 1540: Zwas solt ich fir zucht lerne<ex>n</ex>.
Ko6ln 1550: Wat sal ich fur tzucht leeren?
Wolfenbiittel 1565: Was sol ich fiir zucht lernen?
Nurnberg 1570: Was soll ich fir zucht lernen.
Uelzen 1581: Wat schal ick vor tucht leren?

Prag 1586: Was sol ich flr zucht lernen?
Oberursel 1603: Was sol ich flir Zucht lernen?
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Montbéliard 1607: Was solt ich fur zucht lernen?
Posen 1752: Was fir Zucht soll ich lernen?

Die Form sol fir damit alle obd. und die meisten md. Drucke belegt. Lediglich der Krakauer
und der Kdlner Druck sowie die beiden nd. Drucke bewahren die Form sal. In den Drucken
Frankfurt, Zurich und Montbéliard liegt der Konjunktiv vor, wie ihn auch der lateinische Text
vorgibt.

Far die 2. Person Singular ist die Sachlage sehr ahnlich wie bei wollen:

Dialog 16:

Nunc mores discas.

Erfurt 1527: Yetzund soltu zucht lernen.

Krakau 1527: Jeczund saltu zucht lernen.
Augsburg 1530: Yetzunnd solt du zucht leernen.
Frankfurt/M. 1532: Jetzundt soltu zucht lernen.
Mainz 1534: ietzund soltu zucht lernen.
Magdeburg 1537: Jtzundt schaltu tucht leren.
Zirich 1540: Yetz solt du zucht lernen.

Ko6lIn 1550: Ytzundt saltu tzucht leeren.
Wolfenbiittel 1565: Jetzundt solt du zucht lernen.
Nirnberg 1570: Jetzund solt du zucht lernen.
Uelzen 1581: Jtzundt schaltu tucht leren.

Prag 1586: Jetzundt solt du zucht lernen.
Oberursel 1603: Jetzund soltu Zucht lernen.
Montbéliard 1607: Jetzund solt du zucht lernen.
Posen 1752: Jetzund sollt du Zucht lernen.

Die Form salt findet sich nur in den Drucken Krakau, Magdeburg und Uelzen, sonst steht solt.
In keinem Druck findet sich nhd. sollst, auch nicht in den spateren Drucken, was dem Befund

entgegensteht, dass die Form mit -st im 17. Jahrhundert durchgesetzt worden sei (vgl. Frnhd.
Gr.: § M 143, S. 301).

6.1.3.1.4 Partizip Prateritum
Das Préfix ge- beim Partizip Prateritum ist nahezu durchgehend ausgepragt. Im folgenden
Beispiel sind in allen Drucken die Partizipialformen identisch ausgeprégt:

Dialog 6:
Quotam horam soniut?
Erfurt 1527: Wie vil hat es geschlagen.

Eine Ausnahme stellt lediglich das Verb werden dar, wie das folgende Beispiel belegt:

Dialog 6:

Nondum diluxit.

Erfurt 1527: Es ist noch nicht tag worden.
Magdeburg 1537: Jdt ys noch nicht dach geworden.
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Uelzen 1581: Jdt ys noch nicht dach geworden.

Hier weisen lediglich die beiden nd. Drucke das Préfix auf, wahrend alle anderen Drucke wie
der Erfurter eine prafixlose Form bevorzugen. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen der
Forschung:

Bei werden und kommen ist bis zum Ende des 16. Jhs. nahezu ausschlieBlich Flexion ohne ge- tiblich. Noch
im 17. Jh. kann das Part. Prét. von werden (als Voll- wie auch als Hilfsverb) sowie auch von kommen ohne ge-
erscheinen, in beiden Fallen wird die dominierende Gultigkeit der prafigierten Part. Prat. erst im Verlauf des
18. Jhs. durchgesetzt (Frnhd. Gr.: § M 87, S. 238).

6.1.3.2 Substantive

6.1.3.2.1 Kasusnivellierung und Numerusprofilierung

Eine wesentliche Entwicklung der Substantivflexion ist die Nivellierung der obliquen Kasus
zugunsten einer Profilierung des Numerus. Durch e-Apokope (vgl. 6.1.2.2.4) verlor das Kasus-
e seine Funktion als Marker des Genitivs und Dativs (auch wenn vom Dativ-e bis heute Reste
vorhanden sind) und konnte zur Markierung des Plurals eingesetzt werden; ein ahnlicher
Funktionswandel betrifft auch den Umlaut, dem nun primdr die Funktion der
Numerusunterscheidung ~ zukommt.  Aufgrund  dieser  Entwicklung  wurde die
Kasusunterscheidung zunehmend auf die Artikel Gibertragen (vgl. dazu Hartweg/Wegera 2005:
152-157). Fur diese Entwicklung, deren Anfange bis in die mhd. Zeit zuriickgehen und die bis
heute nicht véllig abgeschlossen ist, finden sich auch in den Formulae Beispiele.

Das feminine Substantiv nase weist im Mhd. in den obliquen Kasus im Singular jeweils das
Flexiv -n auf, wihrend im Nhd. ein Nullmorphem () steht: Nase-g. Der Ubergang vom einen
Flexionsparadigma zum anderen erfolgte wahrend der frnhd. Zeit. Davon ist in den Formulae
jedoch noch nichts zu sehen:

Dialog 16:

Nares ne fode.

Erfurt 1527: Nicht stur ynn der nasen.

Posen 1752: Nicht stor in der Nasen.

Sowohl im &ltesten erhaltenen als auch im jingsten hier edierten Druck wird der Dativ mittels
des Flexivs -n gebildet; die einzige Variation, die sich in den anderen Drucken findet, ist die
nd. Nebenform nese, die in den Drucken Magdeburg und Uelzen zu sehen ist. In diesem Fall
ist also die Kasusnivellierung noch nicht eingetreten.

In einem anderen Beispiel ist eine Entscheidung nicht eindeutig zu treffen, da bei Neutra das
Dativ-e bereits fakultativ ist (vgl. Frnhd. Gr.: 8 M 22, S. 181) und somit keinen sicheren
Hinweis gibt, ob die Kasusnivellierung tatsachlich virulent wurde; die Verteilung l&sst jedoch

eine These zu:
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Dialog 23:

Lotus quid feceras?

Erfurt 1527: Was thetstu nach dem pad.
Mainz 1534: was thest nach dem bad?
Magdeburg 1537: Wat dedestu na dem bade.
Kdln 1550: Wat dedestu na dem bade?
Uelzen 1581: Wat dedestu na dem Bade?
Prag 1586: Was thetst du nach dem Bade?

Der Magdeburger, der Kélner, der Uelzener und der Prager Druck weisen das Dativ-e auf, der
Erfurter, der Mainzer und alle anderen das Nullmorphem. Hier ist also die Verwendung des
Dativ-es auf die nd. Drucke sowie die Drucke aus Randgebieten des hd. Sprachraums
beschréankt. Dies spricht dafur, dass im obd. und md. Raum die Kasusnivellierung in diesem
Fall bereits wirksam geworden sein kénnte.

Die in den Formulae zu findenden Formen der Pluralbildung sollen anhand von vier
Beispielen erlautert werden. Prinzipiell sind im Frnhd. vier Madoglichkeiten der
Pluralmarkierung zu unterscheiden (vgl. Frnhd. Gr.: 88 M 8-11, S. 172-175): Die Suffixe -e, -
er, -(e)n sowie der Umlaut des Stammvokals.

Beim maskulinen Substantiv finger finden sich drei verschiedene Pluralmarkierungen: -(e)n,
-e und -g (wobei im Druck Montbéliard zu diskutieren wére, ob es sich Gberhaupt um einen
Plural handelt):

Dialog 16:

Cibos carpe digitis.

Erfurt 1527: Die speis greiff mit den fingern an.

Krakau 1527: Die speisz greiff mit den fingern an.
Augsburg 1530: Die speysz greyff mit den fingern an.
Frankfurt/M. 1532: die speil3 greiff mit den fingern an.
Mainz 1534: die speil3 greiff mit den fingern an.
Magdeburg 1537: De spyse grype myt den fingern an.
Zirich 1540: Die spyR gryff mit den fingeren an.

Koln 1550: Die speil’ greiff mye den fingere an.
Wolfenbuttel 1565: Die speiss greiff mit den fingern an.
Nurnberg 1570: Die speil greiff mit den fingern an.
Uelzen 1581: De spyse grype mit den fingern an.

Prag 1586: Die SpeiR greiff mit fingern an.

Oberursel 1603: Die Speil3 greiff mit de<ex>n</ex> fingern an.
Montbéliard 1607: Die spej greiff mit finger an.

Posen 1752: Die Speis greif mit dem Finger an.

Die Pluralform -(e)n ist dominant, die Variante auf -e bleibt auf den Kélner Druck beschrankt.
Auch im Falle des maskulinen Substantivs arm » Armc« sind drei verschiedene Varianten belegt:

-g, -e und -en.
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Dialog 16:

Nec pandas brachia.

Erfurt 1527: Vnd preyt die arm nicht auB3.
Krakau 1527: Vnd breyt die arm nicht ausz.
Augsburg 1530: Vnd brayt die arm nit ausz.
Frankfurt/M. 1532: Vnd spreyt die arm nit aul3.
Mainz 1534: Vnd spreit die arm nit vi3.
Magdeburg 1537: Vnde brede de arme nicht vth.
Zurich 1540: Vnd spreit die arm nit aul?.

KélIn 1550: Und speyt die armen nit vR.
Wolfenbittel 1565: Vnnd breite die arm nicht aus.
Nirnberg 1570: Und breit die arm nit aul3.
Uelzen 1581: Vnde brede de Arm nicht aul.
Prag 1586: Vnd nicht breit die arm aus.
Oberursel 1603: Und spreit die Arm nicht auf3.
Montbéliard 1607: Vnd spreyt die arm nit aul3.
Posen 1752: Und breite die Arm nicht aus.

Hier dominiert eindeutig die Variante -g, wahrend die Varianten -e und -en nur jeweils einmal
zu finden sind. In diesem Fall begunstigte maglicherweise die Ahnlichkeit der beiden Nasale
/m/ und /n/ den Zusammenfall von Stamm und Endung, so dass lautlich gesehen eine Ekthlipsis
vorlage.

Beim femininen Nomen hand dient der Umlaut durchgehend als Pluralmarkierung; dartiber
hinaus finden sich die Endungen -g und -e:

Dialog 16:

Hinc manus laua.

Erfurt 1527: Dar nach wasch die hendt.
Krakau 1527: Darnach wasch die hende.
Augsburg 1530: Darnach wasch die hand.
Frankfurt/M. 1532: Darnach wasch die hend.
Mainz 1534: darnach wasch die hend.
Magdeburg 1537: Darna wasch de hende.
Zrich 1540: Darnach wasch die hend.

Ko6ln 1550: Darnach wesch die hende.
Wolfenbiittel 1565: Darnach wasche die hend.
Nurnberg 1570: Darnach wasch die hende.
Uelzen 1581: Darna Wassche de hende.

Prag 1586: Darnach wasch die Hende.
Oberursel 1603: Darnach wasch die Hande.
Montbéliard 1607: Darnach wasch die hand.
Posen 1752: Darnach wasche die Hand.

Die Pluralformen mit Nullmorphem finden sich vor allem in den obd. und md. Drucken; eine
Ausnahme bildet hier lediglich der Nurnberger Druck. Die nd. Drucke sowie die Drucke aus

den Randgebieten des hd. Sprachraums (Krakau, Kéln, Prag) weisen die Pluralendung -e auf.
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Durch den Umlaut ist die Form in allen Féllen als Plural zu erkennen, so dass die
Numerusprofilierung in diesem Beispiel weit vorangeschritten scheint.

Nomina agentis werden haufig mit dem Suffix -er gebildet, einem Lehnsuffix aus lat. -arius
(vgl. Kluge 21999: 227). Bei der Pluralbildung ist regelhaft -g, doch es finden sich auch
Abweichungen, wie etwa im Fall von aufmerker >Aufpasser, Aufseher(, cinem seit dem
15. Jahrhundert belegten Nomen agentis (vgl. Lexer 2: 1714 sowie FWB s. v. aufmerker):

Dialog 10:

At Corycaei adsunt.

Erfurt 1527: Es sind aber die auffmercker da.
Krakau 1527: Es sind aber die auffmercker da.
Augsburg 1530: Es seind aber die auffmercker da.
Frankfurt/M. 1532: Es seint aber die vffmercker da.
Mainz 1534: es seind aber die auffmercker da.
Magdeburg 1537: De vpweckers Guerst sint dar.
Zurich 1540: Es sind aber die aufmercker da.

Koln 1550: 1dt sint auer die vpmerckers hyr.
Wolfenbuttel 1565: Es sindt aber die auffmerckers da.
Nirnberg 1570: Es sind aber die auffmercker da.
Uelzen 1581: De vpmerckers duverst sint dar.

Prag 1586: Es sein aber die auffmercker da.
Oberursel 1603: Es seynd aber die Auffmercker da.
Montbéliard 1607: Es seind aber die auffmercker da.
Posen 1752: Es sind aber die Auffmercker da.

Neben dem Nullmorphem ist also auch der Plural mit -s belegt; diese Pluralform beschrankt
sich aber auf die nd. Drucke (diesmal auch den Wolfenbdtteler Druck) und den Kélner Druck,
ist also im Md. kaum und im Obd. gar nicht zu finden.

Insgesamt l&sst sich festhalten, dass der Vorgang der Kasusnivellierung und der
Numerusprofilierung sich auch an den Formulae-Drucken ablesen l&sst; die Beispiele zeigen,
dass sich fir verschiedene Lexeme jeweils unterschiedliche Stadien dieser Entwicklung
erkennen lassen, dass aber insgesamt die Tendenz zur Profilierung des Numerus Klar zu greifen

ist.

6.1.3.2.2 Diminutiv
Kurz soll noch auf den Diminutiv anhand des Beispiels schléflein eingegangen werden.

Dialog 6:

Adhuc parum dormiam.

Erfurt 1527: Jch wyl noch eyn kleyn schlefflin thun.

Krakau 1527: Ich wil noch eyn kleyn schlefflin thun.

Augsburg 1530: Ich will noch ain klaines schlaufflin thu<ex>o</ex>n.
Frankfurt/M. 1532: Ich wil noch ein kleyns schlefflin thu<ex>o</ex>n.
Mainz 1534: ich will noch eyn kleyns schlafflin thu<ex>o</ex>n.

61



Zirich 1540: Ich wil noch ein kleins schlafflin thu<ex>o</ex>n.
Wolfenbiittel 1565: Jch wil noch ein klein schleflein thun.
Nirnberg 1570: Jch will noch ein kleins schlefle thun.

Prag 1586: Jch wil noch ein kleines schlefflein thun.

Oberursel 1603: Ich wil noch ein kleines schlafflein thun.
Montbéliard 1607: Ich wil noch ein kleins schlafflin thun.

Posen 1752: Jch will noch ein klein Schlaflein thun.

Beim Kolner Druck sowie bei den beiden nd. Drucken findet sich der Diminutiv durch das
adverbial gebrauchte Adjektiv wenig (Koln 1550: Ich wil noch ein wenich schlaffen.)
ausgedriickt. In allen anderen Fallen wird er durch den Umlaut sowie durch Suffixe
gekennzeichnet. Als Suffixe dienen hier -lin, -lein und -le, die aber als Varianten desselben
Allomorphs aufzufassen sind. Dabei dominiert die Endung -lin, wahrend -lein offensichtlich

eine jiingere Variante ist. Das bis heute konkurrierende Suffix -chen ist hier nicht vertreten.

6.1.3.3 Adjektive

Bezlglich der Adjektivflexion kann zunédchst auf das eben zitierte Beispiel zuruickgegriffen
werden, die Flexion von klein in attributiver Stellung. Hier finden sich zwei verschiedene
Endungen: -g und -(e)s. Die endungslose Form ist gerade bei neutralen Substantiven nicht
ungewohnlich (vgl. Frnhd. Gr.: § M 46, S. 199). Die endungslosen Formen beschranken sich
auf die beiden frihen omd. Drucke, den Wolfenbitteler und den spaten Posener Druck,
ansonsten steht das Adjektiv mit der Endung -(e)s.

Etwas anders gelagert ist ein weiterer Fall eines Adjektivattributs. Hier ist die endungslose
Form nur in zwei Drucken (Zirich und Kéln) zu finden, die Gbrigen weisen durchgehend -es
auf; der Magdeburger und der Uelzener Druck fallen auch hier wegen lexikalischer Variation
weg:

Dialog 23:

Delicatus puer es.

Erfurt 1527: Du bist eyn zartes kind.
Krakau 1527: Du bist eyn zartes kind.
Augsburg 1530: Du bist ain zartes kind.
Frankfurt/M. 1532: Du bist ein zartes kindt.
Mainz 1534: du bist eyn zartes kind.

Zurich 1540: Du bist ein zart kind.

Ko6ln 1550: Du bil3 ein tzart kint.
Wolfenbuttel 1565: Du bist ein zartes Kindt.
Nurnberg 1570: Du bist ein zartes kind.
Prag 1586: Du bist ein zartes kindt.
Oberursel 1603: Du bist ein zartes Kindt.
Montbéliard 1607: Du bist ein zartes kind.
Posen 1752: Du bist ein zartes Kind.
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Wird das Adjektiv als Adverbial gebraucht, ergeben sich praktisch keine Unterschiede zum
Nhd. Im folgenden Beispiel finden sich keine wesentlichen Abweichungen in den anderen
Drucken, so dass es genligt, nur einen zu zitieren:

Dialog 10:

Qui clanculum nos signant.

Erfurt 1527: Die vns heymlich anschreyben.

Auch beim pradikativen Gebrauch des Adjektivs finden sich kaum Abweichungen. Im
folgenden Beispiel weichen nur die drei zitierten nd. Drucke stille auf, alle anderen wie der
Erfurter Druck still:

Dialog 10:

Cur tu sic mussas?

Erfurt 1527: Wie bistu so still?

Magdeburg 1537: Wo bistu so stille?

Wolfenbiittel 1565: Wie bistu so stille?

Uelzen 1581: Wor bistu so stille?

Die endungslose Form dominiert also, nur in den nd. Drucken findet sich die Endung -e.
Substantivierte Adjektive weisen ebenfalls kaum Varianz auf. Da im folgenden Beispiel bis

auf die nd. Drucke, die pradikative Formen (Jck bin arm) aufweisen, alle Drucke bis auf

graphische Unterschiede identisch sind, genuigt die Zitation des Erfurter Drucks:

Dialog 11:

Ego sum miser.

Erfurt 1527: Jch armer bin es.

Eine weitere Mdglichkeit des Adjektivgebrauchs im Frnhd. ist das Attribut beim Adjektiv oder
Adverb (zu den Gebrauchsmdglichkeiten des Adjektivs vgl. Frnhd. Gr.: § M 31, S. 187). Da
sich auch hier kaum Unterschiede zwischen den einzelnen Drucken feststellen lassen, genugt
die Zitation zweier Beispiele zur Illustration:

Dialog 16:

Post decenter accumbe.

Erfurt 1527: Darnach setz dich feyn zlichtig nider.

KdlIn 1550: Darnach setz dich fein zuchtich neder.

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass bei der Adjektivflexion die Formen innerhalb der

Formulae relativ fest sind und wenig voneinander abweichen.
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6.1.4 Wortbildung

Die Darstellung zur Wortbildung beschrankt sich auf einige Beispiele zur Komposition, da sich
bei der zweiten zentralen Wortbildungsart des Deutschen, der Derivation, keine
erwahnenswerten Auffalligkeiten zeigen.

In frnhd. Zeit findet vielfach der Ubergang von syntaktischer zu lexikalischer Wiedergabe
sachlich oder gedanklich als zusammengehdrig angesehener Gegenstdnde statt.
Nominalgruppen etwa in der Form Artikel — prdnominaler Genitiv — Substantiv (der stat
baumeister) konnten, gerade bei haufiger Verwendung, zu festen VVerbindungen gerinnen. Der
pranominale Genitiv bewirkte eine Ambivalenz des Artikels, der sowohl auf das Genitivattribut
als auch auf das Kernsubstantiv bezogen werden konnte (vgl. dazu ausfihrlich Pavlov 1995;
vgl. auch Frnhd. Gr.: 8 S 44, S. 338 f.). Somit konnte eine solche feste Verbindung gedanklich
zu einem Konzept zusammengefasst werden, es stand nichts mehr dagegen, die
Getrenntschreibung aufzugeben und die Worter zusammenzuschreiben. Auf diese Weise
wurde, mit Peter von Polenz zu sprechen, die Ausdrucksweise ,,komprimiert™ (vgl. von Polenz
32008: 26). Viele auf diese Weise entstandene Lexeme erwiesen sich als Hapaxlegomena, doch
einige wurden tUbernommen und so zu echten Komposita mit allen Eigenschaften, die man
diesen zuschreibt.

In den Formulae ist dieser Prozess schon recht weit fortgeschritten, so dass in der Mehrzahl
der Drucke die Komposition die Nominalgruppe quantitativ Ubertrifft. Im ersten Beispiel ist der
Wortbildungsprozess schon nahezu abgeschlossen, nur die beiden frihesten Drucke Erfurt 1527
und Krakau 1527 weisen noch eine Nominalgruppe auf, alle anderen bereits das Kompositum:
Dialog 16:

Adpone salinum.

Erfurt 1527: Setz das saltz fass auff.

Krakau 1527: Secz das salcz fasz auff.

Augsburg 1530: Setz das saltzfasz auff. (so auch alle anderen Drucke)

Da das salzvas bereits im Mhd. belegt ist (Lexer 2: 590), verwundert es nicht, dass diese
Verbindung bereits als relativ fest aufgefasst wurde.

Wird ein vorangestelltes Verb nicht flektiert, wie im folgenden Fall, so liegt die Annahme
nahe, dass dieses Verb nicht mehr als eigenstandig aufgefasst wurde, selbst wenn es sich
graphisch noch nicht mit dem zugehdrigen Substantiv verbunden findet. So ist zwar im
folgenden Fall die Getrenntschreibung noch in mehreren Drucken vorhanden, der Weg zum
Kompositum ist jedoch nicht mehr fern und in der Mehrzahl der Drucke bereits fortgeschritten:

Dialog 16:
Elue calices.
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Erfurt 1527: Wasch die trinckgeschirr.
Krakau 1527: Wasch die trinck geschirr.
Augsburg 1530: Schwenck die trinckgeschir.
Frankfurt/M. 1532: wesch die trinck geschirr.
Mainz 1534: wesch die drinck geschir.

Zirich 1540: Zwasch die trinckgeschirr.

K&lIn 1550: Wesch die drinckfasser.
Wolfenbuttel 1565: Wasche die trinckgeschier.
Nirnberg 1570: Schwanck die Trinckgeschirr.
Prag 1586: Schwanck die Trinckgeschier.
Oberursel 1603: Wasch die Trinckgeschirr.
Montbéliard 1607: Wasch die trinck geschirr.
Posen 1752: Wasche die Trinck-Geschirr.

Die beiden nd. Drucke greifen hier auf das Lexem beker >Becher« zuriick, weshalb sie hier
unberucksichtigt bleiben kénnen.

5 der 13 Drucke weisen hier noch eine Nominalgruppe auf und die Bindestrich-Form im
spaten Posener Druck zeigt, dass das Kompositum zumindest in einem Randgebiet des
deutschen Sprachraums noch nicht vollstandig durchgesetzt war. Auch hier zeigt sich aber
deutlich die Tendenz weg von der Nominalgruppe und hin zur Komposition.

Wie schwankend aber das das Verhéltnis von Nominalgruppe und Komposition noch war,
zeigt sich in Fallen mit prdnominalem Genitiv; in diesen Féllen ist haufig unklar, ob
Zusammenschreibungen tatsachlich ein Kompositum darstellen oder ob das in diesem Fall als
Fugenmorphem zu interpretierende <s> als Flexionsform fungiert, es sich also um ein
,uneigentliches Kompositum* handelt (vgl. Frnhd. Gr.: 8§ S 44, S. 338). Diese Unsicherheit
durchzieht in folgendem Beispiel alle Drucke:

Dialog 16:

Est tempus prandio?

Erfurt 1527: Jsts essens zeyt?
Krakau 1527: Ists essens czeyt.
Augsburg 1530: Ists essens zeyt?
Frankfurt/M. 1532: Jst essenszeit.
Mainz 1534: ist essens zeit.
Magdeburg 1537: Js ydt ethens tidt.
Ziirich 1540: Jsts essens zeyt.

KolIn 1550: Ist esses zeit?
Wolfenbdttel 1565: Jst es essen zeit?
Nirnberg 1570: Jsts essenszeit?
Uelzen 1581: Js ydt ethenden tidt?
Prag 1586: Jst es Essens Zeit?
Oberursel 1603: Ists essens Zeit.
Montbeliard 1607: Ists essen zeit?
Posen 1752: Jst es Essens-Zeit?
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Die Drucke Wolfenbiittel und Montbéliard verzichten auf die Genitiv-Endung -s, was als
Hinweis darauf aufgefasst werden konnte, dass hier nicht mehr die Auffassung als Genitiv-
Attribut im Vordergrund steht, sondern die eines Kompositums. Doch Zweifel bleiben, weil
ausgerechnet in diesen Féllen auf eine Zusammenschreibung verzichtet wurde.

Fur die Lemmatisierung eines solchen Textes stellt sich in einer elektronischen Edition
immer die Frage, wie mit solchen Féllen, die in Texten aus der Zeit vor 1800 nicht die
Ausnahme, sondern die Regel sind, umzugehen ist. In diesem Fall wurde auf eine L&sung
zuriickgegriffen, die bereits in der Digitalen Grimmelshausen-Edition angewandt wurde und in
der Einleitung (http://diglib.hab.de/edoc/ed000133/start.htm; Abschnitt 4.2.9.) erldutert wird.
Das Verfahren wurde dort ,virtuelle Univerbierung genannt und besteht darin, einen Fall wie
essens zeit dreifach zu lemmatisieren: Jeweils die beiden Glieder bilden ein Lemma, als drittes
kommt die Zusammenfuigung hinzu, so dass diese Stelle sowohl mit ,,essen* als auch mit ,,Zeit*
als auch mit ,Essenszeit” annotiert wird. Auf diese Weise greift die Annotation der

Interpretation durch den/die Nutzer/in nicht vor.

6.1.5 Syntax

6.1.5.1 Vorbemerkung
Da die Satze in den Formulae kurz sind, kénnen sie keine Basis fur umfassende
Untersuchungen beziiglich der Syntax sein. Dennoch seien im Folgenden einige

Beobachtungen festgehalten.

6.1.5.2 Nominalphrase

In der Nominalphrase zeigen sich in den Formulae h&ufiger Inkongruenzen im Verhaltnis von
Artikel, attributivem Adjektiv und Substantiv. Diese stellen sich meist ein aufgrund
verschiedener Auffassungen, ob jetzt der Artikel, das Attribut oder der Phrasenkern Tréger des
Kasus oder Numerus sein soll (zu Kongruenz und Inkongruenz vgl. Frnhd. Gr.: 88 S 224-228,
S. 422-425). Im folgenden Fall kommt es in zwei Drucken zu Inkongruenzen zwischen
Possessivartikel und Substantiv: Die Préposition nach fordert einen Dativ, doch in den Drucken
Koln und Wolfenbuttel stenen Akkusativendungen:

Dialog 26:

Tuo arbitratu.

Erfurt 1527: Nach all deinem willen. (so auch in den ubrigen Drucken)
Ko6ln 1550: Na al deinen willen.

Wolfenbiittel: Nach all deinen willen.
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Ob dieser Variation ein Schreibfehler zugrunde liegt, eine abweichende Valenz der Préposition
oder die Flexion des Artikels hier vom ublichen Usus abweicht, kann aufgrund der schmalen
Beleglage nicht entschieden werden.

Um ein Beispiel zu einer komplexeren Nominalphrase mit Artikel, Adjektivattribut und

Substantiv geht es im folgenden Fall:

Dialog 6:

In multam lucem stertere.

Erfurt 1527: Zu schlafen an dem hellen tag.

Krakau 1527: Zu<ex>o</ex> schlafen an den hellen tag. (so in allen anderen Drucken)
Posen 1752: Zu schlaffen an dem hellen Tag.

Im altesten erhaltenen Druck Erfurt und im spaten Posener Druck findet sich die heute Ubliche
Praxis, den Kasus, hier den Dativ, in den Artikel zu verlagern. In allen anderen Drucken ist
keine direkte Kasusendung zu erkennen, vielmehr gleichen sich Artikel- und Adjektivendung

aneinander an.

6.1.5.3 Wortstellung und Satzklammer

Im Nhd. steht das Pradikat in Aussagesdtzen immer an zweiter Stelle. Im Frnhd. galt diese
Regel noch nicht, hier kann das Verb auch in Aussagesatzen in erster und in letzter Stellung
stehen, was heute nur noch in Fragesdtzen bzw. im Nebensatz mdglich ist (zu den
Maoglichkeiten der Stellung des finiten Verbs vgl. Frnhd Gr.: 88 S 236-257, S. 430—442). Auch
die Satzklammer entwickelte sich erst allmahlich (vgl. auch Hartweg/Wegera 2005: 175 f.).
Dass die Formulae in die Phase der Genese und Durchsetzung dieser beiden fiir das nhd.

zentralen Regeln der Satzstellung fallen, zeigen folgende Beispiele:

Dialog 16:

Quaeque scinde cultro.

Erfurt 1527: Ein yedes mit dem messer schneid.
Krakau 1527: Eyn yedes mit dem messer schneid.
Augsburg 1530: Ain yedes schneid mit dem messer.
Frankfurt/M. 1532: Ein iedes schneid mit dem messer.
Mainz 1534: eyn iedes schneid mit dem messer.
Magdeburg 1537: Ein yder mit dem messe shide.
Ziirich 1540: Ein yedes schnyd mit dem messer.

K&lIn 1550: Eyn yedes sneyt mit dem metze.
Wolfenbdttel 1565: Ein jedes mit dem messer schneid.
Nurnberg 1570: Ein jedes mit dem Messer schneid.
Uelzen 1581: Ein yeder mit dem meste schnydt.

Prag 1586: Ein jedes schneid mit dem Messer.
Oberursel 1603: Ein jedes schneid mit dem Messer.
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Montbeéliard 1607: Ein yedes schneid mit dem messer.
Posen 1752: Schneid ein jedes mit dem Messer.

Hier liegt ein Imperativsatz vor. Aus heutiger Sicht wiirde man am ehesten dem Posener Druck
mit Verberststellung folgen. 8 Drucke obd. und md. Provenienz weisen Verbzweitstellung auf;
6 Drucke, ndmlich die beiden friihesten aus Erfurt und Krakau, der Nirnberger und die drei aus
dem nd. Raum stammenden Drucke, bevorzugen den Verbletztsatz.

Auch die Entwicklung der Satzklammer spiegelt sich in den Formulae wider. Im
Aussagesatz des Nhd. bildet das finite Verb das Zweitglied, der Infinitiv bzw. das Partizip steht
hinter dem Mittelfeld. In den Formulae finden sich auch Falle, in denen beide in das Letztglied
geschoben werden, z. B.:

Dialog 26:

Vlciscar hanc iniuriam.

Erfurt 1527: Jch diese vnbill rechen wil.

Krakau 1527: Ich diese vnbill rechen wil.

Augsburg 1530: Ich will dise vnbill rechen. (so auch in den spéteren Drucken)

In den beiden friihen Drucken ist also die Satzklammer noch nicht ausgepragt, sie wird aber in

den folgenden Drucken konsequent durchgefihrt.

6.1.5.4 Verbvalenz

Einige Verben weisen in den Formulae eine andere Valenz auf, als wir es im Nhd. gewohnt
sind. Wahrend etwa im Nhd. das Verb rachen entweder mit Akkusativ oder reflexiv gebraucht
wird, hat das frnhd. rachen eine andere Valenz:

Dialog 26:

Et ego te ulciscar.

Erfurt 1527: Jch wil mich an dyr auch rechen.
Krakau 1527: Ich wil mich an dyr auch rechen.
Augsburg 1530: Ich will mich an dir auch rechen.
Frankfurt/M. 1532: Ich wil an dir auch rechen.
Mainz 1534: ich wils an dir auch rechen.
Magdeburg 1537: Jck wil my an dy ock wreken.
Zurich 1540: Ich wil an dir auch rachen.

Koln 1550: Ich wil ouch an die wrechen.
Wolfenbuttel 1565: Jch wil mich an dir auch rechen.
Nurnberg 1570: Ich will mich an dir auch reche<ex>n</ex>.
Uelzen 1581: Jck wil my an dy ock wreken.

Prag 1586: Jch will mich an dir auch rechen.
Oberursel 1603: Ich wils an dir auch rechen.
Montbéliard 1607: Ich will mich an djr auch rechen.
Posen 1752: Jch will mich auch an dir rachen.
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Die meisten Drucke weisen die enge Verbindung mit dem Reflexivpronomen auf, die auch
heute noch in diesem Kontext zu erwarten ware. Finf Drucke jedoch verzichten auf die
Reflexivitat, sondern wéhlen einen Anschluss mit der Praposition an + Dativ (Frankfurt, Zirich,
K&lIn, Mainz und Oberursel). Die letzten beiden Drucke weisen zudem ein auf die vorherigen
Séatze anaphorisch verweisendes Pronomen (wils) auf, das im Akkusativ steht. Dies ist eine

Variante zum prapositionalen Anschluss mit einer fakultativen Erganzung.

6.1.5.5 Negation

Zum Schluss soll noch eine kurze Bemerkung zur Negation gemacht werden. Diese ist in den
Formulae bereits weitgehend nach heute gewohnten Standards ausgerichtet. Zuweilen finden
sich jedoch noch Reste der doppelten Negation, die im Bair. bis heute dialektal noch
gebréauchlich sind und die keine Aufhebung, sondern eine Verstarkung der Negation bewirken.
Die im Mhd. noch durchaus lbliche doppelte Negation wird im 14. und 15. Jahrhundert
allmahlich abgebaut, bis sich im 16. Jahrhundert nur noch Spuren von ihr finden. Eine dieser
Spuren findet sich noch im Koélner Druck (zur Haufung der Negation vgl. Frnhd. Gr.: 8 S 232,
S. 427 £):

Dialog 10:

Tamen is non adest.

Erfurt 1527: Jst er doch nicht entgegen.

K&ln 1550: Hie en iR doch neit hyr.

Wahrend alle anderen Drucke dem Erfurter Beispiel folgen, weist der Kdlner Druck zweli

Verneinungspartikel (en und neit) auf.

6.1.6 Zusammenfassung

Die meisten untersuchten Formulae-Drucke sind nach dieser Analyse mit den fiir ihren
Druckort zu erwartenden lautlichen und grammatischen Besonderheiten versehen. Bei ihnen
stimmen Sprachstand und Druckort weitgehend Uberein. Lediglich finf Drucke fallen in
unterschiedlichem Male aus dem Rahmen, der mit ihren Druckorten gegeben ist.

Die Drucke Frankfurt/M. und Mainz sind ihrem Druckort nach im wmd. Sprachgebiet
angesiedelt. Zwar entsprechen auch sie zum grof3en Teil dem Sprachstand ihres Druckorts, doch
die nur teilweise durchgefiihrte Monophthongierung und die nicht immer vorhandene
Diphthongierung lassen zumindest Zweifel aufkommen.

Fur die Drucke Wolfenbuttel und Montbéliard liegt der Fall anders: Nominell stammen sie aus
wobd. und nd. Sprachgebiet, tatsdchlich geben sie den jeweiligen Sprachstand kaum wieder.

Dies fallt dann auf, wenn man den Druck Montbéliard mit dem Ziricher Druck vergleicht und
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so gut wie keine spezifisch alem. Merkmale findet. Das Gleiche gilt fir den Wolfenbutteler
Druck, der im Vergleich mit den anderen nd. Drucken Magdeburg und Uelzen nur wenige nd.
Besonderheiten aufweist. Offensichtlich sind sowohl der Wolfenbutteler als auch der
Montbeéliarder Druck durch andere — obd. und md. — Sprachgebiete massiv beeinflusst. Vor
allem fiir den Wolfenbditteler Druck liegt der Verdacht nahe, dass er fiir den md. Markt
hergestellt wurde und Wolfenbuttel nur in duBerlicher — sozusagen handwerklicher — Weise als
Druckort fungierte.

Der Kolner Druck schliellich gehort dem &uRersten nordwestlichen Rand des hd.
Sprachgebiets an. Daher ist es kein Wunder, dass sich in ihm hd. und nd. Elemente mischen
und beiderlei Einflisse zu finden sind. Tendenziell steht der Kélner Druck den nd. Drucken
jedoch naher als den hd. Drucken.

6.2 Lexik

Zum Wortschatz der Formulae ist grundsatzlich zu sagen, dass er sich weitgehend auf den
Alltagswortschatz beschrénkt, der in den Lebensbereichen der jungen Schiler (Haus, Familie,
Schule, Freizeit) angesiedelt ist. Dementsprechend sind kaum Ausdriicke zu finden, die
abstrakte BezugsgroRen bezeichnen. Selbst fur die Friihe Neuzeit zentrale Sinnwelten wie
Religion oder Recht sind vollig ausgeklammert, was gerade deshalb bemerkenswert ist, da
wahrend der Entstehungszeit der Formulae mit der Reformation ein Ereignis von
welthistorischer Bedeutung die Gemuter erregte. Heyden selbst war in diese Streitigkeiten
involviert (vgl., Kap. 2), was sich in den Formulae aber weder inhaltlich noch sprachlich
bemerkbar macht. Vielmehr beschranken sich die Dialoge auf die genannten Lebensbereiche
und konzentrieren sich auf die didaktischen und padagogischen Aufgaben des Textes, die darin
bestehen, lateinischen Alltagswortschatz, wie er in der Schule zu verwenden war, durch
fingierte Dialoge moglichst lebensnah zu vermitteln und die Schler zu fleil3igen und gegentber
den h&uslichen und schulischen Autoritaten respektvollen Menschen zu erziehen. Aus diesem
Grund ist auch die fur das Frihneuhochdeutsche typische, oftmals hochgradige Polysemie der
Lexeme drastisch zuriickgeschraubt: Die Worter und Sétze sind, auch durch den lateinischen
Bezugstext, eindeutig interpretierbar, semantische Ambiguitaten sind kaum zu finden.

Im folgenden Abschnitt werden lexikalische Auffalligkeiten analysiert. Im Mittelpunkt
stehen dabei die verschiedenen Ausdriicke, die als Ubersetzung der lateinischen Worter dienen.
Dabei soll die Grundthese, dass in der Ubersetzung die Auswahl aus dem paradigmatischen
Feld moglicher Varianten auf der Grundlage sprachlandschaftlicher Verbreitung erfolgt,
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Uberprift werden. AulRerdem werden einige im Nhd. nicht mehr vorhandene Lexeme
semantisch erlautert.

Auf eine methodische Schwierigkeit ist aufmerksam zu machen: Im Fokus dieser
Untersuchung steht die sprachlandschaftliche Verbreitung einzelner Lexeme. Leider ist das
einzige historische Sprachstadienwdrterbuch, das die rdumliche Verbreitung systematisch
berlicksichtigt, das Fruhneuhochdeutsche Woérterbuch (FWB), das sich noch im
Bearbeitungszustand befindet. Deshalb wurden fir Lexeme, die im FWB noch nicht zu finden
sind, andere Worterbucher, in der Regel das Deutsche Worterbuch (DWB) zu Rate gezogen,
dartiber hinaus vor allem das Mittelhochdeutsche Handworterbuch von Lexer und das
Mittelniederdeutsche Worterbuch von Schiller/Libben. Fur die lateinischen Textteile wird das
Lateinisch-deutsche Handwdrterbuch von Georges verwendet.

Die Reihenfolge richtet sich nach dem Auftreten im Text. Die Schreibweisen sind meist
vereinheitlicht, da es hier nicht auf graphische Varianten ankommt, sondern auf die Lexeme in
Lemmaform. Textstellen mit besonders reicher paradigmatischer Varianz werden zum besseren
Uberblick in Tabellenform mit allen Varianten aufgelistet.

In Dialog 6 wird das lat. Adjektiv piger >verdrossen, trage, faul< (Georges 2: 1703)
durchgéngig mit faul bersetzt, mit einer Ausnahme: Im Kdlner Druck steht sulich. Dieses Wort
ist hdchstwahrscheinlich identisch mit sulch »Morast, Pfiitze, Pfuhl< (DWB 20: 1044), das noch
in suhlen préasent ist (vgl. Duden 7: 720, s. v. saufen). Aus der rdumlichen Verteilung dieser
Lexeme lasst sich die Variante im Kolner Druck nicht erkléren; es steckt jedoch offenbar die
gleiche Ubertragung dahinter, die auch bei faul »stinkend, verfault, morsch« zu faul »trige« (vgl.
DWB 3: 1367-1372) eingetreten ist, da sulch auch, auf Menschen angewandt, >grober,
schmieriger Mensch, Tolpel« bedeuten kann (DWB 20: 1044).

Die lat. Fragepartikel quoties >wie oft?« (Georges 2: 2182) und das Adverb saepe »oft«
(Georges 2: 2448) werden in den meisten Dialogen mit oft Ubersetzt. Nur in den nd. Drucken
Magdeburg 1537 und Uelzen 1581 steht vaken/vacken >oft< (Schiller/Liibben 5: 190 f.). Im
Druck Kdln 1550 steht hingegen duck, eine lautliche Variante zu dick >haufig« (Schiller/Liibben
1: 514). Im Mhd. und Frnhd. war dick in dieser Bedeutung noch h&ufig belegt, diese lauft jedoch
ab dem 16. Jahrhundert allmé&hlich aus (vgl. mhd. dicke »oft, haufig« (Lexer 1: 422) und FWB
s. v. dik II).

Das lat. Verb haesitare »stecken-, kleben, hdngenbleiben; mit der Zunge stocken, stottern«
(Georges 1: 3005 f.) wird in den meisten md. Drucken (aber auch im Ziricher Druck) mit

stammeln Ubersetzt, in den Drucken Erfurt 1527, Augsburg 1530 und Nurnberg 1570 mit
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statzeln. Letzteres ist vor allem auf den obd. Raum beschrénkt (was vermuten lasst, dass im
Erfurter Druck an dieser Stelle die Vorlage ohne Anpassung an die dortigen sprachlichen
Gegebenheiten tbernommen wurde), wahrend stammeln auch im md. Raum weit verbreitet ist,
weshalb es sich zum Nhd. hin durchgesetzt hat (vgl. S. 89, Anm. 43). In den beiden nd. Drucken
Magdeburg 1537 und Uelzen 1581 hingegen steht stottern, was den sprachlichen
Gegebenheiten entspricht, da stottern ab dem 16. Jahrhundert aus dem Nd. ins Hd. Gbernommen
wurde (Duden 7: 825).

Dialog 9: Vt haesitas lingua?

Druck Textstelle
Erfurt 1527 Wie statzlest du also?
Krakau 1527 Wie stamlest du also.
Augsburg 1530 Wie statzlest du also?
Frankfurt 1532 Vuie stamlest du also
Mainz 1534 wie stammelstu also
Magdeburg 1537 Wo stotterst du also?
Zirich 1540 Zwie stamlest du also
Kdéln 1550 Wie stammelestu also
Wolfenbiittel 1565 Wie stammelstu also?
Nirnberg 1570 Wie statzelst du also?
Uelzen 1581 Wie stotterstu also?
Prag 1586 Wie stamelst du also
Oberursel 1603 Wie stammelstu also?
Montbéliard 1607 Wie stammlest du also?
Posen 1752 Wie stammlest du also?

Das im 16. Jahrhundert allméhlich auslaufende Modalverb turren (vgl. Lexer 2: 1586 und FWB
S. V. turren) >etw. zu tun wagen, sich etw. trauen< ist in den Formulae-Drucken nur noch
sparlich belegt. Lediglich in zwei Drucken taucht es in Dialog 10 als Ubersetzung fiir lat. audere

ywagen, sich unterstehen< (Georges 1: 712—714) noch auf:

Non audeo loqui.

Augsburg 1530: Ich thar nit reden.

K&In 1550: Jch dar nit sprechen.

In allen anderen Drucken steht an dieser Stelle das Verb duirfen. Das Bedeutungsspektrum von
dirfen ist im Frnhd. breiter als im Nhd., es kann auch »sich etwas trauen, etw. wagen< bedeuten
(vgl. FWB s. v. diirfen 3). Die semasiologischen Felder von turren und diirfen weisen im Frnhd.
zahlreiche Konvergenzen auf. Da jedoch turren mehr und mehr aus dem Sprachgebrauch

verschwand, stellt es in den Formulae-Drucken die Ausnahme dar, wahrend die Drucke
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belegen, dass die Verengung des Bedeutungsspektrums von dirfen zum Nhd. hin erst ab der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts erfolgte.>

In Dialog 11 wird lat. caedere >jn./etw. hauen, schlagen< (Georges 1: 898 f.) in den meisten
Drucken mit streichen tbersetzt (daher noch heute Streich »Schlag¢). Davon weichen nur die
beiden nd. Drucke und der nd. beeinflusste Kdlner Druck ab. In ersteren steht hauen, in
letzterem schlagen. Sowohl hauen (vgl. die zitierten Belege in FWB s. v. hauen) als auch
schlagen sind im gesamten deutschen Sprachraum seit mhd. Zeit belegt und haben die hier
virulente Bedeutung bis heute behalten, wéhrend die in den Formulae am meisten belegte
Variante streichen in dieser Bedeutung kaum noch présent ist. Da die abweichenden
paradigmatischen Einheiten nur in den Drucken aus dem hd. Randgebiet und von jenseits des
hochdeutschen Sprachgebiets stammenden Drucken erscheinen, ist anzunehmen, dass dort
streichen in der Bedeutung »>schlagen< wenig bekannt war, weshalb auf lexikalische
Alternativen zurtickgegriffen wurde.

Eine Besonderheit weist der Kolner Druck im gleichen Dialog auf: Das lat. Verb commerere
yverdienen; verschulden« (Georges 1: 1307) wird in allen Dialogen mit verschulden Ubersetzt;
im Kolner Druck hingegen steht Wat hastu quéatz gedan. Der Ausdruck quétz hangt vermutlich
mit nd. quessen, quetsen >quetschen; verletzen, beschiddigen« zusammen (Schiller/Liibben 3:
404), der Satz wére also etwa mit Welchen Schaden hast du angerichtet zu tibersetzen. Warum
im Kolner Druck diese Variante erscheint, l&sst sich nicht mit sprachlandschaftlichen
Argumenten erkléren, letztlich bleibt die Motivation dafiir im Dunkeln.

Das lat. Wort ientaculum »>das einfache Friihstiick (beim Frithaufstehen von Schwelgern,
schwachlichen Personen und Kindern genommen)< (Georges 2: 30) wird in den meisten obd.
Drucken mit frusuppe Ubersetzt, was mit dem Hauptverbreitungsgebiet des Wortes
ubereinstimmt (vgl. s. v. vriesuppe (Lexer 3: 545) und s. v. friihsuppe (DWB 4: 323)). Auch in
den md. Drucken Erfurt, Frankfurt, Mainz und Oberursel sowie im hd. beeinflussten Druck
Wolfenbuttel tritt frisuppe auf. Lediglich der Ziricher Druck (bersetzt ientaculum nicht
wortartenaddquat mit einem Substantiv, sondern mit einer Prépositionalphrase: zemorgen
assen. Auch der Prager Druck weicht ab, er greift auf das Verb fristicken zurlck,
korrespondiert damit mit dem Krakauer Druck, der die substantivierte Form fristiick aufweist.

Der Kolner Druck hingegen setzt morgensuppe, variiert damit die Form des Frihstiicks als

32 Tatsdchlich fithrt noch Adelung »sich erkiihnen, sich unterstehen< als erste Bedeutung fiir dirfen an
(Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart 1: 1616) und das DWB zitiert noch Belege bei
Schiller und Gotthelf fiir dirfen in dieser Bedeutung (DWB 2: 1721).

73



primér flissige Nahrung, wahrend die nd. Drucke Uelzen und Magdeburg mit morgenbrot eine
Bezeichnung fir feste Nahrung als Ubersetzung wiéhlen. Zu den lexikalischen Varianten

frihsuppe, morgensuppe, morgenbrot, fristuck vgl. auch S. 89, Anm. 44.

Dialog 12: Sumam ientaculm.

Druck Textstelle
Erfurt 1527 Jch wil die frisuppen essen.
Krakau 1527 Jch will das fruostuocke essen.
Augsburg 1530 Jch will die frisuppen essen.
Frankfurt 1532 Jch wil die frii suppen essen
Mainz 1534 ich will die frisuppen essen
Magdeburg 1537 Jck will dat morgenbrodt ethen.
Zurich 1540 Ich wil zemorgen 8ssen
Koln 1550 Jch wil die morgen soppen essen.
Wolfenbuttel 1565 Jch wil die frisuppen essen.
Nirnberg 1570 Jch will die Frisuppen essen.
Uelzen 1581 Jck wil dat Morgenbrodt ethen.
Prag 1586 Jch will Frustuocken.
Oberursel 1603 Jch wil die frihsuppen esse[n].
Montbéliard 1607 Jch wil die frisuppen essen.
Posen 1752 Jch will die Frih-Suppen essen.

Das lat. Adjektiv hebes »stumpf« (Georges 1: 3019 f.) in Dialog 14 (von einem Messer gesagt)
wird in den meisten Drucken mit einer Negation bersetzt: nicht scharf. Lediglich der Prager
Druck von 1586 und die beiden nd. Drucke greifen auf stumpf zuriick. Das ist wohl damit zu
erklaren, dass stumpf vor allem im niederl. und nd. Sprachgebiet verbreitet war (Duden 7: 833);
doch schon im Mhd. wurde das Adjektiv stumpf im Sinne von jverstiimmelt, abgenutzt«
gebraucht (Lexer 2: 1266), weshalb das sprachlandschaftliche Argument hier als unzureichend
erscheint. Der Kdlner Druck weicht auch hier ab und verwendet an dieser Stelle das nd.
Adjektiv sle >stumpf¢ (Schiller/Liibben 4: 231).

Das lat. Substantiv atramentum >schwarze Fliissigkeit; Tinte« (Georges 1: 679) wird meist
mit tinte Ubersetzt. Nach den im FWB zitierten Belegen erreichte tinte erst relativ spét den nd.
Sprachraum (vgl. FWB s. v. tinte), weshalb es plausibel erscheint, dass in den nd. Drucken auf
andere Lexeme zurlckgegriffen wird. Die Drucke Magdeburg 1537 und Uelzen 1581
verwenden nd. black »schwarze Tinte« (Schiller/Liibben 1: 350), im Kolner Druck steht vnck (<
nd. inket >Tinte<; Schiller/Liibben 2: 365). Dementsprechend finden sich dort die
Wortbildungen blackhorn und vnckfal > Tintenfass«.

Fur lat. mappa >Serviette< (Georges 2: 810) finden sich in den Formulae-Drucken mehrere

Heteronyme. Das zum Nhd. hin in seiner Bedeutung verschobene handtuch (samt der haufiger
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belegten Diminutivform handtlchlein) »Tuch zum Waschen der Héande« (FWB s. v. handtuch
1) ist vor allem in den wmd. (beeinflussten) Drucken zu finden, ndmlich in Frankfurt 1532,
Mainz 1534, Prag 1586, Oberursel 1603 und Montbéliard 1607. Wesentlich heterogener ist die
Variante fatscheunlein, wohl eine Diminutivbildung zu fatsche >Binde, Wiegenband« (DWB 3:
1363); diese Form ist in den Drucken Erfurt 1527, Krakau 1527, Augsburg 1530, Wolfenbdttel
1565 und Nurnberg 1570 belegt, mithin in schwéb., nobd. und md. Drucken; von gleichem
etymologischem Ursprung (aus lat. fasciola, ital. fazzoletto; DWB 3: 1218) ist die nur im spéten
Posener Druck belegte Variante facinetlein. Das nach FWB im gesamten deutschen
Sprachgebiet verbreitete handzwele (FWB s. v. handzwele; zu mhd. hanttwehele »Waschtuch
fir die Hand, Handtuch« (Lexer 1: 1179)) ist in den beiden nd. Drucken (mit den Varianten
handtwele (Magdeburg) und handwele (Uelzen)), im Kdlner Druck (hantweile) und im Ziricher
Druck (handzwéchle) zu finden. Damit weist diese Stelle eine hohe lexikalische Varianz auf,
die sich einerseits mit sprachlandschaftlichen Verhaltnissen und andererseits mit bestimmten
Ubersetzungstraditionen erklaren lassen durfte, da sich die Varianten groRenteils zu
geographischen Gruppen ordnen lassen: handtuch ist vor allem im westlichen Bereich belegt,
fatscheunlein im 6&stlichen und handzwele an den Randgebieten des hochdeutschen

Sprachraums und im Nd.

Dialog 16: Da mappas manuarias.

Druck Textstelle
Erfurt 1527 Thu die fatscheunlein her.
Krakau 1527 Thu die fatscheunlein her.
Augsburg 1530 Thuo die fatscheiinlin her.
Frankfurt 1532 Thil die handttichlin her
Mainz 1534 thuo die handttichlein her
Magdeburg 1537 Giff de handtwelen her.
Zlrich 1540 Thuo die handzwachlen héar
Kdln 1550 Do die hantweile her.
Wolfenblittel 1565 Thu die fatscheulin her.
Nurnberg 1570 Thu die Fatscheunlein her.
Uelzen 1581 Gyff my de Handwelen her.
Prag 1586 Gib die Handtiicher her.
Oberursel 1603 Thu die handthichlein her.
Montbéliard 1607 Thi die handtiichlein har.
Posen 1752 Thue die Facinetlein her.

Lat. calix »tiefere Schale, Becher, Pokal, Kelch« (Georges 1: 930) wird in den meisten Drucken

mit trinkgeschirr Ubersetzt, nur in den nd. Drucken erscheint beker »Becher«. Im Kdlner Druck
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findet sich schlieBlich noch die Variante trinkfass, die im 16. Jahrhundert allméahlich auslauft
und durch trinkgefal ersetzt wird (DWB 22: 596).

Das Verb fulcire »stiitzen< (Georges 1: 2866) wird in den meisten Féllen mit steuern
»sich/etw. konkret auf etw. stiitzen, an etw. anlehnen< (FWB s. v. steuern 1) (bersetzt, das in
dieser heute untergegangenen Bedeutung im gesamten hochdeutschen Sprachgebiet verbreitet
war. Das bedeutungsverwandte lehnen ist nur im Kolner Druck belegt. Sowohl der
Magdeburger als auch der Zuricher Druck weisen stltzen auf. Lediglich der Uelzener Druck
greift auf ein spezifisch nd. Lexem zuriick, ndmlich auf stonen »stiitzen< (Schiller/Lubben 4:
413).

Dialog 16: Cubito ne te fulcias.

Druck Textstelle
Erfurt 1527 Nicht steur dich auff die ellnpogen.
Krakau 1527 Nicht steur dich auff die ellepogen.
Augsburg 1530 Nit stedr dich auff die ellenbogen.
Frankfurt 1532 Nit steur dich vff die elenbogen
Mainz 1534 nit steur dich auff die elenbogen
Magdeburg 1537 Nicht stitte dy vp de elebogen
Zurich 1540 Nit stUtz dich auff die ellenbogen
Koln 1550 Nit leen dich vp den ellenbogen.
Wolfenbiittel 1565 Nicht stewr dich auff die ellenbogen.
Nirnberg 1570 Steur dich nit auff die ellenbogen.
Uelzen 1581 Nicht stone di vp de Elebogen.
Prag 1586 Nicht stewr dich auff die Elenbogen.
Oberursel 1603 Stewer dich nit auff die Elnbogen.
Montbéliard 1607 Nit stedir dich auff die Ellenbogen.
Posen 1752 Nicht steure dich auf die Ellenbogen.

Ein interessanter Fall von Ubersetzungsvarianten liegt in zwei unmittelbar

aufeinanderfolgenden Satzen in Dialog 16 vor. Die lateinischen Sétze lauten:

Non bibe auide.
Nec mande auide.

Lat. avidus >begierig, gierig, liistern, geizend, auf etw. erpicht« (Georges 1: 763 f.) wird beide
Male adverbial verwendet, einmal in Bezug auf das Trinken, das andere Mal in Bezug auf das

Kauen. Die meisten Drucke Ubersetzen die beiden Satze wie der Erfurter Druck:

Nicht trinck begyrlich.
Auch kew nicht geytzig.
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Das in den lateinischen Sétzen identische Adjektiv wird also in den deutschen Ubersetzungen
lexikalisch differenziert, wéhrend die semantischen Unterschiede bestenfalls Nuancen betreffen
(frnhd. begierlich >eifrig, freudig auf etw./jn. gerichtet; auf etw. erpicht¢; vgl. FWB s. v.
begierlich 4; geizig »gierig, unersittlich; sparsam, geizig<; vgl. FWB s. v. geizig). Wahrend die
beiden nd. Drucke Magdeburg und Uelzen die lexikalische Differenzierung fast aufheben und
nur noch Wortbildungen aus dem gleichen Stamm unterscheiden (sie Ubersetzen jeweils
begierlich und gierig), bemuht sich der Kdlner Druck offensichtlich um eine semantische
Differenzierung, indem er im ersten Satz begierlich beibehdlt, im zweiten jedoch hastig setzt
und so die semantischen Komponenten »iiberstiirzt, eilig< hinzufiigt (vgl. FWB s. v. hastig).
Das lat. Verb inspicere >etw. anschen, besichtigen, in Augenschein nehmen«¢ (Georges 2:
321 f.) wird in den omd. und norddeutschen Drucken primér mit ansehen ubersetzt (Drucke
Krakau, Magdeburg, Wolfenbdittel, Uelzen, Prag und Posen mit der wmd. Ausnahme
Oberursel), wéhrend in obd. und wmd. Drucken angienen >jn./etw. anstarren, anglotzen, starr
ansehen< (vgl. FWB s. v. angienen 1) auftritt; hd. ginen >das Maul aufsperren, gdhnen< (Lexer
1:1017) stellt dabei die lexikalische Basis dar. Im Kdlner Druck steht angaffen »jn. mit offenem,
verzerrtem Munde anstarren¢, ein Synonym zu angienen (vgl. FWB s. v. angaffen). Das im
Frnhd. hochgradig polyseme ansehen (vgl. FWB s.v. ansehen, V., unr. abl.) ist in der
Bedeutung »>jn. anstarren< nicht belegt, so dass der Eindruck entsteht, dass in den omd. und
norddeutschen Drucken eine Abmilderung der Aussage gegeniiber der scharferen obd. und
wmd. Variante beabsichtigt ist, was jedoch zu einer Verallgemeinerung und Verscharfung des
im Text geduBerten Verdikts fuhrt: Ghen ander leut nicht an (Druck Erfurt) besagt, dass man
andere bei Tisch nicht ,anstarren‘ soll, Siehe ander leut nicht an (Druck Wolfenbittel)
hingegen, dass man sie nicht ,anschauen‘ soll. Somit trennt die omd. und norddeutschen Drucke
eine semantische Nuancierung von den obd. und wmd. Drucken, wobei die Gegend um

Frankfurt/M. offenbar die Grenzregion darstellt.

Dialog 16: Alios ne inspicito.

Druck Textstelle
Erfurt 1527 Ghen ander leut nicht an.
Krakau 1527 Sich ander leutt nicht an.
Augsburg 1530 Gyn ander lelt nit an
Frankfurt 1532 Gine ander leut nit an
Mainz 1534 gien ander leut nit an
Magdeburg 1537 Su ander lide nicht an.
Zirich 1540 Gine ander It nit an
Koln 1550 Gap ander luid nit aen.
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Wolfenbiittel 1565 Siehe ander leut nicht an.
Nirnberg 1570 Gin ander leut nicht an.
Uelzen 1581 St ander lide nicht an.
Prag 1586 Sich ander Leuth nicht an.
Oberursel 1603 Sihe ander Leut nicht an.
Montbéliard 1607 Gyne andere lelth nit an.
Posen 1752 Siehe andere Leute nicht an.

Das lat. Verb tinguere »benetzen, anfeuchten, mit einer Fliissigkeit tranken, in eine Flissigkeit
eintauchen« (Georges 2: 3130 f.) taucht in Dialog 16 in der Form retinguere etw. wieder in
eine Fliissigkeit eintauchen< auf und bezeichnet das Verbot, bei Tisch etwas bereits
Angebissenes wieder in eine SoRe oder Ahnliches in einer von allen benutzten Schiissel
einzutauchen. Die meisten Drucke Ubersetzen das Verb mit eintunken; das Simplex tunken ist
nach FWB vor allem hd. in Verwendung (vgl. FWB s. v. tunken), so dass dieser Befund nicht
Uberrascht. Das gleichbedeutende einsuppen (DWB 3: 318) ist im Kdlner Druck belegt,
maoglicherweise beeinflusst durch nd. supen »schliirfen< (daher auch saufen; Schiller/Lubben 4:
477). Die nd. Drucke hingegen verwenden einstippen; das Simplex stippen bedeutet »Tupfe
oder Punkte machen< und davon ausgehend dann auch »eintunken< (Schiller/Liibben 4: 405).
Somit ist in diesem Falle die Varianz klar durch sprachlandschaftliche Unterschiede zu
erklaren.

Das Verbot, bei Tisch in der Nase zu bohren, wird im lateinischen Text mit dem Verb fodere
»graben, aufwiihlen< (Georges 1: 2805 f.) ausgedriickt. Auch in diesem Fall finden sich mehrere
Varianten in den Drucken. Meist wird das Verb stiiren >stochern, withlen< (DWB 20: 574)
verwendet, namlich in den meisten obd. und md. Drucken. Ausnahmen sind hier lediglich die
Drucke Oberursel und Montbéliard: Beide weisen die lexikalische Variante gribeln >nach etw.
stochern, in etw. puhlen, bohren (z. B. in der Nase)< (FWB s. v. griibeln 1) auf, ohne dass sich
diese Variante aus sprachlandschaftlicher Sicht rechtfertigen lassen wirde; mdglicherweise
spielen stilistische Griinde fiir die Anderung eine Rolle. Der Kolner Druck geht auch hier eigene
Wege, er gebraucht graben, moglicherweise in leicht ironischem Anschluss an frnhd. graben 2
retw., das in der Erde verwachsen (z. B. eine Pflanze) oder verborgen (z. B. Gold, Erze,
Mineralien) ist, herausholen, ausgraben, fordern< (FWB s. v. graben 2). Sehr bildlich ist
hingegen die Ubersetzung in den nd. Drucken: Das nd. Verb kluven (hochdeutsch: klieben)
yspalten< (daher nhd. Kluft) kann metaphorisch auch im Sinne von >etw. genau untersuchenc
verwendet werden, wodurch der Bezug zu frnhd. graben 2 und griibeln 1 hergestellt ist. Diese
Varianten dienen wahrscheinlich der metaphorischen Umschreibung des Vorgangs und
intendierten maoglicherweise auch eine komische Wirkung auf die Schiler.
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Dialog 16: Nares ne fode.

Druck

Textstelle

Erfurt 1527

Nicht stlr ynn der nasen.

Krakau 1527

Nicht stuor yn der nasen.

Augsburg 1530

Nit stUr in der nasen.

Frankfurt 1532 Nit steur in der nasen
Mainz 1534 nit sttier inn der nasen
Magdeburg 1537 Nicht kluue yn der nese.
Zirich 1540 Nit steur in der Nasen
Koln 1550 Nit graff in der nasen.

Wolfenbiittel 1565

Nicht stlir in der nasen.

Nirnberg 1570

Stdr nit in der nasen.

Uelzen 1581 Nicht Kluue yn der Nesen.
Prag 1586 Jn der Nasen nicht stuor.

Oberursel 1603 Nicht gribel in der Nasen.
Montbéliard 1607 Nit grtbel in die nasen.
Posen 1752 Nicht stor in der Nasen.

Das lat. Wort emere retw. gegen Bezahlung nehmen, kaufen< (Georges 1: 2409 f.) wird in
vierzehn der untersuchten flinfzehn Drucke mit kaufen Ubersetzt (vgl. FWB s. v. kaufen 1),
lediglich der Kélner Druck weist gelten auf; dies erklart sich dadurch, dass das Verb gelten auf
das Ribuarische beschrankt auch »etw. beim Kauf bezahlen, kaufen< bedeuten kann (FWB s. v.
gelten 3). Es liegt also eine fir eine Region spezifische Verwendungsweise vor, die sich im
Kdolner Druck niederschlagt.

Auch bei der Ubersetzung des lat. Adjektivs durus >hart¢ (Georges 1: 2320-2322) schlagt
der Kolner Druck einen Sonderweg ein: Wéhrend alle anderen Drucke auf hart >streng,
unerbittlich, ernst« (FWB s.v. hart 6) zur Charakterisierung eines Vaters zurickgreifen,
verwendet der Kdlner Druck, offenbar unter niederlandischem Einfluss, das Adjektiv wreed
yzornig, grimmig« (DWB 30: 1682; wvgl. englisch wrath). Auch hier werden
sprachlandschaftliche Gegebenheiten virulent.

Im gleichen Dialog 17 findet sich noch eine dritte Besonderheit im Kdélner Druck im Satz
stulte loqueris (Druck Erfurt): Das lat. loqui »sprechen< (Georges 2: 702 f.) wird dort mit klaffen
yschwatzen< (FWB s. v. klaffen 3) Ubersetzt, wo sonst reden verwendet wird; im Kélner Druck
ist somit eine Komponente der Abwertung auch im Verb impliziert, die das adverbial
hinzugesetzte Adjektiv stultus >betort, toricht, einfiltig, albern< (Georges 2: 2831), das mit
narrisch oder torhaftig oder, im Kolner Druck, mit gecklich tbersetzt wird, noch verstarkt.

In Dialog 18 wird lat. natis »Hinterbacke«, im Plural »Gesal3« (Georges 2: 1100) in allen

hochdeutschen Drucken mit arsch »Sitzflache, Gesdfi« (FWB s. v. ars 2a) Ubersetzt, lediglich
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die nd. Drucke verwenden stert >Schwanz (von Tieren)< (Schiller/Libben 4: 391; vgl. FWB
S. v. sterz 1), das metonymisch und moéglicherweise auch euphemistisch gebraucht wird. Frnhd.
ars ist nach den im FWB zitierten Belegen weitgehend auf das Hochdeutsche beschrankt,
wéhrend sich sterz in allen Sprachlandschaften des Deutschen zu finden ist, so dass sich der
abweichende Gebrauch in den nd. Drucken auf diese Weise erklaren lasst.

Das Substantiv orbiculus »kleine Scheibe< wird in den meisten Féllen mit radlein tbersetzt
und bezeichnet ein Spielzeug. Lediglich der Kolner Druck setzt hier schiffer, wahrscheinlich
schiff mit -er-Plural, das vielleicht einen wagen- oder schiffartigen Kasten bezeichnet. Ganzlich
abweichend ist die Stelle im Druck Prag 1586, wo piraminos steht (in Georges nicht gebucht),
das mit schiel3kugel tbersetzt wird. Der Grund fur diesen Eingriff in den lateinischen Text lasst
sich nicht mehr erschlieRRen.

Eine klare Ost-West-Scheidung findet sich bei der Ubersetzung von feriae >Ferien,
Feiertage, Ruhetage« (Georges 1: 2722): In den wmd. und wobd. Drucken (Frankfurt, Kéln,
Mainz, Montbéliard, Oberursel und Zurich) steht urlaub, in den schwéb., omd. und nd. Drucken
hingegen feiertag. Eine plausible Erklarung fir diesen Umstand liegt moglicherweise in
bestimmten Ubersetzungs- und Drucktraditionen, denn sowohl mhd. viretac »Feier-, Festtag«
(Lexer 3: 364) als auch urloup >Erlaubnis zu gehen, Abschied« (Lexer 2: 2009), das dann auch
»Ferien, Schulfreiheit« (DWB 24: 2470) bedeuten konnte und sich zum Nhd. hin allmé&hlich zu
yFerien, Urlaub als voriibergehende Freistellung aus einem Dienstverhiltnis< entwickelte
(Duden 7: 886), sind im gesamten mhd. Sprachraum belegt.

Eine auRerordentlich reiche Bandbreite an Varianten findet sich bei den Ubersetzungen fiir
lat. globulus >Kiigelchen«< (Georges 1: 2942), das hier ein Kinderspiel bezeichnet. Nicht weniger
als sechs verschiedene Lexeme werden in den 15 Drucken als Heteronyme angeboten. Am
héaufigsten ist kluckern/kliickern belegt (sechsmal), ndmlich in den wmd. und wobd. Drucken,
was mit dem Ausweis des FWB (bereinstimmt, nach dem klucker >Lehm-, Stein- oder
Glaskugel als Spielzeug« (vgl. FWB s. v. klucker 1) auf den wobd. Sprachraum beschrénkt ist.
Das Verb schussern ist in den Drucken Augsburg, Nirnberg, Erfurt und Wolfenbuttel belegt,
ursprunglich war es vor allem im schwéb. und nobd. Raum verbreitet (vgl. DWB 15: 2076, s. v.
schusser) und wurde als prestigetrachtige und vermutlich im verschollenen Erstdruck
verwendete Variante auch in den Erfurter und Wolfenbdtteler Druck Gbernommen. In den
osteuropdischen Drucken Prag und Posen sowie in den nd. Drucken wird kugel, kiiglein oder
kugelchen verwendet (hiiggelcken im Magdeburger Druck ist wahrscheinlich ein Druckfehler).

Im Krakauer Druck steht an dieser Stelle keule, das nach DWB (11: 649) auch ein Spielgeréat
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bezeichnen kann. Im Kdélner Druck schlieBlich findet sich der ratselhafte Ausdruck omineriaen,
der in keinem der verwendeten Worterbucher verzeichnet ist; da auch die Annahme, dass ein
Druckfehler vorliegen konnte, zu keinem plausiblen anderen Lexem fuhrt, muss dieser
Ausdruck ungeklart bleiben (vgl. dazu auch S. 89, Anm. 45).

Dialog 19: Ludemus globulis.

Druck Textstelle
Erfurt 1527 Wyr wollen schissern.
Krakau 1527 Wyr wollen der keulen spielen.
Augsburg 1530 Wir wollen schiissern.
Frankfurt 1532 Vuir wéllen klickern
Mainz 1534 wir wollen kliickern
Magdeburg 1537 Wy willen mit den higgelcken [sic!] spelen.
Zurich 1540 Zwir wollend Kluckeren
Kdln 1550 Wir willen omineriaen spillen.
Wolfenbuttel 1565 Wir wollen schussern.
Nirnberg 1570 Wir wollen schussern.
Uelzen 1581 Wy willen mit den kiigelken spelen.
Prag 1586 Wir wollen mit kugeln spielen.
Oberursel 1603 Wir wollen kliickern.
Montbéliard 1607 Wir wollen Kluckeren.
Posen 1752 Wir wollen Kiglein spielen.

Anhand folgender Satze aus dem 21. Dialog lasst sich zeigen, dass das Modalverb mégen in
den Formulae noch in der alten Bedeutung >vermogen, konnen« (Lexer 1: 2218, s. v. migen)

verwendet wird:

Y Possis si velles.
Du mochst wol so du wolst.
Z Vellem si possem.
Jch wolt gern wo ich mochte. (Druck Erfurt 1527)
Dies ergibt sich aus dem lat. posse >konnen, vermogen< (Georges 2: 1799 f.), das mit mogen
ubersetzt wird.

Das lat. Adverb heri »gestern< (Georges 1: 3038) wird in den meisten Dialogen mit néchten
»in vergangener Nacht, gestern« (DWB 13: 173) Ubersetzt; das Lexem wird im DWB als obd.
und md. ausgewiesen. Dazu passt, dass an den Randgebieten des obd. Sprachraums, im Nd. und
jenseits der Grenzen des deutschen Sprachgebiets das im gesamten frnhd. Sprachgebiet
verbreitete gestern verwendet wird (vgl. FWB s. v. gestern 1), namlich in den Drucken Zirich,

Posen, Uelzen und Magdeburg. In den an den Peripherzonen des hochdeutschen Sprachgebiets
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produzierten Drucken wird damit auf die lexikalische Variante mit der hoheren
kommunikativen Reichweite zurtickgegriffen.

Das Adjektiv sanus >gesund; bei gesundem Verstand, verniinftig, gescheit< (Georges 2:
2484 f.) wird in den deutschen Partien auf unterschiedliche Weise wiedergegeben. In den
meisten obd. und md. Drucken steht an dieser Stelle witzig »verniinftig, verstandig« (DWB 30:
891); die einzige Ausnahme stellt hier der Prager Druck dar, der das Adjektiv gescheit
»scharfsinnig, schlau, geschickt; gerissen, verschlagen< (FWB s. v. gescheid 1) verwendet.
Gerade die letztgenannten Bedeutungskomponenten, die zu einer eher negativen Wertung
fihren, dirften den Ausschlag dafiir gegeben haben, dass in den ubrigen hochdeutschen
Drucken aus dem lexikalischen Paradigma vermehrt auf das bedeutungsverwandte witzig
zuruckgegriffen wurde. Der Kdlner Druck und die beiden nd. Drucke schlie8lich setzen weise
yweise, klug« (Schiller/Liibben 5: 738), das nach Ausweis des DWB (28: 1012)
gemeingermanisch und somit nicht an bestimmte Sprachregionen gebunden ist. Da dasselbe
auch fr witzig gilt, 1&sst sich die Verteilung der verschiedenen Lexeme in den Drucken nicht
aus  sprachlandschaftlichen  Gegebenheiten  erklaren, moglicherweise aber  mit
Druckertraditionen.

Zur Verteilung von mase/narbe >Narbe, Wundmal, Strieme, sichtbares Zeichen einer
zugefiigten Verletzung< (FWB s. v. tmas 2; vgl. s. v. narbe 1) als Ubersetzung firr lat. cicatrix
»Narbe, Schmarre, Schramme« (Georges 1: 1126) vgl. S. 89, Anm. 46. Erwédhnenswert ist des
Weiteren, dass der Kélner Druck als einziger keine dieser beiden Varianten wahlt, sondern
lyntzeygen >Kennzeichen, Mal, Narbe< (FWB s. v. leinzeichen), das nach Ausweis des FWB
vor allem im mittelrheinischen und ribuarischen Raum verbreitet war. Die Verwendung von
nase im Erfurter Druck ist hochstwahrscheinlich ein Druckfehler, da sich die Schreibweise
weder vom lateinischen Heteronym noch lexikalisch oder semantisch noch lautgeschichtlich

rechtfertigen l&sst.

Dialog 25: Agnosce cicatricem.

Druck Textstelle
Erfurt 1527 Schaw diese nasen [sic!] an.
Krakau 1527 Schaw diese narben an.
Augsburg 1530 Schaw dise masen an.
Frankfurt 1532 Schaw dise masen an
Mainz 1534 schaw dise masen an
Magdeburg 1537 Su desse nare an.
Zirich 1540 Schow dise masen an
Koln 1550 Such dyt lyntzeygen aen.
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Wolfenbiittel 1565 Schaw die masen an.
Nirnberg 1570 Schaw die masen an.
Uelzen 1581 Su desse narue an.
Prag 1586 Schaw die masen an.
Oberursel 1603 Schaw die Masen an.
Montbéliard 1607 Schaw die masen an.
Posen 1752 Schau diese Masen an.

Fur lat. manica »Armel< (Georges 2: 796) schlieRlich wird in den meisten Drucken armel
gesetzt. Auch hier bilden die beiden nd. Drucke und der Koélner Druck die Ausnahmen. In
diesen steht nd. mouwe >Armel¢ (Schiller/Liibben 3: 128); auch hier steht der Kélner Druck
dem nd. Sprachstand n&her als dem hd.

Aus dieser Untersuchung, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, lasst sich deutlich
erkennen, dass in vielen, jedoch bei weitem nicht allen Fallen sprachlandschaftliche Griinde fur
lexematische Varianz verantwortlich gemacht werden kdénnen. Gleichwohl lassen sich auch im
Wortschatz die nd. Drucke Magdeburg und Uelzen deutlich von den hd. Drucken abgrenzen.
Einen Sonderfall stellt der Kolner Druck dar, der neben zahlreichen nd. wohl auch
niederlandische Einflusse aufweist. Teilweise sind auch Binnendifferenzierungen zwischen
westlichen und ostlichen oder zwischen obd. und md. Drucken festzustellen. In einigen Féllen
lexikalischer Varianz jedoch mdgen andere Griinde wie Druckertraditionen, stilistische und
semantische Erwdgungen u. &. eine Rolle gespielt haben; diese anderen Griinde lassen sich
jedoch nur durch aufwandige, mit einem deutlich groReren Korpus auch jenseits der Formulae
durchgefuhrte und den jeweiligen Usus der einzelnen Offizinen berticksichtigende Erhebungen
verifizieren oder falsifizieren. Folglich kann die Edition der Formulae als Basis fir
weitergehende Forschungen dienen, die diesen Fragen nachgehen.

6.3 Pragmatik

Die 27 Dialoge behandeln — mit Ausnahme der Dialoge 1-4, welche dem Einuben von
Grul3formeln dienen, ansonsten inhaltlich leer sind — den Alltag der Schiiler und bieten damit
ein hohes Identifikationspotential. Aus kulturhistorischer Perspektive eréffnen sie somit ein
Panorama der verschiedenen Aspekte des Schulerlebens im 16. Jahrhundert mit Themen wie
Mittagsschlaf (Dialog 5, ,,Dum itur Lubitum®3) und dem bis heute leidigen frihen Aufstehen
(Dialog 6, ,,Dum reditur Lubitu‘), Schlerstreichen (Dialog 8, ,,Jnter eundu in schola“), Furcht

vor Strafe durch den Lehrer (Dialog 10, ,,.De cavendis in scola Coricaeis™), dem Teilen des

33 Hier und im Folgenden werden die Textbeispiele grundsétzlich anhand des Drucks Erfurt 1527 wiedergegeben,
der als Referenzdruck angesetzt wird.
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Pausenbrots (Dialog 13, ,,De reditu a Jentaculo®), Spiel (Dialog 19, ,,De dimissione a litteris*),
Streit (Dialoge 20, ,Litigantium desessione* und 26, ,Litigantium de re ablata®) oder
Verabredung (Dialog 21, , Jnuitantium se invicem*). In den meisten F&llen kommunizieren die
Schiler untereinander, ihr Verhaltnis ist also symmetrisch und gleichberechtigt. Sie fordern
einander zu Handlungen auf, bitten um Gefallen, sie diskutieren und streiten. So tritt
beispielsweise in Dialog 13 ,De reditu a Jentaculo® die Situation auf, dass einer der
Dialogpartner kein Pausenbrot mit in die Schule gebracht hat und seinen Freund bittet, ihm von

seinem etwas abzugeben:

O Nihil mihi adfers?
Bringstu mir nichts?

P Quid adferem tibi?
Was solt ich dir bringen?

O Frustum panis.
Ein stuck prod.

P Panem quidem habeo.
Prot hab ich ia wol.

@) Cedo mihi partem.
Gib mir auch ein theil.

P Accipe dimidium.
Hab dyrs halb.

@) Ago tibi gratis.
Jch sag dyr danck.

Wie bereits der Titel Formulae nahelegt, handelt es sich bei den Dialogen um stark formelhafte,
oft idiomatisch verfestigte Phrasen. Dies geht zwangslaufig mit einem hohen Grad an
Stereotypisierung einher, weshalb die Dialoge aus heutiger Sicht oft ,kiinstlich® und wenig
realitdtsnah wirken. Daher kann Uber die Frage, inwiefern die Formulae tatsachlich die
Umgangssprache damaliger Schiler abbilden, nur spekuliert werden. Es kann jedoch
umgekehrt davon ausgegangen werden, dass die Formulierungsart der Dialoge zumindest
stellenweise auch vorbildhaft-exemplarischen Charakter fir das vom Autor intendierte
kommunikative Verhalten des ,guten Schiilers® annimmt. Dies gilt zwar insbesondere fiir die
vier einfuhrenden Dialoge, die weitgehend aus stark ritualisierten Hoflichkeitsformeln

bestehen, dartiber hinaus aber auch fur die simulierten Konfliktsituationen. Selbst im Streit wird
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die Sprache kaum ausfallig. Vielmehr beschrénkt sich die sprachliche Austragung des Streits
auf mustergiltige Adjazenzpaare nach dem Schema ,Vorwurf — Entkraftung‘, wie etwa im
folgenden Auszug aus Dialog 20 ,,Litigantium desessione* zu sehen ist:

XAppagete hinc.

Heb dich da weck.
YSatis imperiose.

Sich gewaltig genug.
XHic mihi locus est.

Da ist mein stadt.
YAtqui ego nego.

Jch sag neyn dazu.
XPrior hic sedi.

Jch byn ehr da gesessen.
YCur autem surrexisti?

Warumb stundest denn auff ?
XNegotium fuit.

Jch hab zu schaffen gehabt.
YQuid signi posuisti?

Wa mit hastu locum gelget?
XNon vides librum?

Sichstu nicht das buch ?
YLiber isthic iacet.

Dein buch ligt dort.
XAt tu semouisti.

Du hast myr es weckgeruckt.
YJd factum pernego.

Das hab ich nicht gethan.

Gleichwonhl ist auffallig, dass beide Streitgesprache (Dialoge 20, und 26) weder mit einer
Auflésung der Situation noch mit einer Versdhnung enden. Die Konflikte bleiben in der
Schwebe, die Konsequenzen offen.

Neben dem Hauptzweck des Erlernens lateinischer Worter und Redewendungen schimmern
in den Dialogen immer wieder auch Anstands- und Verhaltensregeln durch, welche der
moralischen Erziehung der Schiler dienen. So tadelt in Dialog 6 ,,Dum reditur Lubitu* Gabriel
die Neigung des Henricus, am hellen Tag zu schlafen; umgekehrt lobt Quintius Rudolphus in
Dialog 15 ,,Inter redeundum a schola“ daftir, dass er den Befehl seines Vaters ausfihrt. Als sich
Titus in Dialog 17 ,,A prandio redeuntium in scholam* tiber die Strenge seines Vaters beklagt,
weist ihn Simon zurecht und erklart ihm, dass dies nur zum Nutzen des Sohnes geschehe. In
Dialog 11 ,,De ferula“ wird Nicolaus vom Lehrer geschlagen, weil er seine Lektion nicht gelernt
hatte, was vom Dialogpartner Martinus gebilligt wird. Und in Dialog 22 ,,.De studio

interrogantium® setzt sich ein Schiler nach dem Essen an seine Hausaufgaben und lernt. So
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wird deutlich, dass ein sekundérer Zweck der Dialoge darin liegt, die Schuler zu Flei und
Respekt vor Autoritatspersonen wie Vater und Lehrer zu erziehen.

Gleichwohl wird in einigen Gesprachen auch die Sichtweise der Schiler eingenommen,
wodurch diesen nicht nur die Moralvorstellungen der Alteren vermittelt werden, sondern auch
ein gewisses Verstandnis fur deren Bedurfnisse artikuliert wird. In Dialog 19 ,,De dimissione a
litteris* freuen sich die Schiler uber einen schulfreien Nachmittag, den sie mit Spielen
verbringen dirfen. In Dialog 18 ,.Jn schola ludentium® beflrchten zwei Schuler, von ihrem
Lehrer beim Spielen erwischt zu werden, schlagen die Blicher auf und tun so, als ob sie lernten.
Quasi mit einem Augenzwinkern wird hier den Schilern suggeriert, dass die Lehrer ihre Tricks
kennen und selbst schon angewandt haben, um ihre eigenen Lehrer zu tduschen. Auch wird hier
die Furcht der Schiiler vor Priigeln thematisiert. Diese motiviert die Angst vor den Aufmerkern
(>Aufsehern<) in Dialog 10 ,,De cavendis in scola®“, die im Geheimen die Schiler im Auftrag
des Lehrers Uberwachen und den Schilern als allgegenwartige und unbekannte Gefahr
erscheinen.

Eine besondere Gattung unter den Dialogen bilden die Unterweisungsdialoge, in denen den
Schilern bestimmte Kulturtechniken vermittelt werden. In ihnen ist das Verhaltnis der
Dialogpartner meist asymmetrisch, d. h. eine ,wissende‘ Person, in der Regel ein dlterer
Schiler, im Einzelfall (Dialog 16, ,,Dum instruitur mensa“) vielleicht der Vater, unterweist den
Schiler und bt mit ihm die Kulturtechnik ein. In Dialog 9 ,Inter discendu in scola*“
beispielsweise wird das laute Lesen getibt, wobei der éltere Schuler korrigierend eingreift und
den jungeren auf seine Fehler hinweist. In Dialog 14% werden neben dem Akt des Schreibens
auch die — aus heutiger Sicht — sehr aufwandigen notwendigen Vorbereitungen thematisiert
(Zurichten der Feder, Bereitstellen des Tintenfasses, Qualitat des Papiers). Um Lernmethoden
geht es in Dialog 22 ,,De studio interrogantium®, um Formen des hoflichen Umgangs und des
Abschiednehmens in Dialog 27 ,,Prodeuntium in funus“. Zusammen mit den ,Gruf3formel-
Dialogen‘, mit denen der Einstieg in das Lehrwerk gestaltet ist, bildet Dialog 27 somit
gewissermalien eine Klammer um die thematisch wesentlich ausdifferenzierteren Dialoge im
Mittelteil.

Von besonderem kulturgeschichtlichem Interesse ist Dialog 16 ,,Dum instruitur mensa®, in
dem zuné&chst der Tisch gedeckt wird und dann der Vater (?) Remigius seinen Sohn Sebaldus

die Tischsitten lehrt. Dass hier der Autor dem Schuler seinen eigenen Namen gibt, ist vielleicht

34 In der Erfurter Ausgabe von 1527 tragt dieser Dialog keinen eigenen Titel. In einigen anderen Drucken ist der
14. Dialog allerdings betitelt — im Augsburger Druck von 1530 beispielsweise mit ,,DE PARANDO CALAmo*.
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schon Hinweis genug, diesen Dialog besonders in Augenschein zu nehmen. Diese Tischsitten
reichen vom Handewaschen vor dem Essen (ber das Tischgebet und das Verhalten an der Tafel
(aufrecht sitzen, die Speisen mit den Fingern anfassen, nicht der Erste beim Essen und Trinken
sein, sondern dem Tischherrn den Vortritt lassen, nicht gierig essen, nicht die Tischgenossen
angaffen, vor dem Trinken den Mund abwischen, nicht in der Nase bohren usw.) bis hin zum
erneuten Handewaschen und Abschlussgebet nach der Mahlzeit.

Inhaltlich-thematisch reiht sich der besagte Dialog in die lange Tradition der Textsorte der
,Tischzuchten® ein, die namentlich durch Norbert Elias (1939; 1997) analysiert wurde. Diese
reicht bis ins 12. Jahrhundert zurtick und ist bis heute nicht véllig erloschen. Elias schreibt ihr
kulturgeschichtlichen Quellenstatus zu, da sie die Entwicklung und Verfeinerung der
Tischsitten Uber die Jahrhunderte hinweg dokumentiert und reflektiert und damit ein Symptom
fiir den Prozess der Zivilisation anhand des in der jeweiligen Zeit erwiinschten Verhaltens bei
Tische und folglich einen wesentlichen Teil gesellschaftlicher Interaktion darstellt.
Insbesondere die Schrift De civilitate morum puerilium (1530) des Erasmus von Rotterdam
wird in diesem Zusammenhang gewdrdigt und Elias stellt Heydens Formulae puerilium
colloquiorum explizit in diesen Kontext (vgl. Elias 1939; 1997: 411, Anm. 35). Der 16. Dialog,
der auch innerhalb der Formulae der mit Abstand langste von allen ist, kann somit als Kernstiick

der sittlichen Erziehung der Schiiler innerhalb des Werkes angesehen werden.

6.4 ExKkurs: Die Krakauer Drucke von 1527 und 15353

Der erste Meilenstein der Rezeptionsgeschichte der Formulae ist bereits die kurz nach dem
Erstdruck zusammengestellte lateinisch-deutsch-polnisch-ungarische Fassung von 1527. In
Krakau, einem der grofen mitteleuropdischen Zentren humanistischer Kultur im frihen
16. Jahrhundert, kamen an der a. 1364 gegriindeten Universitdt Studenten aus allen Teilen
Mittel- und Osteuropas zusammen. Mehrsprachigkeit war in dieser multiethnischen Stadt
alltaglich. Der Anteil von Studenten mit deutscher, polnischer oder ungarischer Muttersprache
war dabei besonders hoch.»s Die schlichten und alltdglichen Redewendungen der Dialoge
dienten in Krakau in erster Linie der Verstdndigung in den Volkssprachen. Genau wie die
Nurnberger Schiler Sebald Heydens an die aktive Beherrschung des Lateins gewohnt werden
sollten, so konnten sich nun Krakauer Studenten mit den Anfangsgriinden der Muttersprache

35 Dieses Kapitel basiert auf einer Studie von Jérg Riecke und wurde von den Mitautoren leicht iberarbeitet und
aktualisiert.
3 \Vgl. Balasz (1963: 289-312, bes. 289 f).; vgl. auch Drewelowsky (2011: 365 f.).
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ihrer Kommilitonen vertraut machen, konnten die auswaértigen Studenten mit Hilfe der
Redewendungen und Gruf3formen einen ersten Zugang auch zur polnischsprachigen
Alltagswelt Krakaus finden.” Die Uberarbeitung des deutschen Teils erfolgte dabei besonders
im Hinblick auf die polnischen und ungarischen Scholaren, die Deutsch als eine Fremdsprache
erlernen mussten. Vor allem bei ungarischen Studenten, die als Sprecher einer nicht-
indogermanischen Sprache im Gesprach wohl zundchst die groRten Hindernisse Uberwinden
mussten, dirften die Dialoge sehr willkommen gewesen sein. Renata Budziak (2009) hat an
ausgewahlten Beispielen aus dem Krakauer Druck von 1525 gezeigt, dass viele Dialoge in allen
drei Volkssprachen gewissermalRen nebenbei elementare morphologische, syntaktische und
pragmatische Kenntnisse vermitteln. Die Uberragende Bedeutung fiir die Entwicklung der
ungarischen Volkssprache zeigt sich dartber hinaus schon darin, dass es sich bei dem Krakauer
Druck von a. 1527 um einen der ersten Drucke in ungarischer Sprache tiberhaupt handelt.

Die kurze Zeitspanne zwischen dem Erscheinen des verlorenen Nurnberger Erstdrucks und
dem ersten Krakauer Druck von a. 1527 ist aus heutiger Sicht zunéchst Gberraschend. Da der
Erstdruck nach Ausweis der biographischen Daten Sebald Heydens vermutlich 1526, allenfalls
Ende a. 1525 entstanden sein kann, bleibt fir die Ankunft des Nurnberger Drucks in Krakau,
die Uberarbeitung und den Neudruck bei Hieronymus Vietor vergleichsweise wenig Zeit. Dafiir
sind bereits eingespielte Kommunikations- und Handelswege zwischen den groRen deutschen
Stadten und Krakau vorauszusetzen. Solche Verbindungen sind fur Sebald Heydens bezeugte
Nurnberger Drucker der 20er und 30er Jahre nicht nachgewiesen. In Frage kommen Georg
Wachter (vgl. Reske 2007: 671 f.), der Drucker der altesten erhaltenen Formulae-Ausgabe von
1530, der zwar selbst nur zwischen 1528 und 1530 druckte, dessen Erben aber bis 1547 unter
seinem Namen weiter produzierten. Ein auf etwa 1540 datierter Nurnberger Druck der
Formulae aus dieser Offizin bestatigt dies. Ob der Drucker der zweitdltesten erhaltenen
Nurnberger Ausgabe von 1530 Johannes Petreius (ebd.: 667 f.) ist, konnte nicht vollig gesichert
werden. Fir Petreius, wie fir Friedrich Peypus (ebd.: 664 f.), den Drucker der Nomenclatura
rerum domesticarum von 1530, sind Kontakte zu B6hmen und Prag bezeugt, nicht aber zu
Krakau. Aus dem groRRen Kreis der Nurnberger Drucker am Beginn des 16. Jahrhunderts sind
Beziehungen nach Krakau nur fiir die Offizin Johann Stuchs (ebd.: 663 f.) bezeugt, jedoch
haben sich unter den vielen Nurnberger Heyden-Drucken keine aus dem des Johann Stuchs, der
bis 1525 druckte, gefunden.®® Es ist allerdings auch nicht vollig auszuschliel3en, dass die

57 Vgl. dazu auch Riecke (2016: 105).
38 Zu den Mdoglichkeiten der Ermittlung des Erstdrucks vgl. Riecke (1995: 104 f.).
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Formulae tber Erfurt und Melchior Sachses Erfurter Fassung von 1527 nach Krakau gelangt
sind.

Schon auf den ersten Blick wird sichtbar, dass die Formulae in Krakau eine andere Funktion
als in Nirnberg, Erfurt oder StraBburg haben. Vietors Krakauer Druck von 1527 bietet jetzt
namlich das Lateinische in sehr viel kleinerer Schrift als die Volkssprachen Deutsch, Polnisch
und Ungarisch; Polnisch und Ungarisch werden zudem eingeruickt. Latein und Deutsch
erscheinen dadurch als — unterschiedlich gewichtete — Ausgangssprachen, Polnisch und

Ungarisch als Zielsprachen.

Dialog 1:
Salutatio Matutina.
Dialogus I.

Andreas. Balthasar.

A Bonus dies.
Eyn guter tag
Dobry dzien
Jlten aggyon yo napoth

B Deo gratia.
Got [ei danck
Cchwata bogu
Jlten fogaggya.

Janos Balasz hat den ungarischen Humanisten Janos Sylvester, der seit 1527 als Korrektor in
Vietors Offizin tatig war, als Ubersetzer des ungarischen Teils namhaft gemacht.» Im Vorwort
des Drucks wird als Ubersetzer des polnischen Teils der Krakauer Arzt Anselmus Euphorius
genannt.* Aber auch der deutsche Text ist, zumindest im Vergleich mit dem Erfurter und
weiteren frihen lateinisch-deutschen Drucken, bearbeitet worden. Wahrend namlich die
binnendeutschen Drucke zumindest in gewissem MaRe regionalsprachliche Lexeme zur

Beschreibung der Lebenswelt der Schiiler verwenden, die als ,,Sprache der Nahe“+ und Teil

% Vgl. Balasz (1963: 303).
40 Man vergleiche auch Régi magyarorszagi noym. (1971: 71).
4 \Vgl. Koch/Qesterreicher (1986: 19-24).
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einer angestrebten ,konzeptionellen Miindlichkeit > gedeutet werden konnen, werden
Regionalismen in den Krakauer Drucken zugunsten von Wartern mit einer — vermuteten —
grolReren kommunikativen Reichweite ersetzt. Hier macht sich das Bemiihen um Uberregionale

Verstandlichkeit deutlich bemerkbar. Als Beispiele kdnnen gelten:

Dialog 9
Erfurt 1527:

Strallburg 1528:
Augsburg 1530:

Krakau 1527:

Dialog 12
Erfurt 1527:

Stral3burg 1528:
Augsburg 1530:

Krakau 1527:

Dialog 19
Erfurt 1527:

Strallburg 1528:
Augsburg 1530:

Krakau 1527:

Dialog 25
Erfurt 1527:

StraRburg 1528:
Augsburg 1530:

Krakau 1527:

Vt haelitas lingua?
Wie ftatzleflt du allo?
Wie [tatzleft du alfo?
Wie [tatzleft du alfo?
Wie ftamletft du alfo?

Sumam ientaculum.

Jch wil die frufiippen ellen.
Jch wil die frufiippen ellen.
Jch wil die friifuppen ellen.

Jch wil das friftacke ellen.

Ludemus globulis.

Wyr wollen fchiiflern.
Wir wollen kltckern.
Wir wollen fchiiffern.

Wyr wollen die keulen fpielen.

De cicatrice te novi.

An der nafen kenn ich dich.
An der malfen ken ich dich.
An der malfen kenn ich dich.

An der narben kenn ich dich.

2V/gl. ebd. (1986: 29-33).
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Die Vermeidung von landschaftlich gebundenen Varianten wie statzeln*®, friisuppe®*, kliickern,
schiussern#, oder masen# — nafen im Erfurter Druck ist wohl ein Druckfehler — erwies sich im
Krakauer Druck als ein brauchbares Mittel, um eine 0berregionale Verstandlichkeit zu
gewahrleisten. Die Krakauer Versuche des Variantenabbaus reagieren damit ganz
offensichtlich auf die besondere sozio-kulturelle Situation des Deutsch-Lernens auf3erhalb des
deutschen Sprachgebietes. Dabei versteht es sich von selbst, dass die Krakauer Bearbeitung
nicht in jedem Fall die aus heutiger Sicht richtige Entscheidung trifft, denn es gibt keine
kodifizierte Leitvarietat, an der man sich hétte orientieren kdnnen. Zu den seltenen Beispielen
zahlt:

Dialog 8 Enecas me furcifer.

Erfurt 1527: Du pub du machft mich [chier thol.
Strallburg 1528: Du bub du machft mich [chier thol.
Augsburg 1530: Du bub du macheft mich [chier thol.
Krakau 1527: Du buffe du machs mich [chier thol.

Frnhd. buffe ist ebenso wenig Teil des neuhochdeutschen Standards geworden wie das ur-
sprunglich mitteldeutsche -s der 2. Sing. Pras. Ind. des schwachen Verbs machen.+

Weitere Anderungen zeigt der von Renata Budziak bearbeitete Text von 1535. Der Be-
arbeiter dieser Ausgabe, ist der aus Schlesien stammende Humanist Franz Mymer. Erika Ising
(1970: 151 f.) hatte schon auf die Bedeutung Mymers, der in Krakau zunéchst als Lehrer an der
Ritterakademie des Erzbischofs, spater als Professor an der Artistenfakultat der Universitét téatig

43 Frnhd. statzen ist nach den aufgefiinren Belegen im FWB nahezu ausschlieRlich obd. belegt, wahrend der
konkurrierende Ausdruck stammeln sowohl im md. als auch im obd. Raum verbreitet ist; dies durfte auch der
Grund sein, warum letzteres sich zum Nhd. hin durchsetzte.

44 Die Verfassung des entsprechenden Artikels zu frisuppe im FWB steht (Stand September 2020) noch aus; die
knappen Informationen, die sich aus den Artikeln vriesuppe (Lexer 3: 545) und frithsuppe (DWB 4: 323) ziehen
lassen, verweisen aber auf den obd. Raum als Hauptverbreitungsgebiet des Wortes. Dies wird durch die edierten
Drucke der Formulae bestétigt, bei denen im obd. Raum frithsuppe dominiert, in md. und nd. Drucken hingegen
auf andere Lexeme (Krakau 1527: fristicke, Kdéln 1550: morgen soppe, Uelzen 1581: Morgenbrodt)
zurtickgegriffen wird.

4 Im FWB wird das Verb kluckeren als Worthildung zu klucker >Lehm-, Stein- oder Glaskugel als Spielzeug«
aufgefiihrt. Dort erscheint der Ausdruck als auf den wobd. Sprachraum beschrénkt, was dazu passt, dass er im
obigen Beispiel nur im Straburger Druck auftaucht. Das Lexem schusser, das im Augsburger und Erfurter Druck
erscheint, wird im FWB als bedeutungsverwandt zu klucker deklariert und ist nach DWB (15: 2076) vor allem im
obd. und schwéb. Raum verbreitet.

46 Uberschaut man die zitierten Belege des FWB unter mas, so fallt auf, dass das Wort vornehmlich im obd.
Sprachgebiet verbreitet war, aber auch, wenngleich seltener, in md. Belegen zu finden ist. Angesichts dieses
Befundes Uberrascht es nicht, dass im obigen Beispiel der Krakauer Druck auf das im Norden und Nordosten des
deutschen Sprachgebiets weiter verbreitete narbe zurtickgreift. Dafiir spricht auch, dass auch die anderen nd.
Drucke narbe statt mase aufweisen.

47 Zu buffe DWB (2:491); zu machs Frnhd Gr. (§ L 47. 4, S. 97).
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war, als Ubersetzer grammatischer und lexikographischer Werke ins Polnische hingewiesen.
Mymer habe sich ,,wie kein anderer unter den Krakauer Humanisten fiir die Einfiihrung der
polnischen Sprache in die damals gebrauchten Schul- und Universitatslehrbiicher eingesetzt®.
(Ising 1970: 151) Erika Ising und Gilbert A. R. de Smet waren allerdings — bei dieser sicherlich
zutreffenden Gesamteinschatzung — davon ausgegangen, dass Mymer, der von de Smet im Zu-
sammenhang mit dem a. 1528 in Krakau bei Vietor erschienenen Worterbuch Dictionarium
trium linguarum, Latinae, Teutonicae et Polonicae, potiora vocabula continens behandelt wird
und der den polnischen Teils dieses Worterbuchs verfasst hat, auch fur die dlteste Fassung der
Krakauer Formulae verantwortlich zeichne. (De Smet 1983: 277 f) Von Franz Mymers
Worterbuch sind aus dem 16. Jahrhundert flinf Drucke bekannt, von denen drei (1528, 1548
sowie 1555 ?) aus der Offizin des Hieronymus Vietor hervorgegangen sind.* (De Smet 1983:
277) Die beiden letzten wurden in Konigsberg (1570 bei Johannes Daubmann und 1592 bei
Georg Osterberger) herausgegeben. Bei Daubmann erschien 1564 auch der einzige bisher
bekannte Konigsberger Druck der Formulae.*

Wenn Franz Mymer die erste Krakauer Fassung von 1527 noch nicht selbst bearbeitet hat,
so hat er doch die spatere Fassung um sechs Dialoge erweitert. Dabei werden vor allem Ge-
sprachssituationen vertieft, die auch fur im Vergleich zur urspringlichen Nirnberger Ziel-
gruppe éltere Leser wichtig werden konnten, etwa der Dialog 31 (,,De nvptiis agitandis®) auf
einer Hochzeitsfeier. ,,Das Schlussgespréch, dessen Inhalt in vielféltiger Hinsicht lehrhaft ist,
handelt von den Vorteilen des Studiums der freien Kinste. Diese seien so grof3, dass einer der
Studenten dazu meinte: Ich lieber woll aus demm studieren mager werden / denn aus liebhaben
(Nr. XXXIII).” (Budziak 2009: 81-93) Das Gespréachsbuch wird seiner Krakauer Zielgruppe
damit weiter angepasst. Jedoch wird die typographische Hervorhebung der modernen
Volkssprachen von Franz Mymer in humanistischer Wertschatzung zugunsten einer grof3eren

Schrifttype fiir das Lateinische wieder zuriickgenommen.

48 \V/gl. auch de Smet (1983: 277) und Drewelowsky (2011: 377 f.).

4 \Vgl. auch Binder (1975). Zum aus dem schlesischen Liebenthal stammenden Hieronymus Vietor (eigentlich
Buttner) sowie Reske (2007: 965, s. u. Wien). Vietor brachte auch drei lateinisch — polnisch — deutsche Ausgaben
der ,,Disticha Catonis*, heraus; vgl. auch Drewelowsky (2011, bes. 371 f.).

50 Der aus dem sachsischen Torgau stammende Johannes Daubmann war 1554 mit seiner Offizin von Nirnberg
nach Konigsberg tibergesiedelt, wo er 1558 zum Universitatsdrucker bestallt wurde; vgl. Reske (2007: 484; 678 f.).
Seine Tochter war mit dem Konigsberger Drucker Georg Osterberger verheiratet.
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7 Zusammenfassende Bemerkungen

Sebald Heydens Gespréachsbuch wurde in der Zeit seit 1526 insgesamt mehr als einhundertmal
nachgedruckt, bearbeitet und erweitert. Dies geschah an mindestens 47 verschiedenen
Druckorten, zuletzt Szakolcz (Komitat Nitra, SK, 1798; eine Auswahl bei Bémer 1966, Nr. 1—
40), und erstreckt sich Uber anndhernd den gesamten mitteleuropéischen Kulturraum. Im
Westen stolRen wir auf Antwerpen mit der ,,lingua Belgica“ und Montbéliard mit der ,,lingua
Gallica“. Im Osten reicht der Raum bis Konigsberg, Warschau, Debrecen und Kronstadt, dem
heutigen Brasov in Siebenburgen. Auf exemplarische Weise lasst sich daher anhand der
Druckgeschichte der Formulae ein Uberblick tiber den kommunikativen Raum der von der
Reformation gepragten neuhochdeutschen Sprache im 16., 17. und friihen 18. Jahrhundert
gewinnen.

Auch zeugt die rasche Verbreitung des Schulbuchs, wie sie bereits anhand der daltesten
erhaltenen Ausgaben der Formulae Puerilium Colloquiorum — Erfurt (1527), Krakau (1527),
Strallburg (1528), Nirnberg (1529) und Augsburg (1530) — sichtbar wird, von der Wirksamkeit
einer neuen Lehrmethode. Der Krakauer Druck ist zudem um die Sprachen Polnisch und
Ungarisch erganzt und wurde in der mehrsprachigen Universitatsstadt Krakau offensichtlich
dazu verwendet, Deutsch zu lernen.

\on den tiber 100 erhaltenen Drucken der Formulae sind mindestens 60 lateinisch-deutsche,
10 lateinisch-niederdeutsche, 13 lateinisch-deutsch-tschechische, 9 lateinisch-deutsch-
polnische, 8 lateinisch-deutsch-ungarische und 5 lateinisch-deutsch-polnisch-ungarische
Ausgaben bekannt. Einzelne Drucke enthalten auch die Sprachen Niederlandisch, Franzgsisch,
Griechisch, Russisch und Slowenisch. Die Formulae sind im ganzen reformierten Mitteleuropa
verbreitet und bezeugen beispielhaft die Ausdehnung des Kommunikationsraums ,,Deutsch*
seit der friihen Neuzeit.

AbschlieBend sollen noch einmal einige der moglichen Griinde genannt werden, die diese
Uberraschende Verbreitung des Gesprachsbichleins tUberhaupt erst ermdglicht haben. Am
Beginn steht die Aufwertung der Muttersprache in humanistischer Zeit. Ein weiterer Grund ist
in der Tradition der Textsorte zu sehen, die von handschriftlichen Vorldufern des
15. Jahrhunderts ihren literarischen Hohepunkt in den gedruckten Schilergesprachen des
Erasmus von Rotterdam findet. Die Zugehdrigkeit zu einer vertrauten Textsorte beschleunigt
die Rezeption. Durch die sprachliche Einfachheit der Dialoge wird die Verbreitung zusétzlich
erleichtert. Der Text wird dadurch in verschiedenen Situationen einsetzbar. Die Ausbreitung
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uber fast ganz Mitteleuropa ware allerdings nicht mdglich gewesen, wenn es in diesem Raum
kein funktionierendes Kommunikationsnetz gegeben hatte. In diesem Netz spielte die deutsche
Sprache im 16. und 17. Jahrhundert eine entscheidende Rolle. Die Formulae Puerilium
Colloquiorum sind daher auch ein Hinweis auf eine erste Bliitezeit des Lernziels ,,Deutsch als
Fremdsprache®. Zugleich wird das Gesprachsbuch aber im Laufe der Jahre geradezu zu einem
Beispiel einer neuen protestantischen Padagogik. Entstanden war es im protestantischen
Nirnberger Milieu, aber es war noch ganz auf die Latinitat bezogen. Mit der Aufwertung der
Volkssprachen im Humanismus und durch Luthers Bibellibersetzung wird das Latein aber nach
und nach auf eine Rolle als Vermittlungssprache reduziert, die nun vor allem selbst als
Verstandnishilfe fiir die Gbrigen Sprachen fungiert. Ohne dass sich die Textstruktur, abgesehen
von der Aufnahme der jungen Volkssprachen in den mehr als zweisprachigen Drucken, &ndern
muss, sind es jetzt eben das Deutsche und diese jungen Sprachen, die im Vordergrund stehen.
Es ist bezeichnend, dass die Formulae 0berall dort in Erscheinung treten, wo sich die
Reformation durchgesetzt hat. Im katholischen Raum begegnet sie nicht. Hier bleibt die

Schulung in lateinischer Rhetorik noch fir lange Zeit das oberste Ziel.
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8 Ausblick

Die hier vorgelegte Edition einiger ausgewéhlter Drucke kann selbstverstandlich nur der
Anfang einer umfassenderen Forschungstatigkeit zu Sebald Heydens Formulae Puerilium
Colloquiorum sein; wichtige Aspekte missen vorerst Desiderate bleiben. So konnten etwa
zahlreiche Unsicherheiten bei der Beschreibung einzelner Drucke nicht beseitigt werden, so
dass eine weitergehende und detailliertere Sichtung einzelner Exemplare vonnéten erscheint.
Zudem sind mit Sicherheit noch nicht alle erhaltenen Drucke erfasst, viele werden noch bisher
unbemerkt in Archiven und Bibliotheken ihrer Wiederentdeckung harren.

Der textliche und sprachliche Vergleich einzelner Drucke erfolgte hier auf der Grundlage
der insgesamt 15 edierten Drucke. Eine Erweiterung des Korpus um weitere Drucke fiir einen
systematischen Vergleich wiirde interessante Ergebnisse erzeugen, die hier gedulRerte Thesen
bestatigen, modifizieren oder auch korrigieren konnten. Insbesondere die bemerkenswerte
Tatsache, dass trotz aller sprachlichen Unterschiede die Dialoge in L&nge, Aufbau und Inhalt
uber die gesamte radumliche Ausdehnung und tiber den gesamten Zeitraum stabil geblieben sind
und so gut wie keine Anderungen erfahren haben, bedarf einer eingehenden Erklarung. Die
Ausfiihrungen zu den Krakauer Drucken (Kapitel 6.4.) liefern zahlreiche neue Erkenntnisse,
eine weitere Uberpriifung der Hypothesen steht jedoch noch aus.

Die Edition und die Analysen konzentrieren sich stark auf die deutschen Textteile und ihr
Verhaltnis zum lateinischen Ausgangstext. Da diese Edition von der germanistischen
Forschung erarbeitet wurde, liegt dies in der Natur der Sache. Durch diese Konzentration
mussten jedoch die anderen Volkssprachen stréflich vernachléassigt werden. Umso mehr bieten
die Formulae auch ein Forschungsfeld fur die Slawistik und die Finno-Ugristik, deren Sprachen
reichlich vertreten sind.

SchlieRlich sei noch erwahnt, dass die Ubersetzungpraxis vom Lateinischen in die
Volkssprachen sowie von einer VVolkssprache in eine andere praktisch unerforscht ist. Ob etwa
in viersprachigen Ausgaben der lateinische Text dreimal Gibersetzt wurde oder ob etwa vom
Deutschen ins Polnische oder Ungarische tbersetzt wurde oder vom Polnischen ins Ungarische,
ist derzeit vollig unklar, ebenso wie das Verhéltnis der verschiedenen Textteile zueinander. Hier

sind die Tore fiir weitere Forschungen weit getffnet.
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Schwob

Schwaob, Ute Monika (1969): Kulturelle Beziehungen zwischen
Nurnberg und den Deutschen im Sidosten im 14. bis
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Sverdrup-Lunden

Sverdrup-Lunden, Siri (1971): The Source of Kopijewitz’
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VD16 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen
Drucke des 16. Jahrhunderts
VD17 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen

Drucke des 17. Jahrhunderts

10.2 Verzeichnis der Formulae-Druckes

1. Nurnberg 1526

Lateinisch — deutsch
Riecke 1995, S. 103 f.

— Kein Druck nachweisbar.

2. Erfurt 1527

FORMyvlae puerilium colloquiorii

Lateinisch — deutsch; 23 Blatt

Erfurt: Melchior Sachse d.A. [Reske 219 f.]
VD 16, ZV 24475; Puff 394; Hase Nr. 814a.
— Zwickau, Ratsschulbibliothek, Signatur: 2.7.22,5

3. Krakau 1527

Puerilium Collogviorum Formule ... Germanico Polonico ac Ungarico ideomate

Lateinisch — deutsch — polnisch — ungarisch; 38 Blatt
Krakau: Hieronymus Vietor [Reske 1048 f. s.u. Wien]
Gliick/Schroder Nr. 4; Regi magyarorszagi nyom. Nr. 8; Estreicher 18: 179; Schwob 139, 1.

— Budapest, Metropolitan Ervin Szabo Library, Signatur: (?)

51 Diejenigen Angaben, die nicht geklart werden konnten, wurden mit einem Fragezeichen (?) markiert. Drucke,

die nicht endgltig gesichert werden konnten, wurden mit einem Asterisk * gekennzeichnet.
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— Danzig, Biblioteka Gdanska, Polskiej Akademii Nauk, Signatur: 3an: Cb 5775

— Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem Apéaczai Csere Janos Kar Konyvtara, Signatur: 800 K 44
— Krakau, Biblioteka Jagiellonska, Signatur: Cim 535 [Fragment] und Signatur: Theol. 3603
und Signatur: Cimelia 0.374

— St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek [verschollen]

Faksimile: Janos Melich, Budapest 1912.

4. Strallburg 1528

FORMVLAE PVERIlium colloquiord, pro primis Tyronibus ...
Lateinisch — deutsch; 23 Blatt

Strallburg: Balthasar Beck [Reske 959]

VD 16, H 3354; Bémer Nr. 1; Briggemann 1, 216

— Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Signatur: W. 2312

5. NlUrnberg 1529

Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?)

Nirnberg: Georg Wachter [Reske 730 f.]

— kein Druck nachweisbar

6. Leipzig 1529

Puerilium colloguiorum formulae Latina Bohemica & Teutonica lingua conscriptae
Lateinisch — tschechisch — deutsch; 34 Blatt

Leipzig: Lukas und Gregor Jordan

— Rajhrad, Benediktinerkloster, Signatur: R 612 [Abschrift aus der ersten Hilfte des 19. Jh.
(?), vermutl. von Benedict Richter aus Rajhrad]

— Briinn, Mahrische Landesbibliothek, Signatur: Ski.17-1001.666 [Mikrofilm der Abschrift
R 612]

7. NUrnberg 1530

Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; 16 Blatt

Nurnberg: Johann Petreius (?) [Reske 725 f.]
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Kosel 58; Schwob 139, 2; vgl. Hase Nr. 850, Nr. 814a.
— Glasgow, University of Glasgow Library, Signatur: Sp Coll 1428 [Neudruck 1889]

8. Augsburg 1530

FORMULAE PVERILIUM COLIloquiorum

Lateinisch — deutsch; 17 Blatt

Augsburg: Alexander 1. Weissenhorn [Reske 38]

VD 16, H 3355; Bomer Nr. 2; Kosel 58; Schwob 139, 3.

— Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: L.eleg.g. 184 d/2

— Leipzig, Universitatsbibliothek, Signatur: Gr. lat. rec. 357-1

— Frankfurt/Main, Universitatsbibliothek, Signatur: K 11/849 [Neudruck 1889]
— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: M: Kg 68

9. Erfurt 1530

FORMVLE puerilium colloguiorum

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Erfurt: Melchior Sachse d.A. [Reske 219 f.]

VD 16, H 3356; Bomer Nr. 3; Kosel 58; Hase 850; Schwob 139, 4.
— Leipzig, Universitatsbibliothek, Signatur: Gr. lat. rec. 241/6

10. Kéln um 1530

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch; (?)

Kdln: Johann von Aich (Johannes Aquensis); [Reske 474 f.]
VD 16, H 3357/ 3384: um 1530.

— Privatbesitz (nach Benzing®?)

11. Wittenberg 1531

Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?)

Wittenberg: Hans Lufft [Reske 1083]

52 Hier und im Folgenden: nach handschriftlichen Titelaufnahmen des Bibliographen Josef Benzing (1904-1981).
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Bomer Nr. 4; Schwob 139, 7.

— ehemals Libeck, Stadtbibliothek [verschollen]

12. Augsburg 1532

FORMULAE PVERILIUM COLIloquiorum

Lateinisch — deutsch; 15 Blatt

Augsburg: Alexander 1. Weissenhorn [Reske 38]

VD 16, H 3358; Eid/Mull 60.

— Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, Signatur: Spw 958

— Neuburg a. d. Donau, Staatliche Bibliothek, Signatur: 01/8 B.W. 271

13. Frankfurt/Main 1532

FORMULAE COLLOQVIORVM PVERilium

Lateinisch — deutsch; 48 Blatt (zusammen mit Nomenclatura rerum domesticarum)
Frankfurt/Main: Christian Egenolff d.A. [Reske 240-242]

VD 16, ZV 25447 | H 3386 / 3359 / 3420; Claes Nr. 326.

— Zurich, Zentralbibliothek, Signatur: AW 6103,4

— Uberlingen, Leopold-Sophien-Bibliothek, Signatur: Fb 135

14. Augsburg 1533

FORMVLAE PVERILIUM COLIloquiorum

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Augsburg: Alexander I. Weissenhorn [Reske 38]

VD 16, H 3360; Bomer Nr. 5.

— Miinchen, Universitatsbibliothek, Signatur: 0001/8 Philol. 1326

15. NUrnberg 1534

Puerilium colloguiorum formulae, Latina, Bohemica, et Teutonicalingua conscriptae
Lateinisch — tschechisch — deutsch; 32 Blatt (tschechisch durch Johannes VVopatovinus
Radoch)

Nirnberg: Friedrich Peypus [Reske 722]

VD 16, ZV 29760; Glick et al. Nr. 17; Knihopis, Nr. 2984,

— London, British Museum, Signatur: 829.a.19 und Signatur: C. 107.a.66
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16. Frankfurt/Main 1534

Nomenclatvra Rervm. Formvlae Collogviorvm Pverilivm...

Lateinisch — deutsch; 64 Blatt (zusammen mit Nomenclatura rerum domesticarum)
Frankfurt/Main: Christian Egenolff d. A. [Reske 240-242]

Claes Nr. 338.

— Edinburgh, National Library of Scotland, Signatur: Mc.940, Microfiche No. F2867
— Freiburg, Universitatsbibliothek, Signatur: MK 90/51-F2867

— Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, Signatur: Rar 103 und Signatur: Spw 2827

17. Mainz 1534

Formulae colloquiorum puerilium

Lateinisch — deutsch; 71 Blatt (zusammen mit Nomenclatura rerum domesticarum)
Mainz: Ivo Schoffer [Reske 641 f.]

VD 16, ZV 25450; Claes Nr. 339.

— Bamberg, Staatsbibliothek, Signatur: L.r.0. 396/2

18. Krakau 1535 a

Puerilium Colloquiorum Formulae ... Latina, Bohemica, Polonica et Teutonica lingua
conscriptae

Lateinisch — deutsch — polnisch — ungarisch; 96 Blatt (unpag.)

Krakau: Hieronymus Vietor [Reske 1048 f. s.u. Wien]

Gluck/Schroder Nr. 10; Bémer Nr. 6; Budziak.

— Bamberg, Staatsbibliothek, Signatur: 22/MF 35 [Mikrofilm] und Signatur: 22/Phil.d.1-b

19. Krakau 1535 b

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch — polnisch — ungarisch; 34 Blatt

Krakau: Matthias Scharffenberg [Reske 322 f. s.u. Crispin Scharffenberg, Gorlitz]
Estreicher 18: 179.

— Warschau, Biblioteka Narodowa [Hinweis Bondarko; ehemals St. Petersburg], Signatur:
Magazyn Starych Drukow SD XV1.0.193 und Signatur: mf. 40340 [Mikrofilm]
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20. Prag 1535

Puerilitt Colloquiorii FORMULZE XXXV: Latina, Bohemica, Polonica, et Teutonica lingua
conscriptae, primis tyronibus accomodatissima

Lateinisch — deutsch — polnisch — tschechisch (tschechisch durch Johannes VVopatovinus
Radoch); 122 Blatt

Prag: Anton Codri Urceus

VD 16, XL 158 ; Glick et al. Nr. 17; Gliick/Schroder Nr. 11; Bémer Nr. 7; Kosel 58; Schwob
139, 8; Klatte, S. 80.

— Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: Res/Polygl. 80

21. Koln 1536

In hoc libello insvnt FORMVLAE PVERILIVM COLLOquiorum

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt (zusammen mit Nomenclatura rerum domesticarum)
KoIn: Johannes Gymnich d.A. (Gymnicus) [Reske 497 f.]

VD 16, H 3361/ 3390/ 3421; Bomer Nr. 8; Claes Nr. 352; BC Nr. 1244; Schwob 139, 9.
— ehemals Liibeck, Stadtbibliothek, Signatur: Philol. 8° 234 all. 2 [verschollen]

22. Magdeburg 1537

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — niederdeutsch; 28 Blatt

Magdeburg: Michael Lotter [Reske 628 f.]

VD 16, H 3373.

— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: P 711.8° Helmst. (1) [Titelblatt fehlt;

wird aus konservatorischen Griinden nicht verfilmt.]

23. Wien 1537

Nomenclatvra rervm... Formvlae collogviorum puerilium...

Lateinisch; 48 Blatt

Wien: Johann Singrenius (Singriener) d.A. [Reske 1049 f.]

— Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Signatur: 298216-A ALT RARA

24. StralRburg 1539
FORMVLAE PVERILIVM Colloguiorum
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Lateinisch — deutsch; 55 Blatt

Stral3burg: Jacob Frolich (Jocundus); [Reske 962]

VD 16, H 3362; Bémer Nr. 9.

— Minchen, Universitasbibliothek, Signatur: 0001/8° Philol. 705

25. Krakau 1539

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch — polnisch — ungarisch; (?)
Krakau: (?)

Hinweis von N. Bondarko, St. Petersburg

— St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Signatur: 7.52.8.59

26. Koln 1540

IN HOC LIBELLO INSVNT FORMVLAE PVERILIVM Colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?) (zusammen mit Nomenclatura rerum domesticarum)
K&ln: Johann von Aich (Johannes Aquensis); [Reske 474 f.]

VD 16, H 3363 / 3394 / 3422.

— Privatbesitz (nach Benzing)

27. s’Hertogenbosch 1540

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — niederl&ndisch; 44 Blatt

s‘Hertogenbosch: Gerard van der Hatart [Reske 470 s.u. Koln]
de Smet.

— s’Hertogenbosch, Prov. Genootschap, Signatur: 1540 ‘s-Hert. 1

28. Zurich (um 1540)

Formvlae collogviorvm pverilium

Lateinisch — deutsch; 56 Blatt (zusammen mit Nomenclatura rerum domesticarum)
Zirich: Christoph Froschauer d.A. [Reske 1129 f.]

VD 16, ZV 7907
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— Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Signatur: Phil.oct.1137 [dort aber als
Druckjahr um 1560 angegeben].
— Basel, Universitatsbibliothek, Signatur: UBH Frey-Gryn FE 1l 34:5

29. Ndrnberg (um 1540)

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch; (?)

Nirnberg: Georg Wachter [Reske 730 f.]

— Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Signatur: HBK 161

30. Stralburg 1541

FORMVLAE PVERILIUM Colloguiorum

Lateinisch — deutsch; 56 Blatt

Strallburg: Jacob Frolich (Jocundus); [Reske 962]

BOomer Nr. 11.

— Tubingen, Universitatsbibliothek, Signatur: Ah | 24-OR und Signatur: Ah | 24-AF
[Mikrofilm]

31. Leipzig 1541

Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?)

Leipzig: (?)

Bomer Nr. 10.

— Kein Druck nachweisbar.

32. Prag 1542

Pverilivm collogviorvm formvlae, latina, bohemica, et germanica lingva brevissime
conscriptae ...

Lateinisch — deutsch — tschechisch; 72 Blatt

Prag: Johann Colber; tschechische Ubersetzung von Johannes Vopatovinus Radoch
Gluck et al. Nr. 17.

— Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: L. rel. 749/4
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33. Worms 1542

Formvlae Pverilivm Colloquiorum

Lateinisch — deutsch; (?)

Worms: Sebastian Wagner (?); [Reske 1108 f.]

— ehemals Leipzig, Universitésbibliothek, Signatur: PR 3201

34. Koln 1548

Formvlae pverilium collogviorvm
Lateinisch — deutsch; 59 Blatt

K&lIn: Martin Gymnich [Reske 475 f.]
VD 16, ZV 7905

35. Prof3nitz 1548

Formvlae Pverilivm Collogviorvm, Latina Bohemica & Germanica Lingua breuissime
conscriptae, primis Tyronibus accomodatissime nouiter recognitae

Lateinisch — tschechisch — deutsch; 44 Blatt

Prof3nitz: Jan Gunther

-> Prag, Nationalbibliothek, Signatur: K17676

36. Augsburg 1550

FORMULAE COLLOQVIORVM PVErilium

Lateinisch — deutsch; 56 Blatt

Augsburg: Philipp Ulhart d.A. [Reske 44 f.]

VD 16, H 3364 / 3396; Kosel 58.

— Maunchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: L.lat.409

37. Prag 1550

Pverilivm collogviorvm formvlae, latina, bohemica, et germanica lingva brevissime
conscriptae ...

Lateinisch — deutsch — tschechisch; 36 Blatt

Prag: Jan Kantor Had [Reske 735 f. s.u. Nlrnberg]; Vorwort von Matthaus Collinus.
Glick et al. Nr. 17; Klatte, S. 80; Bomer Nr. 12; Knihopis, Nr. 2986 (+ Nachtrag).
— Prag, Nationalbibliothek, Signatur: 10 H 47
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38. Olmitz 1550

Puerilium colloquiorum formulae, Latina, Bohemica, et Teutonicalingua conscriptae
Lateinisch — tschechisch — deutsch, (?)

Olmiditz: Jan Glnther

Gluck et al. Nr. 17; Knihopis, Nr. 2985 (+ Nachtrag).

— Kein Druck nachweisbar.

39. Kéln 1550

FORMULAE PVERILIVM COLLOQVIORVM
Lateinisch — deutsch; 57 Blatt

Kdéln: Johann Gymnich I (Gymnicus) [Reske 468 f.]
— Trier, Stadtbibliothek, Signatur: 5/511

40. Nurnberg 1552

Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?)
Nirnberg: (?)

Bomer Nr. 15.

— ehemals: Wiirzburg, Universitatsbibliothek.

41. Krakau 1552

Puerilium colloquiorum formulae ... ac germanico, polonico, ungarico idiomate illustratae
Lateinisch — deutsch — polnisch — ungarisch; 44 Blatt

Krakau: Lazarus Andreas

Glick/Schroder Nr. 10; Bomer Nr. 14,

— Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Signatur: CP.4.G.8

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: FM 2/1180

42. Basel 1552

Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?)

Basel: Jakob Kiindig (Parcus) [Reske 85]
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Bomer Nr. 13.
— Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, Signatur: LR 366

43. Dillingen 1554

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORUM

Lateinisch — deutsch; 32 Blatt

Dillingen: Sebald Mayer [Reske 165 f.]

VD 16, H 3365; Bomer Nr. 16; Kosel 58; Schwob 139, 10.

— Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: L.lat. 568/2

44. Leipzig (vor 1555)

Formulae Puerilium Colloquiorum

Lateinisch — deutsch; (?)

Leipzig: Nickel Schmidt (= Nicolaus Faber); [1521 bis 1554, Erben; Reske 560]

— Olomouc (OImitz), Wissenschaftliche Bibliothek, Signatur: 9.808 und Signatur: 619.245
adl. 3

45. Koln 1555

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORUM
Lateinisch — deutsch; 59 Blatt

Kaln: (?)

VD 16, ZV 7916

— Trier, Stadtbibliothek, Signatur: 3 an: G 13 8’

46. Augsburg 1556

FORMVLAE COLLOQVIORVM PVERILIVM SEBALDI Heyden eleganter e Latino nunc
redditae Graecae per Martinus Ruelandum Frisingensem.

Lateinisch — griechisch; 39 Blatt

Augsburg: Philipp Ulhart d.A. [Reske 44 f.]

VD 16, H 3378; Bomer Nr. 17; Kosel 58; Schwob 139, 11.

— Augsburg, Universitatsbibliothek, Signatur: 02/11.1.8.30

— Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: L.lat.408
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— Minchen, Universitatsbibliothek, Signatur: 8° Philol.377:2

— Neuburg a. d. Donau, Staatliche Bibliothek, Signatur: 01/8 B.W. 270
— Schwabisch-Hall, Ratsbibliothek beim Stadtarchiv, Signatur: Oct. 253
— Uberlingen, Leopold-Sophien-Bibliothek, Signatur: Fb 91 und Fe 162

47. Nurnberg 1557

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM
Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Nrnberg: Joachim Heller [Reske 745 f.]

VD 16, H 3366

— Privatbesitz (nach Benzing).

48. Prag 1557

PVERILIVM COLLOQVIORVM FORMVLAE, LATINA, BOHEmica & Germanica lingua

breuissime conscriptae

Lateinisch — tschechisch — deutsch; 40 Blatt

Prag: Jan Kantor Had [Reske 735 f. s. u. Nlrnberg]
Gluck et al. Nr. 17; Knihopis, Nr. 2987 (+ Nachtrag)

— London, British Museum, Signatur: 12.935 aa 8 priv. 4
— London, British Library, Signatur C.114.r.26 (4)

49. Koéln 1557

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch; 39 Blatt

Kdln: (?)

— Neuburg a.d. Donau, Staatliche Bibliothek, Signatur: 01/8 B.W. 233

50. Dillingen 1560

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch— deutsch; 32 Blatt

Dillingen: Sebald Mayer [Reske 165 f.]

Bomer Nr. 18.

— Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek, Signatur: Phil. oct. 1134
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51. Frankfurt/Main 1562

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch; 71 Blatt

Frankfurt/Main: Christian Egenolff d. A. [Reske 240-242]

— Cambridge, University of Cambridge Libraries, Signatur: ShelfmarkC*.14.4(F)
— Freiburg, Universitatsbibliothek, Signatur: D 4161,0; 87/55

52. Ko6ln 1563

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — deutsch; 64 Blatt

Koln: Walther Fabricius [Reske 480 f.]

VD 16, H 3367.

— Aschaffenburg, Hofbibliothek, Signatur: 4500/W-287, Bb. 1

53. StraBburg 1564

Formvlae Pverilivm Colloquiorum

Lateinisch — deutsch; 55 Blatt

Strallburg: Arnold Mylius

VD 16, ZV 7918; Bomer Nr. 20.

— Freiburg, Universitatsbibliothek, Signatur: MK 87/54

54. Kdnigsberg 1564

FORMULAE PVERILIVM COLLOQVIORVM [...] ac Germanico Polonico ideomate
illistratee

Lateinisch —deutsch — polnisch; (?)

Konigsberg: Johannes Daubmann [Reske 524 f.]

— St. Petersburg (Hinweis N. Bondarko), Russische Nationalbibliothek, Signatur: 7.52.9.97

55. Augsburg 1565

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM
Lateinisch — deutsch; 31 Blatt

Augsburg: Matthéus Franck [Reske 43]

122



VD 16, H 3368; Bomer Nr. 37 [dort ,,0. J.“].
— Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: L.lat.407

56. Wolfenbuttel 1565

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Wolfenbuttel: Konrad Horn (Corneus) [Reske 1104 f.]

VD 16, H 3369.

— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: J 302.8°Helmst. (4)

57. NUrnberg 1566

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Nirnberg: Valentin Neuber [Reske 743 f.]

VD 16, H 3370; Bomer Nr. 21.

— Munchen, Universitasbibliothek, Signatur: 0014/W 8 Philol. 1486

58. Stral3burg 1566

Formulae puerilium colloquiorum / per Sebaldum Heyden
Lateinisch — deutsch; 55 Blatt

Strallburg: Kraft Miller (Crato Mylius) [Reske 965]

— Freiburg, Universitatsbibliothek, Signatur: D 4161,0b

59. Frankfurt/Main 1569

Formulae Puerilium Colloquiorum

Lateinisch — deutsch; (?)

Frankfurt/Main: (?)

Bomer Nr. 22.

— Dresden, SLUB, Signatur: Ling. Lat. 813, misc. 1

60. Nurnberg 1570
FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM
Lateinisch — deutsch; 24 Blatt
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Nirnberg: Dietrich Gerlach (Theodor Gerlatzenus) [Reske 756 f.]
VD 16, H 3371; Bomer Nr. 24; Kosel 58; Schwob 139, 12.
— Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: A.lat.n.971 c/1

61. Antwerpen 1570

Puerilium colloquiorum formulae ... in Germanicam linguam translate
Lateinisch — niederlandisch (Ubersetzt von Jacobus Zovitius); 77 Blatt
Antwerpen: Gulielmus Silvius

Bomer Nr. 23; Kosel 58; Schwob 139, 13

— Gottingen, Universitatsbibliothek, Signatur: 8 LING 1, 2520

62. Nurnberg 1571

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Nirnberg: Valentin Neuber [Valentin Neuber, Reske 743 f.; Ulrich Neuber, Reske 755 f.]
— Leipzig, Universitatsbibliothek, Signatur: PR 3494.

63. Krakau 1571

Formulae puerilium colloquiorum ... ac Germanico, Polonicoq. ideomate illustratae
Lateinisch — deutsch — polnisch; (?)

Krakau: Matthaeus Siebeneycher

Glick/Schroder Nr.10, Estreicher 18: 180.

— Krakau, Biblioteka Jagiellonska, Signatur: Cim. 344 [Fragment]

— Basel, Universitétsbibliotek, Signatur: BD VIII 70

64. Koln 1571

Formulae Puerilium Colloquiorum
Lateinisch — deutsch; 64 Blatt
Koln: (?)

Bomer Nr. 25.

— Moskau, Russian State Library; Provenienz: Sachsische Landesbibliothek Dresden

65. Breslau 1573
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Formulae Puerilium Colloquiorum

Lateinisch — deutsch; (?)

Breslau: Crispin Scharffenberg [Reske 137 f.]

Dokoupil 612, 43a

— Briunn, Augustinerbibliothek Alt-Briinn, Signatur: 11.Y.m.15, adl. 1

66. Magdeburg 1573

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIOR.
Lateinisch — niederdeutsch; 31 Blatt
Magdeburg: Wolfgang Kirchner [Reske 630 f.]
VD 16, H 3374; BC 2081.

— Luneburg, Ratsbuicherei, Signatur: Sch 059

67. Augsburg 1575

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — deutsch; 31 Blatt

Augsburg: Michael Manger [Reske 44]

VD 16, H 3372/ ZV 31250.

— Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: 0014/W 8 Philol. 598
— Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, Signatur: Spw 2426a

68. Prag 1576

Formvla Puerilium colloquiorum, Latina, Boémica, & Germanica lingua breuissimeé
scripte. ..

Lateinisch — tschechisch — deutsch; 48 Blatt

Prag: Georg Melantrich von Aventin (tschechisch: Jiti Melantrich z Aventina)
Gliick et al. Nr. 17; Kosel 58; Schwob 139, 14.

— Gottingen, Universitéatsbibliothek, Signatur: 8 Ling IX, 1628 (2)

69. Antwerpen 1576
Puerilium colloguiorum formulae
Lateinisch — niederlandisch; 79 Blatt

Antwerpen: Antonius Tilenius
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— s‘Hertogenbosch (?).

70. Magdeburg 1577

Formulae Puerilium Colloquiorum
Lateinisch — niederdeutsch; (?)
Magdeburg: Wilhelm Ross [Reske 632]
Bomer Nr. 26; Kosel 58; Schwob 139, 15.

— Kein Druck nachweisbar.

71. NUrnberg 1579

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Nirnberg: Valentin Neuber [Reske 743 f.]

Bomer Nr. 27.

— Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Signatur: Phil. oct. 1135.

72. Hamburg (um 1579)

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — niederdeutsch; 32 Blatt

Hamburg: Joachim Low [Reske 360]

VD 16, H 3375; Kayser/Dehn Nr. 284,

— Hamburg, Stadt- und Universitatsbibliothek, Signatur: A 1951 / 3538

73. Hamburg (um 1580)

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIOrum

Lateinisch — niederdeutsch; 19 Blatt

Hamburg: Joachim Low [Reske 360]

VD 16, H 3376; Bomer Nr. 39 [dort ,,0. J.]; Kayser/Dehn Nr. 285; BC Nr. 2222; Kosel 58;
Schwob 139, 16.

— Greifswald, Universitatsbibliothek, Signatur: 520 / Ft 361 adn 5 und Signatur: Ft 36

— Hamburg, Staats- und Universitétsbibliothek, Signatur: Scrin A /1510

74. Uelzen 1581
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FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM
Lateinisch — niederdeutsch; 28 Blatt

Ulzen: Michael Créner (Kréner); [Reske 1013]

VD 16, H 3377: 1582; Bomer Nr. 28; BC Nr. 2260.
— Rostock, Universitétsbibliothek, Signatur Cd-58.2

75. Krakau 1584

Formulae puerilium colloquiorum pro primis tyronibus, ex comicorum campo collecte ac
Germanico, Polonico, idiomate illustrata.

Lateinisch — deutsch — polnisch; (?)

Krakau: (?)

- Oxford, Oxford University, Signatur: 8° V 12(5) Art.

76. Prag 1586 a

Formulae puerilium colloquiorum latina, boiemica et germanica lingua brevissime scriptae ...
Lateinisch — tschechisch — deutsch; 48 Blatt

Prag: Georg Nigrinus

Bdmer Nr. 29; Knihopis, Nr. 2988 (+ Nachtrag); Kosel 58; Schwob 139, 17.

— Krakau, Biblioteka Jagiellonska, Signatur: 301930

— Prag, Nationalbibliothek, Signatur: K 02988

— Prag, MK 26D 1

— Oxford, Oxford University, Signatur: 8° B 22(2) Art.

77.Prag 1586 b

FORMVLA puerilium colloguiorum, Latina, Boemica &Germanica lingua brevissime
scriptae, primis tyronibus accommodatissimae

Lateinisch — tschechisch — deutsch; 40 Blatt

Prag: Georg Daczicenius

Glick et al. Nr. 35; Klatte, S. 80.

— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: 68.3 Gram. (3)

78. Breslau 1587

Puerilium Colloguiorum Formulae
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Lateinisch —deutsch; (?)
Breslau: (?)

— St. Petersburg (Hinweis N. Bondarko) Signatur: 7.51.8.32 AlL.3

79. Debrecen 1591

Formvlae pverilivm collogviorvm Latinovngaricorvm pro primis tyronibus per Sebaldum
Hyden conscriptae ...

Lateinisch — ungarisch; 24 Blatt

Debrecen: Janos Czaktornyaj

Regi magyarorszagi nyom. Nr. 658.

— Budapest, Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences,
Signatur: BB-100.013 [Faksimile]

— Bratislava, Slovak Academy of Science, Signatur: savukM 107964 [Faksimile]

— Gottingen, Universitétsbibliothek, Signatur: ALT 2007 A32 [Faksimile]

— Berlin, Berlin State Library, Music Department (Nr.75), Bibliothek: Standort Potsdamer
Stral3e, Signatur: 3 A 147690

— London, British Library, Signatur: Ac.825/277(40).

80. Debrecen 1596

Formvlae pverilivm collogviorvm Latino-Ungaricorum pro primis tyronibus per Sebaldum
Hyden conscriptae ...

Lateinisch — ungarisch; 22 Blatt

Debrecen: Paulus Lipsensis

Regi magyarorszagi nyom. Nr. 776.

— friher Sarospatak.

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: 000830522

81. Stockholm 1596

Formula puerilium colloquiorum.

Lateinisch — schwedisch; (?)

Stockholm: (?)

- Oxford, Oxford University, Signatur: MS. Junius 89 (2)
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82. Frankfurt/Oder (2. Halfte 16. Jh.)
Formulae Puerilium Colloquiorum

-0

Frankfurt/Oder: Andreas Eichhorn [Reske 291 f.]

— kein Exemplar nachweisbar

83. Kdln 1600

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch; 56 Blatt

K&lIn: Johann Gymnich; [Reske 497 f.]

—> Minster, Universitéts- und Landesbibliothek, Signatur: X 3047+v

84. Oberursel 1603

Formulae puerilium colloquiorum per Sebaldum Heyden

Lateinisch — deutsch; 66 Blatt

Oberursel: Cornelius Sutorius; [Reske 820 f.]

- Wiesbaden, Hochschul- und Landesbibliothek, Signatur: Urs. 603-hf

85. Rostock 1604

Formulae Puerilium Colloquiorum

Lateinisch — niederdeutsch; 31 Blatt

Rostock: Lorenz Mylander [Reske 868: Stephan Mdllemann (Mylander)]
VD 17 23:278851C; Kosel 58.

— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: P 842.8° Helmst. (3)

86. Montbéliard 1607

Formulae colloquiorum puerilium ... Latini germanicae & Gallicae.
Lateinisch — deutsch — franzgsisch; 69 Blatt

Montbéliard: Jakob Foillet d.A. [Reske 672]

VD 17 23:292845G; Bomer Nr. 30.

— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: 96.3 Gram. (3)

87. Leiden 1610
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Formvlae pverilivm collogviorvm

Lateinisch — niederléndisch; 61 Blatt

Leiden: Johannis Patius

-> Utrecht, Universitatsbibliothek, Signatur: MAG: X OCT 824 (Rariora)

88. Rostock (um 1610)

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — niederdeutsch; 32 Blatt

Rostock: Stephan Mylander (M6llmann) [Reske 868] / Lubeck: Laurenz Albrecht; [Reske
612 f.]

— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: P 842.8° Helmst (3)

89. Breslau 1611

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch; (?)

Breslau: Georg Baumann 11 (d.J.); [Reske 138]

— Breslau, Universitatsbibliothek, Signatur: 320027

— Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: Film R 2001.281, BUWrB-0185
[Mikrofilm]

90. Erfurt 1615

Formulae Puerilium Colloquiorum, Pro Primis Tyronibus Sebaldinae Scholae Noribergae, per
Sebaldum Heyden, eorundem Praeceptorem conscriptae ...

Lateinisch — deutsch; 24 Blatt

Erfurt: Jacob Singe; [Reske 224 f.]

— Zwickau, Ratsschulbibliothek, Signatur: 25.7.11.(4)

91. Lemgo 1618

Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — niederdeutsch; (?)

Lemgo: Johann Koch (?); [Reske 594]
Bomer Nr. 31; Kosel 58; Schwob 139, 18.

— Hamburg, Staats- und Universitatsbibliothek, Signatur: (?)
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92. Lubeck 1622*

Formulae puerilium collogviorum.
? —?; 46 Blatt

Libeck: Samuel Jauch; [Reske 614]

— ehemals vermutl. Wirzburg, Universitatsbibliothek

93. Breslau 1624

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch —deutsch; (?)

Breslau: Baumannische Buchhandlung (wohl Georg Baumann 111); [Reske 138 f.]
— Krakau, Biblioteka Jagiellonska, Signatur: Theol. 3603

94. Leutschau 1625

Formulae puerilium colloquiorum Latina, Bohemica et Germanica lingua ...
Lateinisch — tschechisch — deutsch; (?)

Leutschau: Lorenz Brewer

Regi magyarorszagi nyom. Nr. 1626.

— Kein Druck nachweisbar.

95. Hamburg 1632 (Titelblatt: 1609)

FORMVLAE PVERILIVM COLLOQVIORVM

Lateinisch — niederdeutsch; 24 Blatt

Hamburg: Jakob Rebenlein; [Reske 365 f.]

BC Nr. 3221; Kosel 58; Schwob 139, 19; VD 17 18:725849P

— Hamburg, Staats- und Universitatsbibliothek KD V 66, Signatur: Scrin A /369

96. Paris 1633

Sebaldi Heiden Puerilium colloquiorum formulae, et Jacobi Zovitii quotidiani sermonis
formulae in litterarum ludum euntes

Lateinisch — franzosisch, 285 Blatt

Paris: Thomas de Ninville

— Paris, National Library of France, Signatur: FRBNF30603244
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97. Leutschau 1635 (?)

11 Formulae puerilium colloquiorum Latina, Bohemica, et Germanica lingva ... loannes
Vopatovinus ...

Lateinisch — tschechisch — deutsch, (?)

Leutschau: Vavrinek Brewer

— ehemals Martin, Slowakische Nationalbibliothek [verschollen]

98. Nurnberg 1638

Formvlae puerilium collogviorvm Latino-Hungaricorum et Germanicorum pro primis
tyronibus per Sebaldvm Heyden conscriptae ...

Lateinisch — ungarisch — deutsch; 36 Blatt

Nirnberg: Wolfgang Endter [Reske 784-787]

Regi magyarorszagi nyom. Nr. 1738.

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: (?)

— Stuttgart, Wurttembergische Landesbibliothek, Signatur: Phil. oct. 4426

99. Stockholm 1638*
Formulae puerilium collogviorum
? —?; 40 Blatt

Stockholm: Ignatius Meurer

100. Krakau 1641

Formulae puerilium colloquiorum ... ac polonico germanicoque ideomate illustratae.
Lateinisch — polnisch — deutsch; (?)

Krakau: Christoph Schedel

Mayenowa Nr. | A, 5; Estreicher 18: 180; Ising, S. 152

— Krakau, Biblioteka Jagiellonska, Signatur: G3

101. Lubeck 1642
Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?)

Libeck: Johann Meyer (?) [Reske 616]
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Kosel 58; Schwob 139, 20.

— Kein Druck nachweisbar.

102. Stockholm 1644*
Formulae puerilium collogviorum.
? —? (Finnischer Text ist angehéangt); 42 Blatt

Stockholm: Ignatius Meurer

103. Prag (0. J.; 2. Halfte 17. Jh.)

Formulae Puerilium Colloquiorum latino-bohemicorum
Lateinisch — tschechisch; (?)

Prag: (?)

Knihopis, Nr. 2989.

— Prag, MK 26 G 20 neupl.

104. Leutschau 1653

Formulae puerilium collogviorum Germanico-Latinorum
Lateinisch — deutsch — polnisch; 32 Blatt

Leutschau: Laurentius Brewer

Regi magyarorszagi nyom. 3, Nr. 2473,

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: RMK I. 871a

105. Stuttgart 1654

Sebaldi Heijden, Formul & PVerilivm Colloquiorum cum praeceptis moralibus, adagijs,
proverbijs.

Lateinisch — deutsch; 48 Blatt

Stuttgart: Johann Weyrich RoRlin d.J. [Reske 991 f.]

Bomer Nr. 32.

— Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek, Signatur: Phil. oct. 1136

106. Krakau 1654

Formulae puerilium colloquiorum ... ac polonico germanicoque idiomate illustratae.

Lateinisch — deutsch — polnisch; (?)
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Krakau: Christoph Schedel
Mayenowa Nr. | A, 5; Estreicher 18: 180; Ising S. 152.

— Kein Druck nachweisbar.

107. Leutschau 1655

Formulae puerilium Ccolloguiorum latina, bohemica et germanica lingua brevissime
conscriptae.

Lateinisch — tschechisch — deutsch; 48 Blatt

Leutschau: Laurentius Brewer

Regi magyarorszagi nyom. 3, Nr. 2583; Knihopis, 2990 (+ Nachtrag).

— Bratislava, Slovak Academy of Science, Mf 94 [Mikrofilm]

— Leutschau, Bibliothek der evangelischen Kirchengemeinde Leutschau (Evanjelicka cirkev
augsburského vyznania na Slovensku), Signatur: 12.058

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: K. RMK 11 829

108. Stockholm 1659

Formula puerilium colloquiorum.

Lateinisch — schwedisch — finnisch; (?)

Stockholm: Ignatius Meurer

—> London, British Library, Signatur: C.69.ff.19.(2.)

109. Kopenhagen 1660

Forumulae puerilium colloquiorum pro primis Latina lingua tyronibus per quam utiles.
Emendata pro scholis Danie. Lat. and Dan.

Lateinisch — danisch, (?)

Kopenhagen: Peter Morsing (Witwe)

— London, British Library, Signatur: 829.a.17.(2.) & ShelfmarkDRT Digital Store
829.a.17.(2.)

110. Krakau 1661
Formulae puerilium colloquiorum ... ac polonico germanicoque idiomate illustratae.
Lateinisch — deutsch — polnisch; (?)

Krakau: Christoph Schedel
134


https://copac.jisc.ac.uk/search?title=Formul%C3%A6%20puerilium%20colloquiorum.%20%5BA%20phrase-book%20in%20Latin%2C%20Swedish%20and%20Finnish.%5D
https://copac.jisc.ac.uk/search?title=Forumul%C3%A6%20puerilium%20colloquiorum%20pro%20primis%20Latin%C3%A6%20lingu%C3%A6%20tyronibus%20per%20quam%20utiles.%20Emendat%C3%A6%20pro%20scholis%20Dani%C3%A6.%20Lat.%20and%20Dan.
https://copac.jisc.ac.uk/search?title=Forumul%C3%A6%20puerilium%20colloquiorum%20pro%20primis%20Latin%C3%A6%20lingu%C3%A6%20tyronibus%20per%20quam%20utiles.%20Emendat%C3%A6%20pro%20scholis%20Dani%C3%A6.%20Lat.%20and%20Dan.

Mayenowa Nr. | A, 5; Estreicher 18: 180; Ising S. 152.

— Kein Druck nachweisbar.

111. Lemgo 1665

Formulae Latine Loquendi Pueriles

Lateinisch — deutsch; 64 Blatt

Lemgo: Albert Meyer (?); [Reske 594 f.]

VD 17, 39:140802F; Kosel 58; Schwob 139, 21 [,,Lippe“].

— Berlin, Staatsbibliothek, Signatur: W 1616

— Halle, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen Anhalt, Signatur: AB 67 13/f, 12
— Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Signatur: AB 67 13/f. 12

112. Krakau 1666

Formulae puerilium colloquiorum ... ac polonico germanicoque idiomate illustratae.
Lateinisch — deutsch — polnisch; (?)

Krakau: Christoph Schedel

Mayenowa Nr. | A, 5; Estreicher 18: 180; Ising S. 152.

— St. Petersburg (Hinweis N. Bondarko) Signatur: 7.52.8.144

113. Minden 1666

Formulae Latine Loquendi Pueriles [...] pro Scholis Westphalo-Schaumburg a Sebaldo
Heiden

Lateinisch — deutsch; 126 Blatt

Minden: Johann Ernst (?) Heydorn [bei Reske nicht bezeugt, nur: Johann Mattheus
Heddewig, Reske 668]

Bomer Nr. 33.

— Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz Bibliothek (Niedersachsische Landesbibliothek),
Signatur: ZEN Lc 714

114. NUrnberg 1667
Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch; (?)

Nurnberg: Christoph Endter [Reske 802 f.]
135



Bdmer Nr. 34 (nach Zeltner, S. 63)

— Kein Druck nachweisbar.

115. Stockholm 1668

Heyden, S., 1668. Formule puerilium colloquiorum. Stockholmiz: per Ignatium Meurerum
Lateinisch — Schwedisch; 32 Blatt

Stockholm: Ignatius Meurer

— Florenz, Italienische Nationalbibliothek, Signatur: MAGL. 21.7.30./b

116. Breslau 1681(?)

Formulae puerilium colloquiorum, pro primis tyronibus scholae... conscriptae ... Vratislaviae
Lateinisch — deutsch; (?)

Breslau: Johann Gunther Rorer, Haeredum Baumannianorum Typographia (Baumannischer
Erben Druckerei); [Reske 138f.]

— Breslau, Universitatsbibliothek, Signatur: BUWr 336883

— Minchen, Bayerische Staatsbibliothek (dort: 1681-1699), Signatur: Film R 2001.281,
BUWTIC-0280#ab Bildnr. 420 [Mikrofilm]

117. Minden 1685

Formulae latine loquendi pueriles
Lateinisch — deutsch; (?)

Minden: Johann Piler [Reske 668 f.]
— Herford, Friedrichgymnasium.
Edition: K. Wediggen, Stuttgart 1990.

118. Leutschau 1689

12 Formulae. Puerilium: Colloquiorum Germanico-Latinorum ... Nunc denuo addito
Idiomate Hungarico, in lucem editae

? —7; 32 Blatt

Leutschau: Samuel Brewer

— Hermannstadt (Szeben) 1693, (?)

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, (?)
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119. Szeben 1693

Formulae puerilium colloquiorum Latino-Germanico-Ungaricae. Pro primis tyronibus scriptae
Lateinisch — deutsch — ungarisch; 24 Blatt

Szeben: J. Barth

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: RMK 1. 1448a

120. Kronstadt 1701

Colloquiorum Puerilium Formulae Latino-Germanico-Ungaricae pro primis tyronibus scriptae
Lateinisch — deutsch — ungarisch; 32 Blatt

Kronstadt: Nicolaus Molitor

Bomer Nr. 35; Schwob 139, 22.

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: RMK I. 1620a; EB 4593

121. Stolzenberg 1706

Formulae loguendi. In Russica Lingua. In super sequuntur in Lingua Latina & Germanica
Russisch — lateinisch — deutsch,17 Blatt (Anhang zu: Manuductio in Grammaticam in
Slavonico Rosseana)

Stolzenberg [bei Danzig]: Christian Philipp Golz; [Reske 944].

Koch S. 211; Brekle 5,203 f.; Sverdrup-Lunden; Keipert, S. 383.

— Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: Z 67. 979-55

Edition: Boris O. Unbegaun, Drei russische Grammatiker des 18. Jahrhunderts.

122. Nurnberg 1712

Formulae puerilium colloquiorum Germanico-Latino-Ungaricorum ...
Lateinisch — deutsch — ungarisch; 32 Blatt

Nurnberg: Martin Endter (Martini Endtini); [Reske 815 f.]

VD18 10868410

— Gottingen, Universitatsbibliothek, Signatur: 8 Ling I, 2534

— Budapest, E6tvos Lorand University, Signatur: MNY 1736

123.0.0.1714
Formulae Puerilium Colloquiorum

Lateinisch — deutsch — ungarisch; (?)
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(?):(?)
Schwob 139, 23.

— Kein Druck nachweisbar.

124. Posen 1729

Formulae Puerilium Colloquiorum
Deutsch — lateinisch — ungarisch; (?)
Posen: Franciscus Dominicus Spaiser

— Martin, Slowakische Nationalbibliothek, Signatur: Kp 7442

125. Kronstadt 1730

Colloguiorum Pueriumli Formulae Latino-Germanico-Ungaricae

Lateinisch — deutsch — ungarisch; (?)

Kronstadt: Michael Heltzdorffer

Bomer Nr. 36; Kosel 58; Schwob 139, 24.

— Berlin; Berlin State Library, Music Department [Kriegsbedingt verlagert, gegenwartiger

Standort: Biblioteka Jagiellonska Krakow (Ausleihstatus: keine Benutzung moglich)]

126. Posen 1752

Formulae puerilium colloquiorum

Lateinisch — deutsch — ungarisch; 32 Blatt

Posen: Johann Michael Landerer

VD18 14320835

— ehemals Martin, Slovakische Nationalbibliothek; verschollen.

— St. Petersburg (Hinweis N. Bondarko), Russische Nationalbibliothek, Signatur: 7.52.8.147
— Heidelberg, Universitatsbibliothek, Signatur: E 3397 RES

(Provenienzen: Kloster Salem, Bibliotheksexemplar, Im Dezember 1826 durch Kaufvertrag
von Grol3herzog Ludwig von Baden erworben)

127. Warschau 1757
Formulae puerilium colloquiorum
Lateinisch — deutsch — polnisch; (?)

Warschau: Collegium Varsaviensis
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Estreicher 18: 180.

— Kein Druck nachweisbar.

128. Pressburg 1760

Formulae puerilium colloquiorum ... : mutatis passim omissisve quibusdam et insuper addito
idiomate Hungarico, Illyrico et Slavico ...

Lateinisch — ungarisch — slowenisch/kroatisch? — tschechisch; 46 Blatt

Pressburg: (?)

-> Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: 298.639

129. Leutschau 1767

Formvlae pverilivm collogviorum [...] & infuper addito idiomate HVNGARICO, ILLYRICO
ET SLAVICO

Lateinisch — ungarisch — slowenisch — tschechisch — deutsch; 42 Blatt

Leutschau: Leopold Franciscus Landerer

Knihopis, Nr. 2991 (+ Nachtrag)

— Bratislava, K. S. U. SG 3515

— Prag, MK 26 11 5 neupl.

130. Szakolcz zwischen 1770-1850

Formulae puerilium colloquiorum per Sebald Heiden ... addito idiomate Hungarico et Slavico
Lateinisch — ungarisch — tschechisch; 38 Blatt

Skakolcz: Alois Skarnitzl

—> Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: M 320.065

131. Posen 1774

Formvlae pverilivm collogviorum

Lateinisch — ungarisch — slowenisch — tschechisch — deutsch; (?)

Posen: Johann Michael Landerer

Knihopis, Nr. 2992 (+ Nachtrag)

— Budapest, Széchényi Nationalbibliothek, Signatur: L.lat. 528/3; L. Polygl. 302; 298.639
— Martin, Slowakische Nationalbibliothek, Signatur: KMS SD 2667(?)

— Prag, MK, Signatur: 26 C 18
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132. Posen 1793

Formvlae pverilivm collogviorum

Lateinisch — ungarisch — slowenisch — tschechisch — deutsch; 46 Blatt
Posen: Johann Michael Landerer

— Martin, Slowakische Nationalbibliothek, Signatur: KMS SD 2667(?)
— Zagreb, National- und Universitatshibliothek, Signatur: R Il E-8°-168

133. Szakolcz (nach 1798)

Formvlae pverilivm collogviorum

Lateinisch — deutsch — ungarisch — tschechisch; (?)

Szakolcz (Komitat Nitra, SK): FrantiSek Xaver Skarnitzl (1798-1928)
— Martin, Slowakische Nationalbibliothek, Signatur: SD 1324

134. Wolfenbuttel (0. J.)
Formulae puerilium colloquiorum
?)

Wolfenbuttel: (?)

Bomer Nr. 40.

— Kein Druck nachweisbar.

135. Frankfurt/Oder (0. J.)
Formulae Puerilium Colloquiorum
?)

Frankfurt/Oder: (?)

Bomer Nr. 38.

— ehemals Dresden, Séchsische Landes- und Univertsitatshibliothek:; verschollen?
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11 Anhang: Sprachenvorkommen in den Formulae-Drucken

Tabelle a) Zweisprachige Drucke

Latei- Deutsch Nieder- Niederlan- | Grie- Unga- | Schwe- | Franzo- Dénisch
nisch deutsch disch chisch risch disch sisch
Nirnberg 1526 X

Erfurt 1527
StrafRburg 1528
Nirnberg 1529
Nirnberg 1530
Augsburg 1530
Erfurt 1530

Kdln um 1530
Wittenberg 1531
Augsburg 1532
Frankfurta. M. 1532
Augsburg 1533
Frankfurta. M. 1534
Mainz 1534

Kdln 1536
StralRburg 1539
Kéln 1540

Ziirich um 1540
Nirnberg um 1540
StrafRburg 1541
Leipzig 1541
Worms 1542

Kdln 1548
Augsburg 1550
Kdln 1550
Nirnberg 1552
Basel 1552
Dillingen 1554
Leipzig vor 1555
Kdln 1555
Nirnberg 1557
Kdln 1557
Dillingen 1560
Frankfurt a. M. 1562
Kdln 1563
StralRburg 1564
Augsburg 1565
Wolfenbuttel 1565
Nirnberg 1566
StralRburg 1566
Frankfurt a. M. 1569
Nirnberg 1570
Nirnberg 1571
Koln 1571

Breslau 1573
Augsburg 1575
Nirnberg 1579
Breslau 1587
Koln 1600
Oberursel 1603
Breslau 1611
Erfurt 1615
Breslau 1624
Libeck 1642
Stuttgart 1654
Lemgo 1565
Minden 1666
Nirnberg 1667
Breslau 1681(?)
Minden 1685

XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XX XXX XXX DX X XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX X XXX X (X[ X
DX XXX DX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX X[ XX
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Magdeburg 1537

Magdeburg 1573

Magdeburg 1577

Hamburg um 1579

Hamburg um 1580

Ulzen 1581

Rostock 1604

Rostock um 1610

Lemgo 1618

Hamburg 1632

XXX XXX XXX X

XXX XXX XXX X

S’Hertogenbosch
1540

Antwerpen 1570

Antwerpen 1576

Leiden 1610

XXX X

XXX X

Augsburg 1556

X

Debrecen 1591

Debrecen 1596

XX

Stockholm 1596

Stockholm 1668

Paris 1633

Kopenhagen 1660

Tabelle b) Dreisprachige Drucke

Latei-
nisch

Deutsch

Tsche-
chisch

Pol-
nisch

Franzo-
sisch

Unga-
risch

Schwe-
disch

Fin-
nisch

Rus-
sisch

Leipzig 1529

Nirnberg 1534

Prag 1542

ProfRnitz 1548

Prag 1550

Olmiitz 1550

Prag 1557

Prag 1576

Prag 1586 a

Prag 1586 b

Leutschau 1625

Leutschau 1635 (?)

Leutschau 1655

XX XXX XX XXX X[ XX

XX XXX XX XXX X[ XX

XX XXX XX XXX X[ XX

Konigsberg 1564

X

X

Krakau 1571

X

X

Krakau 1584

Krakau 1641

XX

XX

XX

Leutschau 1653

X

X

X

Krakau 1654

Krakau 1661

Krakau 1666

Warschau 1757

x| X| X| X

x| X| X| X

x| X| X| X

Montbéliard 1607

X

X
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Nirnberg 1638

Szeben 1693

Kronstadt 1701

Nirnberg 1712

0.0.1714

Posen 1729

Kronstadt 1730

Posen 1752

XX XXX X[ XX

XX XXX XXX

Stockholm 1659

XU XXX XXX X

Stolzenberg 1706

X

Szakolcz zw. 1770 u.
1850

X

Tabelle c) Vier- und funfsprachige Drucke

Lateinisch

Deutsch

Polnisch

Ungarisch

Tschechisch

Slowenisch

Unklare
weitere
Sprache

Krakau 1527

Krakau 1535 a

Krakau 1535 b

Krakau 1539

Krakau 1552

XX XX | X

XX XX | X

XX XX | X

XX XX | X

Prag 1535

X

X

X

Pressburg 1760

Leutschau 1767

Posen 1774

Posen 1793

XX [X

X|X[X

XXX

XXX

X|X[X

Szakolcz nach 1798

143



