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56. Wolfenbiitteler Symposion, 21. bis 24. April 2004

Barbara Gebrt

Dass in der Rede am 22. Januar 2004 in
Wolfenbiittel, die der damals noch am-
tierende Bundesprisident Johannes Rau
zur Erdffnung des Lessing-Gedenkjahres
hielt, der zu jenem Zeitpunke heftig wo-
gende “Kopftuchstreit” Thema sein konnte,
zeigt die uneinholbare Aktualitit Lessings
fiir unsere politische Zeitsituation und die
Frage des Nebeneinanders der verschiede-
nen Religionen im staatlichen Gemeinwe-
sen. Die von Ulrike Zeuch, der Organisa-
torin des internationalen Symposions, for-
mulierte Vorgabe fiir die Ausrichtung der
Referate mit dem Titel “Intention des Sym-
posions” gab die Herausforderungen unse-
rer Zeit und die Frage nach den Beziigen
in Lessings Werk an die 18 Referenten des
Symposions weiter:

“Ziel des Symposions ist die Klarung der Frage,
was Literatur in der Aufklirung in dieser spezi-
fischen Gestalt von Lessing zur Verstindigung
zwischen Kulturen leisten kann und welche is-
thetischen Mittel er verwendet. “Nathan” und
andere Schriften von Lessing zeugen von dem
Anliegen, bestimmte religidse, kontrovers-theo-
logische wie moralische Fragen auf eine fiir al-
le Menschen rational nachvollziehbare Weise
zu l6sen. Durch dieses Anliegen kann Lessing
méglicherweise einen Beitrag leisten zu der ge-
genwirtigen, theoretisch brisanten und zugleich
brennenden Frage, ob religivse wie kulturelle
Gemeinschaften so verschieden sind, dass diese
Verschiedenheit eine Verstindigung von vorne-
herein ausschlieft. Mit Lessings Grenzen sind
(1) die von ihm selbst markierten Grenzen, (2)
die in seiner Zeit als verbindlich geltenden Gren-
zen und (3) die Grenzen seiner Position im Sin-
ne begrenzter Giiltigkeit gemeint.”

In ihren einleitenden Worten lud Ulri-
ke Zeuch die Referenten ein, den “Grenzii-
berschreitungen” und “Entgrenzungen” im
Werk Lessings nachzuspiiren.

Mit diesen Begriffen war der Focus ei-
nes jeden Referates benannt, denn es soll-
te sich erweisen, dass in allen Bereichen,
mit denen Lessing sich befasste, in Philo-
sophie, Poetik, Dichtung und Theologie,
die Wechselbezichung zwischen dem je-
weiligen vorgegebenen Bezugsrahmen und
dem Hinaustreten aus dessen Grenzen ein
kennzeichnender Strukturaspekt im Werk
Lessings ist. Die Vortrige konzentrierten
sich auf Fragen der Poetik, der Religions-
philosophie im “Nathan”, Lessings Auf-
fassung der Freimaurerei und der “Erzie-
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hung des Menschengeschlechts”. Immer
wieder wurde in den Diskussionen auf die
Umbruchssituation seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts hingewiesen; seit diesem Zeit-
punke sei die Tendenz zur “Anti-Heroi-
sierung”, so Ingrid Strohschneider-Kohrs,
deutlich. Wilfried Barner nahm Bezug auf
den Medienwandel, die Umwilzungen des
Zeitungswesens, die neuen sikularen Lek-
tiiren, die Umschichtung des Publikums,
die ideologischen und isthetischen Neue-
rungen und den beginnenden Sturm und
Drang, der die normativen, traditionel-
len Zusammenhinge revolutionierte. Da-
niel Miiller-Nielabas Diktum “Vor dem
Symposion ist nicht nach dem Symposi-
on” ldsst sich auf die Gegebenheit anwen-
den, dass die Referate die subtilen, grund-
legenden Innovationen Lessings aufwiesen
und theoriebezogen beschrieben, sodass
Lessing sogar als Verursacher, Wegberei-
ter und Reprisentant der Umbruchssitu-
ation um 1750 gelten kann. Von Monika
Fick stammt die Wendung “der dezentra-
le Sinn Lessings”, die als Motto fiir die Ta-
gung gelten kann.

Andrea Krauss zeigte mit den Theorie-
begriffen “Dekomposition”, “Depotenzie-
rung” und “Destabilisierung” den Wandel
der Sprecherposition Lessings in der Spann-
weite zwischen Klassizismus und der Auto-

ritit der Alten, z.B. der “Franzosen”, und
Lessings neuer Sehweise von Shakespeare.
Die Destabilisierung des Sprechersubjekts
sei es, die Goethe und die Romantiker zu
Lessing hingezogen habe. Lessings Beto-
nung der Darstellung der Gesamtheit der
Natur im Detail, im “Medaillon”, im Aus-
schnittbild der Camera Obscura, berei-
te seine eigene gestische und verdichtende
Dichtungssprache vor.

Simonetta Sanna kennzeichnete in Les-
sings Theater eine neue “Subjektkonstitu-
ierung”, bei der die Gebundenheit an so-
ziale, konventionelle und 6ffentliche Rol-
len (z.B. der Mutterfiguren) zuriicktrete.
Exemplarisch zeigte Sanna die neue Anlage
der Personen an der Vater-Tochter-Bezie-
hung von Nathan und Recha auf. Die Fi-
guren wiirden konsequent auf ihre person-
lichen Wertvorstellungen ausgerichtet, bei
Recha sei ein Prozess der “Selbstkonstituie-
rung” gezeigt. Frauenfiguren wie Miss Sara
Sampson, die Marwood oder Emilia seien
offen fiir eine Verirrung zwischen den Kate-
gorien Wunsch und Tat, Traum und Wirk-
lichkeit, Schatten und Licht.

Beate Allert verglich Bilder von Paul
Klee, die sich sprachlichen Aussageformen
annihern, mit Lessingtexten, in denen Les-
sings Grenziiberschreitung von der Sprache
zum Bild, vom willkiirlichen zum natiirli-
chen Zeichen deutlich werde.

Eine zeitgendssische Theorie der Per-
spektivitit von Johann Martin Chladni
aus dem Jahre 1742, die den “Sehe-Punkt”
des Individuums auf die Gegenstinde von
dessen seelischer, korperlicher und sozia-
ler Konstitution abhingig sein ldsst, mach-
te Lothar van Laak fiir Lessings Perspekti-
vismus geltend.

Thomas Martinec legte die neue Grof3e
des “Affekts” bei Lessing als dessen Aussage-
ziel bei der Ubersetzung der aristotelischen
Begriffe “phobos” und “eleos” in “Furcht”
und “Mitleid” als Elemente des im Zu-
schauer auszulsenden Mitleidaffekees phi-
lologisch ausfiihrlich dar. Die Autoritit des
Aristoteles sei nur fiir diesen Zweck heran-
gezogen. Erst die Mitleidsempfindung kén-
ne den Zuschauer zu bessernden Handlun-
gen im personlichen und gesellschaftlichen
Bereich bewegen.

In dem 6ffentlichen Abendvortrag leg-
te Liliane Weissberg Hannah Arendts un-



terschiedliche Bezugnahme auf Lessing
vor und nach dem zweiten Weltkrieg dar.
In der Zeit der Judendiskriminierung und
-verfolgung habe Arendt einen Vorwurf ge-
rade gegen die wirkungsmichtigste Forde-
rung Lessings erhoben, aus den individuel-
len Grenzen und Formen herauszutreten,
um die Trennungen zwischen den Men-
schen zu iiberwinden — die Hauptaussa-
ge des “Nathan”. Arendt kritisierte dieses
Humanititsideal als “Gleichmacherei”. Sie
betonte ihrerseits gerade das Individuelle —
dahinter stand mitten in der Zeit der Ver-
bergung des Jiidischen ein Bekenntnis zum
Judischsein. Im Nachkriegsdeutschland
hingegen habe sich Arendt auf den “Na-
than” positiv bezogen: auf das Mensch-
sein des Nathan, das sich in aktivem Han-
deln realisiere, auf das Motiv der kritischen
Freundschaft, auf Lessings Streitkultur im
Unterschied zur Verdringung, zum Nicht-
erkennen und Verbergen hinter Aktionis-
mus — symptomatisch fiir das westliche
Nachkriegsdeutschland.

Im Streitgesprich zwischen Monika Fick
und Karl-Josef Kuschel zu “‘Nathan der
Weise: Gleiche Giiltigkeit oder Gleichgiil-
tigkeit der Religionen?” und “Lessings Re-
zeption des Islam und ihre Bedeutung fiir
den interreligidsen Dialog heute” hob Ku-
schel hervor, dass in der deutschen Litera-
tur der Goethezeit nur der “Nathan” die Tri-
asder Religionen behandele. Den Blick Les-
sings auf das Judentum und den Islam hitten
wir noch gar nicht eingeholt. Beide Disku-
tanten sahen im “Nathan” Lessings Abkehr
von der “Glaubenswahrheit” und der christ-
lichen Dogmatik gegeben, doch welche re-
ligionsphilosophische Position dem “Na-
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than” verliehen sei, sahen beide verschieden.
Wihrend Fick “natiirliche Religion” (Ver-
nunftreligion), “spinozistische Anklinge”,
“Gott in der Natur” und “ethischer Ansatz”
als Leitbegriffe nannte, meinte Kuschel, die
“Theozentrik der Liebe” und die “Barmher-
zigkeit” seien bestimmend fiir das Werk.

Von der eigentlichen Thematik im “Na-
than”, dem Unterschied zwischen den Re-
ligionen durch die trennenden Riten und
Gebriuche und der Toleranz, die erst ein-
mal nur jenseits der Grenzen der Religions-
gemeinschaften moglich sei, sprach Markus
Schmitz. Der “Nathan” vermittele die Bot-
schaft des “bloflen Menschen” ohne kon-
fessionelle, trennende Festlegungen. Eine
erkenntnistheoretische  Untermauerung
von Lessings “Toleranzidee” sah Schmitz
in Cusanus” Schrift “De coincidentia op-
positorum” gegeben. Cusanus’ Lehre vom
Aufstieg der menschlichen Erkenntnis von
der Ebene der sinnlichen Wahrnehmung zu
ratio und intellectus weise dem Ethos der
Toleranz bei Lessing, der den “Nathan” ei-
ne Predigt nenne, ein grofleres erkenntnis-
theoretisches Gewicht zu.

Drei Referate behandelten die Auf-
fassung der Freimaurerei bei Lessing. Sie
nahmen alle Bezug auf Lessings Unter-
scheidung in “Ernst und Falk” zwischen
einem “bloflen Menschen” im Sinne blo-
en Menschseins und einem “solchen Men-
schen”, z.B. einem Franzosen oder Deut-
schen, der durch nationale, religiose und
soziale Zugehorigkeiten definiert ist.

Wolfgang Albrecht benannte zahlrei-
che politische und ethische, auf ein “all-
gemein Menschliches” zielende Ideale als
Utopien Lessings, die in einem “aufklireri-
schen Langzeitprozess” zur Realisierung ki-
men. So sah Albrecht in Lessing einen Vor-
schein auf die gegenwirtige “Entgrenzung”
(gemeint: Globalisierung), doch ohne jede
“Machtpolitik”. Als konkretes Beispiel fiir
die Entgrenzung und die Realisierung der
Utopie im Geschichtsprozess fithrte Al-
brecht Lessings Auffassung der Freimaure-
rei als eine durch Form und Zeichen ein-
gegrenzte Gesinnungsgemeinschaft an, die
aber nationale, religiose und soziale Gren-
zen iiberwunden habe. Bei Lessing erhiel-
te diese Gegebenheit der Freimaurerei ei-
nen universalistischen Hintergrund, die
Freimaurerei sei als etwas Zukiinftiges ge-
dacht, wiirde wirksam in einem kaum ab-
sehbaren, langfristigen Prozess. Erst in die-
ser realisierte sich die Aufgabe, den “blofien
Menschen” zu wecken.

Ulrich Kronauer erdrterte Lessings Un-
terscheidung zwischen “bloflem Mensch”
und einem “solchen Menschen” im Kon-
text des staatspolitischen Diskurses des
18. Jahrhunderts wie Rosseaus Schrift “Ab-

handlung iiber die Ungleichheit”. Der
2. Dialog der Freimaurergespriche spie-
gele Rousseaus Auffassung vom Naturzu-
stand des Menschen und der Gesellschafts-
bildung wider, die Vereinzelung, Entfrem-
dung und Unterschiedenheit hervorbringe.
Der Freimaurer nach Lessing sei fihig und
in der Lage, den urspriinglichen Naturzu-
stand auszuleben. Montesquieu und Wie-
land entnahm Kronauer den Begriff des
Kosmopoliten, der in seiner grenziiber-
schreitenden Menschlichkeit als Reprisen-
tant der Humanitit mit Lessings Konzept
des Freimaurers identisch sei.

Barbara Gehrt charakeerisierte Lessings
“Gespriche fiir Freimaurer” als freimaure-
rische Reformschrift in der Spit- und Kri-
senzeit der Freimaurerei um 1780, kurz vor
der Authebung der templerischen Maure-
rei (des Systems der Strikten Observanz) im
Jahre 1782. In Analogie zu Lessings theo-
logischen Schriften zur Zeit des vorange-
gangenen Fragmentenstreits, in dem Les-
sing die spite theologische Schriftenflut
kritisch den frithesten Glaubensdokumen-
ten des Christentums gegeniibergestellt ha-
be, habe Lessing in reformerischer Absicht
das erste Dokument der originalen engli-
schen Freimaurerei von 1724 fiir die “wah-
re Freimaurerei” geltend gemacht, aber das
dort erstmalig benannte komplementire
Prinzip von der Gleichheit in der Loge als
Authebung der Trennungen der umgeben-
den Gesellschaft nicht mehr auf die Loge
beschrinkt. Das Handeln des Freimaurers
in der Welt sei mit der Uberwindung von
Trennungen befasst, aus welchem im Gang
der Zeit das einst allwaltende Gute wieder
hervorgehen werde.

Wie aktuell der “Nathan” im Sinne von
“Timelessness und Timeliness” sei, zeigte
Richard E. Schade in seinem Beitrag zur
Lessing-Rezeption in den USA anhand der
Auffithrungen der “Minna von Barnhelm”
unter dem Titel “The dispensed Officer or
the Baroness of Bruchsal in der reichen,
auch durch Negersklavenhandel reichen
Hafenhandelsstadt Charleston in South
Carolina” von 1794 und des “Nathan the
Wise” in New York einige Wochen nach
dem Anschlag auf das World Trade Center
am 11. September 2002. Die am Tag der
Erstauffithrung erschienene Besprechung
in der New York Times bestitigte in Uber-
schrift und Untertitel die politische Aktua-
litat Lessings:

“An 18th-Century plea for Tolerance Resounds
Today.

‘Nathan the Wise’, set during the Crusades, asks
timeless questions about religion and Life.”

Das Drama sei aktuell, “whereever culture
and religion makes murderers”, und es wur-



den die Konfliktorte Irland, Tschetscheni-
en, Bosnien, Uganda, New York, Irak und
Spanien genannt.

Auch Monika Schmitz-Emans handelte
von der Transposition der “Nathan”-The-
matik, insbesondere der Frage der Ring-Pa-
rabel, welche der konkurrierenden Religio-
nen die richtige sei, in einen anderen Kul-
turraum und in die literarische Form des
Romans, vor allem die des Lexikon-Ro-
mans von Milorad Pavic. Vier Worterbii-
cher durchkreuzten den Roman, Wérter-
biicher zur Religion des Judentums, des
Christentums und des Islam — und das
chasarische Worterbuch des (imaginiren)
Volkes der Chasaren. Der religiése Fiih-
rer der Chasaren mit Namen Kagan — es
klingt hier der Name Kohn des jiidischen
Priestergeschlechtes an — ist auf der Suche
nach der wahren, den Absichten Gottes am
meisten entsprechenden Religion, um die-
ser sein Volk zu verbinden. Die Lexikonar-
tikel zu den drei Religionen geben auf die
Fragen des Kagan vielschichtige und viel-
deutige, oft sich gegenseitig relativierende
oder widersprechende Antworten zur Fra-
ge nach der wahren Religion. Das Volk der
Chasaren wird am Schluss mit dem Juden-
tum verbunden, seine eigene Kultur aufge-
bend, um in dieser Religion am nichsten
bei Gott zu sein.

Friedrich Niewohner wies in seiner
Deutung der “Kinder unseres Viertels” von
Nagib Machfus nach, dass dieser Roman
mit seiner Religionsthematik erst durch
Lessings Schrift “Erziehung des Menschge-
schlechts” seine Sinnaussage erhalte. Zwei
Figuren stehen sich gegeniiber: Gafalawi,
der fur die Gebundenheit an die Religio-
nen des Judentums, Christentums und Is-
lam stehe, und Arafal, der die Freisetzung
von Religion als Vergangenheitslast um ei-
ner zukiinftigen Vollendungszeit willen re-
prisentiere. Unter Gafalawi hitten nur
Streit und Kampf geherrscht statt Barm-
herzigkeit (Christentum) und Frieden (Is-
lam). In Gafalawi sei das Scheitern der drei
Religionsstifter dargestellt. Er erleide einen
qualvollen Tod durch seine eigenen An-
hinger, indirekt verursacht durch Arafal.
Durch seinen Tod, der als Tod Gottes ge-
wertet werde, werde der Prozess der Erzie-
hung des Menschengeschlechts und einer
weit iiber diese hinausgehende Vollendung
moglich. Die §$ 85, 86 und 99 der “Erzie-
hungsschrift” enthielten den Schliissel fiir
das Sinngeschehen von Machfus’ Roman.
In der europiischen Tradition sei die Pro-
klamation “Gott ist tot” eine Proklamation
des Atheismus, in diesem Roman erscheine
der Tod Gottes als von Gott selbst geplant,
insofern Arafals Befreiung auch Gott von
sich selbst erldse.
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Daniel Miiller-Nielaba lief§ sich auf die
argumentative Mikrostruktur der Erzie-
hungschrift ein und wies nach, dass trotz
des scheinbaren Fortschreitens der Argu-
mente in einer Abfolge von 100 Paragra-
phen Widerspriiche eingebaut sind, was
der denkerischen Methode Lessings ent-
spricht. Die Textbeispiele bewiesen dies,
z.B. die Aussagen in § 4 und § 77, die ein-
mal der Vernunft, das andere Mal der Of-
fenbarung die Oberhand geben wiirden. In
§ 22 spreche Lessing von der Lehre der Ein-
heit Gottes, “welche in den Biichern des Al-
ten Testaments sich findet, und sich nicht
findet”. Miiller-Nielabas Antwort auf seine
Entdeckung der Lessingschen Paradoxien
ist seine “Lesetheorie”. Er weist in Abgren-
zung zu einer Rezeptionstheorie nach, dass
Lessing im Text seiner Erziehungsschrift
einen Leser intendiere, der im Prozess sei-
nes Lesens ein vertieftes Eingehen auf den
Text, ein Verharren, Umkehren, Wiederho-
len, Innehalten und Sich-Mitfithren-Lassen
im Strom des Textes kenne. Der Text werde
in seinem Bedeuten durch den Leser gene-
riert. Dieser sei in der Lage, und das nicht
nur aus der Kenntnis der rhetorischen Fi-
guren des Litotes (Bejahen durch Vernei-
nung der Verneinung) oder des “semanti-
schen Oymorons” heraus, mit den Wider-
spriichen umzugehen, sie im Prozess des
Lesens zu iiberwinden.

Wilfried Barner fiihrte zu Beginn des
Symposions zur Kennzeichnung von Les-
sings argumentativer Verfahrensweise in
den frithen Schriften den Begriff der Kon-
tingenz ein und untersuchte die Textgruppe
der “Rettungen” von missverkannten his-
torischen Autoren mittels Destruktion von
Verleumdungen und die Form der “Pole-
miken”. “Kontingent” seien sie, indem sie
an ausgewihlten Themen Vorurteile destru-
ierten; diese Vorurteilsdestruktion sei aber
nicht nur in den frithen Schriften, sondern
bis zum “Nathan” Lessings eigentliche In-
tention gewesen. Barners Begriff der Kon-
tingenz erginzte Daniel Miiller-Nielabas
Rhetorik-Begriff des “Litotes” und seiner
“impliziten Lesetheorie”.

Ingrid Strohschneider-Kohrs legte ihren
Schwerpunkt auf den zweiten Teil der Ein-
leitung “Vorbericht des Herausgebers” der
Erzichungsschrift, und zwar speziell auf
den Motivbereich der Wahrheitssuche bei
Lessing, auf seine Distanzierung vom An-
spruch universeller Wahrheit. Lessing ge-
he es um das “Agens des Wahrheitsverlan-
gens”, um die “vis matrix”, den “Trieb nach
Wahrheit”, wie die umfangreichen Einlei-
tungsabschnitte zu den Kapiteln der “Du-
plik” belegten. Der Selbstgewissheit stel-
le Lessing die Grenzen des menschlichen
Vernunftvermogens gegeniiber. Der “Vor-

bericht des Herausgebers” in seiner Bild-
lichkeit miinde in diese Quintessenz. Das
Sprecher-Ich des “Vorberichts”, der fikti-
ve Herausgeber, wiinsche sich, dass dem
auf dem Hiigel stehenden, in das zugleich
verhiillende und enthiillende Abendrot am
Horizont blickenden Autor folgende Er-
kenntnis zuteil werden mége: dass das, was
die durch Ort und Zeit geprigten positi-
ven Religionen gemeinsam haben, der stre-
bende menschliche Verstand ist, der sich ih-
rer nur bedient. So gebe es keinen Grund,
die positiven Religionen mit “Hohn” und
“Unwillen” zu verfolgen. Indem das Spre-
cher-Ich diese Einstellung dem Bereich des
menschlichen Irrtums zuordne, fithre er
die hochste Instanz eines Uberblicks iiber
das insgesamt Ganze ein, Gott, der sogar
als verursachende Instanz des menschli-
chen Irrens in Religionsdingen erscheine.
Der Blick beider, des Sprecher-Subjekts des
Herausgebers und des Autors, beriihre eine
Unendlichkeit, ein zeitlos Fernes, das dem
Fassungsvermogen der menschlichen Ver-
nunft entzogen bleibe.

Das Lessing-Symposion hat die Wech-
selbezichung zwischen der Umbruchsitu-
ation der Zeit und die notwendig an die-
se angepassten, neuen und subtilen Verfah-
rensweisen Lessings aufgezeigt, mit denen
er aus einem tradierten und nicht mehr
nutzbaren Wertesystem auswanderte. In
den Referaten wurde Lessing in seiner li-
terarischen Feinarbeit beobachtet und be-
schrieben, nicht mehr als Inbegriff der
Humanitit und des Aufklirungszeitalters.
An der Detailarbeit der Referenten kénn-
te die Lessingforschung ankniipfen. Unter
“Lessings Grenzen” lassen sich nach dem
Symposion auch die Begrenzungen und
Eingrenzungen verstehen, die ihm sein
induktiver Blick und seine geistige Beschei-
denheit auferlegten. “Lessing geht es um
die Begrenzung auf den herauspriparier-
ten Problempunkt. Dieses bewusste Zie-
hen der Grenze ist nicht Schwichung, son-
dern Zuspitzung und Wahrheitsgewinn”,
so Wilfried Barner. Und Lessing selbst in
seiner Vorrede zu seiner Schrift von 1769

“Wie die Alten den Tod gebildet™:

“Wer bei der geringsten Kleinigkeit nicht auf der
Wahrheit insistiert, kann mich nicht {iberzeu-
gen, dass es ihm um die Wahrheit geht.”



