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Begriffe, Metaphern und Imaginationen in Philosophie und

Wissenschaftsgeschichte
60. Wolfenbiitteler Symposion

Lutz Danneberg

Mit dem Abschluss des Historischen Wir-
terbuchs der Philosophie und einiger jiin-
gerer begriffsgeschichtlicher Unterneh-
men in den Einzeldisziplinen hat sich der
Stand und auch die Aufgabe der Begriffs-
geschichte gegeniiber den Anfingen in den
1960er Jahren erheblich verindert. Damals
suchte sie als eine neue historiographi-
sche Disziplin auf dem Felde der Philoso-
phiegeschichte in Abgrenzung von Ideen-
und Problemgeschichte ihren Platz; in der
Geschichtswissenschaft wurde sie zu einem
ginzlich neuen, in der Folge vieldiskutier-
ten ‘Paradigma’. In den heutigen Forschun-
gen um Wissenskonstitutionen und Wis-
senswandel ist Begriffsgeschichte unver-
zichtbar geworden. Doch ebenso gewiss
ist, dass sich nicht allein anhand des Blicks
auf die Begriffsgeschichte die aufgeworfe-
nen Fragen zur Dynamik von Wissen kla-
ren lassen. Das 60. Wolfenbiitteler Sym-
posion stellte daher zwei andere Elemente
gleichwertig an die Seite der Begriffe: Meta-
pher und Imagination.

Die zuweilen unscharfe Grenze zwi-
schen Begriff und Metapher in philosophi-
schen Texten mag dazu verleiten, den Meta-
pherngebrauch analog zum Begriffsge-
brauch in seinen historischen Wandlungen
zu untersuchen und dies als eine Weiter-
fuhrung bisheriger begriffsgeschichtlicher
Unternehmungen aufzufassen. Die Unter-
schiede sind jedoch erheblich: Weder las-
sen sich bei Metaphern analytische (seman-
tische) Unter- und Uberordnungen, noch
szenarien- oder schemaorientierte Neben-
ordnungen vollziechen; Teilmetaphern las-
sen sich nicht zu tibergreifenden Grofime-
taphern zusammenschlieflen, um herauszu-
stellen, was ‘mitgemeint’ ist.

Auch dem dritten Element, den Imagi-
nationen (etwa Gedankenexperimenten),
kommt in bestimmten Kontexten Argu-
mentcharakter zu. Das kann sogar dann der
Fall sein, wenn die Imaginationen in ihrem
argumentativen Kontext ausdriicklich als
kontrafaktisch prisentiert werden. Im Ver-
gleich zu Begriff und Metapher bildet die
kontrafaktische Imagination genau die
Mitte: Wie die begriffliche Darstellungs-
weise ist die kontrafaktische nichtmetapho-
risch, aber ihr fehlt der explizite Wahrheits-
anspruch. Wie die Metapher ist sie offen-
kundig falsch, aber ihren kontrafaktischen

Charakter verliert sie nicht durch Metapho-
risierung.

In dem Symposion Begriffe, Metaphern
und Imaginationen in Philosophie und Wis-
senschafisgeschichte, das vom 20. bis 23. Juni
2006 in der Herzog August Bibliothek abge-
halten wurde, ging es angesichts der kom-
plexen Prisentation von Wissensansprii-
chen in argumentierenden Kontexten sowie
der verschiedenen Muster der Verhand-
lung ihrer Geltung um das spannungsrei-
che Zusammenspiel der Elemente Begriff,
Metapher und Imagination. Organisiert
und geleitet wurde das Symposion von
Margarita Kranz (Berlin) und Lutz Danne-
berg (Berlin) nach einer Idee von Friedrich
Niewohner, dessen iiberraschender Tod im
November 2005 die Veranstaltung traurig
tiberschattete. Im Bibelsaal der Bibliotheca
Augusta kamen Philosophen, Theologen
und Literaturwissenschaftler zusammen,
um in konzentrierter Atmosphire Fra-
gen der Begriffsgeschichte an ihren Gren-
zen zur Metapherngeschichte sowie For-
men und Funktionen der Imagination in
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte
zu diskutieren. In historischer Perspektive
bildete das 17. und 18. Jahrhundert einen
Kernzeitraum des Interesses.

Eingeleitet wurde das Symposion durch
einen Uberblicksvortrag von Gottfried
Gabriel (Jena) tiber Fragen der Begriffsge-
schichte, der Gabriel eine stirker problem-
historische Orientierung empfahl, sowie
der Metapherntheorie mit ihren notori-
schen Problemen der Unterscheidung zwi-
schen Metapher und Katachrese sowie zwi-
schen poetischen und philosophischen
Metaphern. Fiir letztere schlug Gabriel in
der Diskussion vor, poetische Metaphern
als solche des Uberflusses, philosophi-
sche als solche des Mangels zu verstehen —
eine Bestimmung, die im weiteren Verlauf
der Diskussionen ofters wieder aufgegrif-
fen wurde. Es folgte ein Beitrag von Hel-
mut Hiihn (Berlin) mit dem Titel “Unter-
scheidungswissen. Begriffsexplikation und
Begriffsgeschichte”. Hiihn zeigte in einem
historischen Zugriff, dass und wie die
Konzeption einer Begriffsgeschichte weit
ins 19. Jahrhundert zuriickreicht und im
Umbkreis von Philosophen wie Adolf von
Trendelenburg bereits intensiv diskutiert
wurde.

Andreas Kablitz (Kéln) machte im An-
schluss daran in einem metapherntheore-
tischen — an Ansitzen wie der Interakti-
onstheorie Max Blacks und darauf aufbau-
enden Einlassungen Monroe C. Beardsleys
orientierten — Vortrag deutlich, dass Me-
taphern als Figuren der Sprachverwendung
sowie als differentielle und relationale Aus-
sagen verstanden werden miissen, bei de-
nen die Konnotationen die Oberhand
tiber die Denotationen gewinnen. Meta-
phern setzten einen semantischen Prozess
in Gang, innerhalb dessen es zu einer Ver-
kniipfung der Konnotationen von propri-
um und translatum komme. Sie béten so
einen Spielraum fiir die Kreativitit des Re-
zipienten und transportierten stets Spu-
ren der kulturellen Praxis und ihrer Ver-
wendungskontexte. In einem Vortrag iiber
“Das Bild vom Sprachbild. Die Metapher
und das Visuelle” argumentierte Petra Geb-
ring (Darmstadt) vehement gegen die in re-
zenten Metapherntheorien von Hans Blu-
menberg, Jacques Derrida, George Lakoff
und Mark Johnson einflussreiche Vorstel-
lung, Metaphern seien eine Art von Bildern
und hitten in diesem Sinne etwas mit ei-
ner wie auch immer gearteten Ahnlichkeit
der einzelnen Aussageelemente zu tun und
machte stattdessen sprachpragmatische As-
pekete stark.

Die metapherntheoretischen Uberle-
gungen wurden durch metaphernhisto-
rische Beitrige empirisch ‘aufgefiillt. Die
Anordnung des Materials in solchen Bei-
trigen kann von unterschiedlichen As-
pekten her organisiert sein: dem Bildspen-
der, dem Bildempfinger oder dem Autor
der Texte, die auf Metaphern hin unter-
sucht werden. Die metaphernhistorischen
Vortrige boten Perspektiven auf alle drei
Aspekte. Carlos Spoerhase (Berlin) stell-
te die Bedeutung des “Tons als ‘epistemo-
logischer” Metapher im 18. Jahrhundert
dar, insbesondere am Beispiel von Tex-
ten Gotthold Ephraim Lessings, Imma-
nuel Kants und Johann Gottlieb Fichrtes.
Ralf Klausnitzer (Betlin) prisentierte dar-
authin umfangreiches Material zu Ideenge-
schichte und Figurationen des Metaphern-
komplexes ‘unsichtbare Fiden, unsichtbare
Hand’ vom 17. bis zum 19. Jahrhundert,
vornehmlich am Beispiel von Bildquellen
unterschiedlichster Provenienz. Christian



Strub (Osnabriick) stellte mit Kette, Ge-
biude und Organismus drei prominente
Bildspender fiir Systemmetaphern in ihren
historischen Ausprigungen vor und argu-
mentierte dafiir, Metaphern eine eigene Er-
kenntnisleistung und eine Eigenlogik ge-
geniiber begrifflicher Rede zuzugestehen.
Dirk Werle (Siegen) rekonstruierte eini-
ge Fille von Methodenmetaphern in der
Philosophie- und Wissenschaftsgeschich-
te und diskutierte an diesem Beispiel die
Frage der Leistungen und Grenzen meta-
phernhistorischer Untersuchungen. Ro-
land Kany (Miinchen) zeigte am Beispiel
der ‘Edelmetapher’ des Palimpsests, dass
die Bedeutung einer Metapher auch auf
Missverstindnissen iiber die Bedeutung
des Bildspenders beruhen kann. Jaime de
Salas (Madrid) ging auf das Verhiltnis von
Kommunikation und Metapher im Werk
von José Ortega y Gasset ein, und Axel
Riith (Koln) zeigte schliefSlich am Beispiel
der Annales-Geschichtsschreibung, inwie-
fern in der Historiographie die Verwen-
dung spezifischer Metaphern und Imagi-
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nationen im Zusammenhang mit Thesen
iiber die Beschaffenheit des darzustellen-
den Gegenstands stehen kann.

Im auf den metaphernhistorischen Teil
der Tagung folgenden Block iiber Imagi-
nationen in der Wissenschafts- und Phi-
losophiegeschichte machte Lutz Danne-
berg (Berlin) auf die wichtige Rolle kon-
trafaktischer Annahmen in der Geschichte
der Hermeneutik aufmerksam, insbeson-
dere auf die verschiedenen Implikationen
der Behauptung, jemand habe einen Autor
besser verstanden als dieser sich selbst. An-
selm Steiger (Hamburg) beschrieb im An-
schluss daran mit Blick auf die Schriften
Martin Luthers Kontrafaktizitit als Signa-
tur des Glaubens und der Erfahrung. Theo
Verbeek (Utrecht) verglich René Descartes’
und Baruch de Spinozas Theorien tiber die
Beschaffenheit der Einbildungskraft und
die Vorstellung maoglicher Welten, und
Thomas Behme (Berlin) referierte Samuel
Pufendorfs Uberlegungen zur fictio contra-
rii als methodischem Werkzeug in der Na-
turrechtslehre.

Den Abschluss des Symposions bildete
die Vorstellung und Diskussion von For-
schungsprojekten zur Metaphorologie. In
diesem Zusammenhang prisentierte Dirk
Mende (Dresden) eine philosophische
Skizze zum Verhiltnis von Metakinetik
und Latenz im Anschluss an Blumenberg,
und Boris Dunsch (Greifswald) stellte ein
Forschungsvorhaben aus dem Bereich der
Klassischen Philologie vor, das durch die
Interpretation nautischer und maritimer
Metaphorik in der augusteischen Literatur
Beispiele vormoderner Bildlichkeit zu ge-
ben sich anschickt.

Das Symposion bot die Gelegenheit zu
intensiver Diskussion offener Fragen und
erlaubte es, theoretische und historische As-
pekte der Erforschung von Begriffen, Me-
taphern und Imaginationen in Philosophie
und Wissenschaftsgeschichte zu verkniip-
fen. Eine Publikation der Beitrige ist in
Planung.

Die Enzyklopidik der Esoterik. Allwissenheitsmythen und
universalwissenschaftliche Modelle in der Esoterik der Neuzeit

61. Wolfenbiitteler Symposion

Prof. Dr. Andreas Kilcher

Das 61. Wolfenbiitteler Symposion hat
sich zum Ziel gesetzt, die Kopplung eso-
terischer Diskurse an die Vorstellung der
Omniszienz und an enzyklopidische Ver-
fahren und ihrer Erreichung zu untersu-
chen. Die Ausgangshypothese war, daf$ das
esoterische mit dem enzyklopidischen Wis-
sen nicht etwa blof§ analog oder gar meta-
phorisch im Sinne eines ‘Als Ob’ vergleich-
bar ist, sondern vielmehr funktional und
formal korreliert. Schon auf der elemen-
taren Ebene des Anspruchs ist die Esote-
rik als enzyklopidisch zu definieren, denn
auch sie ist wesentlich vom Willen zu einer
Totalitdt des Wissens geleitet, wie auch im-
mer diese hier gedacht ist: monistisch, pan-
theistisch, pansophisch, magisch etc. Aber
auch in seiner doppelten kategorialen Rea-
lisierung, in seiner funktionalen wie forma-
len Ausdifferenzierung also, erweist sich das
esoterische Wissen als enzyklopidisch. Es
realisiert sich genauer insofern als enzyklo-
pidisch, als es auf einer quantitativen Wis-
sensebene bestrebt ist, eine universale Er-
klirung aller Phinomene zu geben, sowie

auf einer qualitativen Wissensebene, alles
Wissen in einem Gesamtentwurf anzuord-
nen und darzustellen. Insofern kann davon
ausgegangen werden, daf8 die Enzyklopidie
auch eine Antwort auf die kontrovers de-
battierte Frage nach der spezifischen Form
des esoterischen Wissens enthilt. Biindi-
ger formuliert: Esoterik erweist sich als ei-
ne Form von Enzyklopidik.

Unter diesem Leitgedanken niherten
sich die insgesamt zwdlf Teilnehmer des
Symposions, das, gefordert von der Gerda
Henkel Stiftung, Diisseldorf, unter der Lei-
tung von Professor Dr. Andreas Kilcher, Tii-
bingen, vom 28. bis 30. September 2006 in
der Herzog August Bibliothek stattfand —,
vermehrt durch zahlreiche, aktiv an der
Diskussion beteiligte Giste aus dem For-
schungsfeld ‘Esoterik’, Stipendiaten der
Herzog August Bibliothek und Vertretern
der Presse — aus den unterschiedlichsten
Blickwinkeln dem Phinomen der esote-
rischen Enzyklopidik, ohne dabei gleich-
wohl die Reflexion auf die Grundfigur zu
vernachlissigen.

Eroffnet wurde die Tagung durch
die Abendvortrige von Bernhard Dozz-
ler (Regensburg) und Robert Stockham-
mer (Berlin), die je auf ihre Weise esote-
rische Sprachkonzeptionen thematisierten.
Sowohl im Blick auf Leibniz’ binidre Zah-
lenmuster wie auch in der Analyse univer-
saler Plansprachen konnte gezeigt werden,
daf§ die Vorstellung der Idealsprache nicht
nur grundsitzlich dem Anspruch einer ‘Ur-
sprache’ verhaftet bleibt, sondern sich auch
tatsichlich insbesondere aus der kabbalisti-
schen Tradition speist. Unterfiittert wurde
diese These durch die Ausfithrungen Kocku
von Stuckrads (Amsterdam) am Folgetag,
die sich mit der unmittelbaren Arbeit am
kabbalistischen Korpus auseinandersetzten
und dabei offenlegen konnten, daf§ die Ent-
stehung grof$ angelegter philologischer Pro-
jekte in der Frithen Neuzeit aufs Engste mit
der Faszination einer untergriindigen uni-
versalen Sprachstrukeur verkniipft war.

Die anschlieffende Sektion beschiftigte
sich mit der Vorstellung des Buches als ei-
nes Raumes universalen Wissens. Andreas



