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Vera doctrina. Zur Begriffsgeschichte der doctrina von Augustinus bis Descartes /
Vera doctrina. L'idée de doctrine de saint Augustin a Descartes

Dr. Philippe Biittgen

Vom 26. bis 29. April 2006 fand im Bibel-
saal der Herzog August Bibliothek Wolfen-
biittel ein internationales und interdiszipli-
nires Kolloquium unter dem Titel “Vera
doctrina. Zur Begriffsgeschichte der docrri-
na von Augustinus bis Descartes / Vera doc-
trina. Lidée de doctrine de saint Augustin a
Descartes” statt. Nach dem Madrider Kol-
loquium (Casa de Veldzquez) “Dire le vrai
aux XVle et XVIle siécles. Langue, esthé-
tique, doctrine / Decir lo verdadero en los
siglos XVI-XVII. Lengua, estética, doctri-
na’ (vgl. Bulletin d’Information der Mis-
sion Historique Francaise en Allemagne,
41, 2005, S. 37—42) stellte dieses Arbeit-
streffen eine zweite Etappe innerhalb des
Forschungsprogramms “Doctrine: un ob-
jet pour lhistoire sociale et intelectuelle de
la premiére modernité. Formatage du savoir
et identités religieuses, XIVe—XVI siécles /
Lehre und doctrina. Wissensformierung
und religiose Identitit in der Frithen Neu-
zeit” dar, das von der Mission Historique
Francaise en Allemagne (Dr. Philippe Biizz-
gen), der Herzog August Bibliothek (Pro-
fessor Dr. Ulrich Johannes Schneider; jetzt
UB Leipzig) und der Johannes a Lasco Bi-
bliothek Emden (Professor Dr. Herman J.
Selderhuis) aufgelegt wurde. Die Organisa-
tion der Wolfenbiitteler Tagung wurde fi-
nanziell unterstiitzt von der Fritz Thyssen
Stiftung fiir Wissenschaftsférderung (Koln)
und der MHFA und lag in den Hinden
von Dr. Philippe Biittgen (Centre National
de la Recherche Scientifique, Paris / Mis-
sion Historique Francaise en Allemagne,
Géttingen), Professor Dr. Ruedi /mbach
(Université Paris IV-Sorbonne), Professor
Dr. Ulrich Johannes Schneider (Universi-
titsbibliothek Leipzig), Professor Dr. Her-
man J. Selderhuis (Theologische Universi-
teit Apeldoorn / Johannes a Lasco Biblio-
thek Emden).

In seiner Einleitung in das Tagungsthe-
ma erinnerte Philippe Biiztgen zunichst an
die Ziele des Programms “Doctrine”: Zwi-
schen 1300 und 1800, vom Begriff der sac-
ra doctrina in der “Summa theologiae” des
Thomas von Aquin bis zur “Wissenschafts-
lehre” von Fichte, war doctrina bzw. Lehre
zugleich Bezeichnung fiir eine dominieren-
de Form von Wissen wie fiir eine besonders
strikte Glaubens- und Verhaltensnorm:
Man verfasste Lehren und Lehrbiicher und
glaubte zugleich an die Lehre, indem man

die eigenen Worte und Handlungen an dem
ausrichtete, was sie vorschrieb. Indem hier
Form und Norm zusammentreffen, ist es
moglich, ein Forschungsprogramm aufzu-
legen, das sich einem Phinomen der longue
durée widmet und verschiedene Sparten
der Geschichtsschreibung (Philosophiege-
schichte, Theologiegeschichte, Kirchenge-
schichte, Religionsgeschichte und Sozialge-
schichte des Kulturellen) in einem bislang
wenig gepflegten Dialog vereinigt. Um die-
sen Dialog zu ermoglichen, ist es nétig, in
der Vielfalt von konkurrierenden (philoso-
phischen, theologischen, juridischen, natur-
wissenschaftlichen) Lehren das Phinomen
doctrina selbst zu erfassen — die Doktrin
also als eine Wissensform herauszuarbei-
ten, die eine spezifische Art und Weise dar-
stellt, Aussagen mit Wahrheitsanspruch zu
machen und miteinander zu verbinden. Ei-
nen ersten Schritt dazu stellt eine Begriffs-
geschichte der doctrina dar, die sich auf die
Geschichte der Lehrinstitutionen (Univer-
sititen) und der Wissenskontrolle (Zen-
sur) stiitzt. Mit einer Geschichte der sozi-
alen und religiésen Gebrauchsweisen der
doctrina sollen ihm weitere folgen. In einer
breiteren Perspektive soll dadurch ermog-
licht werden, eine Geschichte des Zwangs
zum Wahren am Ende des Mittelalters und
in der Frithen Neuzeit zu erfassen.

In seinem Einfithrungsvortrag nahm
Kurt Flasch (Mainz) eine Neuinterpretation
des Ursprungswerks jedes lehrhaften Den-
kens im Mittelalter vor: Augustinus’ “De
doctrina christiana”. Dieses bildet den Ab-
schluss eines Prozesses, der, mit den Apost-
elbriefen des Paulus einsetzend, den christ-
lichen Glauben in Gestalt eines Korpus von
verbindlichen Glaubensaussagen fixiert hat-
te. Die Eigentiimlichkeit von “De doctrina
christiana” liegt indes darin, nicht nur ein
credo zu sein, sondern auch die Beschrei-
bung eines Studienprogramms fiir Chris-
ten, ein Curriculum also, das all das um-
fasst, was diese legitimerweise aus den rhe-
torischen, dialektischen und exegetischen
Lehren (doctrinae) der heidnischen Schu-
len schopfen konnten. Diese Dualitit wur-
de von Kurt Flasch in Verbindung gebracht
mit der immer noch stark umstrittenen
Chronologie des Werkes, dessen Aufzeich-
nung fiir eine Dauer von dreif$ig Jahren
(396—427) unterbrochen wurde. Unter-
sucht wurden einerseits die grofSen Gegen-

tiberstellungen, die am Beginn des Trakrats
erldutert werden (res-signa, exemplum-sac-
ramentum, uti-frui), andererseits das cha-
rakeeristische Zogern in Augustinus’ Urteil
iiber das Wissen der Heiden im Zusam-
menhang mit den Entwicklungen seiner
Theologie der Siinde. Kurt Flasch zeigte so
eines auf: Die Unterschiede zwischen den
zwei “Epochen” von “De doctrina christia-
na” entscheiden tiber den Sinn, den der doc-
trina-Begriff im Mittelalter annahm, auch
und vor allem, wenn Augustinus versucht,
diese Unterschiede zu relativieren bzw. un-
auffillig zu machen: Die christliche Revi-
sion der antiken Bildungsstandards wird
im Verlauf des Werkes selbst immer reich-
haltiger und komplexer. Sie geht so weit,
neue Modalititen der Aneignung zu erfin-
den, die vom doctrina-Begtiff ausgehend ei-
ne Form christlicher Kulturphilosophie be-
schreiben (“Doctrina christiana bei Augus-
tin”).

Die Ergebnisse seiner Untersuchungen
tiber die Herausbildung des Konzepts der
sacra doctrina bei Thomas von Aquin pri-
sentierte Adriano Oliva (Institut de Re-
cherche sur I'Histoire des Textes, CNRS,
Paris). Mit einer lexikalischen Untersu-
chung anhand des “Index thomisticus” lief§
er die Vielfalt des Wortsinns von doctrina
beim Aquinaten deutlich werden. Doctrina
konnte Lehre bedeuten, verstanden sowohl
als Lehrinhalt (veritas quae docetur) wie als
Akt des Lehrens (actus docendi), aber auch
die von eciner Person besessene Bildung
oder die einzelne Wissenschaft. Jeder die-
ser Wortsinne bringt eigene Probleme her-
vor, die bald semantischer Natur — die doc-
trina bezeichnet als Bildungsinhalt nicht
notwendigerweise ein Ensemble von Wahr-
heiten, sondern manchmal auch eine Art
und Weise des Handelns, eine Lebensregel,
eine praktische Gewohnheit —, bald theo-
logischer Natur — die doctrina als Lehrake
fithrt auf die Frage zuriick, wer zum Lehren
befugt ist — sein kdénnen. Die sacra doctri-
na, die als ihr eigentliches Objekt zu Beginn
der “Summa theologiae” eingefithrt wird,
bezieht sich auf den letzten Sinn, den von
Wissenschaft. Neu untersucht wurde von
Adriano Oliva die Frage nach dem Verhilt-
nis von sacra doctrina, sacra scriptura und
theologia bei Thomas von Aquin und den
Theologen, die ihm vorausgegangen waren.
Die Theorie der Subalternation fiihrt die



sacra doctrina auf die scientia divina selbst
zuriick (und nicht, wie bei Bonaventura,
auf die sacra scriptura), und sie macht es
moglich, dass bei Thomas die Wortsinne
von doctrina nicht unvereinbar sind. Be-
obachten lisst sich im Ubrigen eine Ahn-
lichkeit in den Bedeutungen von sacra doc-
trina, theologia und sacra scriptura, die von
der Praxis der Kopisten, fiir die diese Termi-
ni offensichtlich austauschbar waren, noch
betont wurde. Diese Ahnlichkeit verbietet
es jedoch nicht, nach den feineren Nuan-
cen zu suchen, die zwischen diesen Ausdrii-
cken bestehen (“Doctrina et sacra doctrina
chez Thomas d’Aquin et quelques-uns de
ses contemporains’).

Maarten Hoenen (Albert-Ludwigs-Uni-
versitit, Freiburg/Br.) analysierte die aufler-
ordentliche Komplexitit, die dem mittelal-
terlichen Vokabular eigen ist, wenn es darum
geht, eine bestimmte theologische Position
und die Methodik des Denkens, aus der
sie hervorgegangen ist, zu bezeichnen. Ei-
ne erste Schwierigkeit ergibt sich durch das
Verhiltnis zwischen dem Begrift doctrina
(im Sinn von Lehrinhalt) und jenem von
via, der gebraucht wurde, um eine spezi-
fische, auf Autorititen gegriindete Lehrwei-
se zu kennzeichnen (via Thomae, via Alber-
ti, via Scoti). Falsch wire es anzunehmen,
jedem “Weg” habe eine prizise “Doktrin”
entsprochen. Hiufig ist es so, dass doctrina
bei einem Autor eine sehr spezifische Aussa-
ge, eine besondere “Meinung”, bezeichnet,
wihrend opinio oder sententia auf die Ge-
samtheit dessen zuriickverweisen, was wir
heute die “Doktrin” eines Autors nennen.
Via kann dariiber hinaus ein spezifisches
Verfahren zur Losung eines prizisen Pro-
blems bezeichnen, lisst sich jedoch auch
in dem von der bisherigen Forschung stark
rezipierten Sinne von via antiqua und via
moderna nachweisen, der eine bestimmte,
fiir weite philosophische und theologische
Problemfelder anwendbare Methodik aus-
driickt. In beiden Fillen stellt sich deshalb
die Frage: Worin bestand fiir einen mittel-
alterlichen Theologen die Einheit einer doc-
trina, beispielsweise der doctrina Thomae?
Und woran dachte er, wenn er von einer via
im Allgemeinen sprach? Die Antwort auf
diese fiir die Geschichte der Lehrstreitig-
keiten ab dem 14. Jahrhundert wichtigen
Fragen lisst sich finden, wenn man weitere
Kriterien heranzieht, die selbst nicht dokt-
rineller Natur sind. Die Uberzeugungskraft
der angefiihrten Autorititen, die Reputati-
on und die Anzahl der beteiligten Univer-
sitdten — all dies sind Signale, mit denen
jede der beteiligten Parteien ihre Legitimi-
tit einforderte und versuchte, den Gegner
in eine minoritire Position hinein zu zwin-

gen. Etliche Texte des 15. Jahrhunderts (Pi-
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erre d’Ailly, Johannes de Montesono, Ger-
hardus de Monte) versuchten zu systemati-
sieren, was dabei auf dem Spiel stand: Sie
forderten selbst terminologische Aufkla-
rung tiber den Gebrauch von verba, doctri-
na, sententia ein und bieten als solche den
Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung der
Methoden geistiger Arbeit im Mittelalter
(“Doctrina und via im Spitmittelalter”).

Zénon Kaluza (Centre d’Etudes des Re-
ligions du Livre, CNRS, Paris-Villejuif)
untersuchte in seinem Vortrag die Figur
des Pariser Universititskanzlers Jean Ger-
son (T 1428). Er legte so den Schwerpunkt
auf die institutionelle Verankerung des doc-
trina-Begriffs im ausgehenden Mittelalter.
Gerson sah das Phinomen der lehrhaften
Wissensvermittlung in ihrer Wechselbe-
zichung zur Titigkeit der Doktoren: Un-
tersucht wurde, was genau der Umstand
bedeutete, dass eine Frage im universi-
tiren Rahmen doctrinaliter behandelt wur-
de, und zwar solange, bis die Kirche in der
Person ihrer Bischofe sententialiter eine Be-
stitigung derjenigen Antwort gab, die ihrer
Auffassung nach am besten auf die doctri-
na fidei passte, welche wiederum, von der
tiglichen Arbeit der Doktoren aus betrach-
tet, ein regulierendes Ideal darstellte. Zum
einen sind deshalb die Bedingungen zu
untersuchen, die erfiillt sein mussten, um
an der Erarbeitung eines doctrinale iudici-
um teilzuhaben (stirker als das ehrenhal-
ber erworbene Doktorat zihlte die licentia
docendi); zum anderen aber auch generell
die Vorstellungen, die die mittelalterlichen
Doktoren von ihrem Metier hatten. Man
erhilt so eine Definition des Theologen, in
der soziologische wie ekklesiologische Ele-
mente nicht voneinander zu trennen sind.
Sie schloss bei Gerson sehr konkrete Ab-
sichten nicht aus, die sich an dem Anspruch
der Sorbonne auf eine leitende Rolle in der
Klirung von Glaubensfragen orientierten.
Mit dieser Definition wird eine Untersu-
chung des Verhiltnisses moglich, das die
doctrina in der Theologie mit anderen Wis-
senszweigen unterhielt, vor allem mit der
Logik und der Rhetorik, aber auch mit der
Rechtswissenschaft, was einen wichtigen
Platz in Gersons Auffassung der Regeln
doktrineller Sprache einnahm (“Doctrina
chez Gerson”).

Den Ubergang zur Frithen Neuzeit er-
offnete der Vortrag von Francesco Berer-
ta (Laboratoire de Recherches Historiques
Rhéne-Alpes, CNRS, Lyon) iiber den Re-
kurs auf den doctrina-Begriff in den Lehr-
verurteilungen im Italien des 16. und
17. Jahrhunderts. In einer Untersuchung
iiber die Produktion von Orthodoxien, ver-
standen als ein Prozess der intellektuellen
Regulierung, an dessen Ende bestimm-

te Lehrinhalte als absolut geltend gesetzt
sind, wurde hier die Praktik des Zensors
niher beleuchtet. Am Beginn der Analy-
se steht jenes Klima der Rivalitit, in dem
sich seit dem beginnenden 15. Jahrhun-
dert ein aus den artistischen und medizi-
nischen Fakultiten stammender sikularer
Aristotelismus und ein kirchlicher Aristo-
telismus, der aus den moénchischen studia
hervorgegangen war, gegeniiber standen.
Nach der Bulle Aposzolici regiminis (1531)
und den Aufregungen, die Pomponazzi mit
seinen Stellungnahmen {iber die Unsterb-
lichkeit der Seele ausgeldst hatte, nahm die
Kontroverse iiber die Christianisierung des
Aristotelismus mit der Installierung der ro-
mischen Inquisition ab 1542 neue Formen
an. Francesco Beretta untersuchte den Ge-
brauch des Wortes doctrina in vier von der
Inquisition verhandelten Fillen um Cre-
monini, Patrizi, Galilei und die atomisti-
schen Thesen. Vorwiegend wurde doctrina
hier gebraucht, um die verurteilte Positi-
on zu kennzeichnen. Die Zensoren berie-
fen sich ihrerseits lediglich auf die Autori-
tit der Offenbarung und der Schrift: 1633
wurde so die “perniciosa doctrina” Galileis
der “Wahrheit des Katholizismus” gegen-
tiber gestellt. In diesem Kontext erscheint
der Rekurs auf die “Lehre der Kirche” im
Laufe der Kontroverse um den Atomis-
mus wie ein Schritt hin zum Kompromiss,
ja sogar wie ein erstes Eingestindnis von
Schwiiche von Seiten der Inquisitionsrich-
ter, das mit dem bricht, was bisher die Re-
gel des inquisitorischen Vorgehens darzu-
stellen schien, nimlich eine Verabsolutie-
rung der Beurteilungskriterien, in der die
theologische Argumentation die Rolle eines
bloflen Instruments spielte (“Doctrine des
philosophes, doctrine des théologiens et In-
quisition romaine au XVIle siecle: le cas de
I’héliocentrisme et de 'atomisme”).

Der Vortrag von Dominique de Courcel-
les (Centre de Recherches en Rhétorique,
Philosophie, Histoire des Idées, CNRS,
Lyon) tiber Johannes vom Kreuz zeigte die
Beschiftigung mit der doctrina in einem
Zusammenhang, der auf den ersten Blick
vollig anders war als der lateinisch und
universitdr geprigte, der bislang im Mittel-
punkt der Tagung gestanden hatte, nimlich
dem der volkssprachigen Mystik und Dich-
tung. Es gibt eine spanische Besonderheit
des doctrina-Begriffs, die sich an die Aus-
einandersetzung {iber Status und Recht der
Doktoren kniipfte: Zu Ende des 15. Jahr-
hunderts wurde beispielsweise Isabel de Vil-
lena, Abtissin des Klarissinnen-Konvents zu
Valencia und Autorin einer katalanisch ge-
schriebenen Vita Christi, als doctoresa be-
zeichnet, obgleich sie den entsprechenden
Titel nicht besa8. Im 18. Jahrhundert, wih-
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rend des Heiligsprechungsprozesses von Jo-
hannes vom Kreuz, konnte man von einem
maestro de la doctrina sprechen, und man
rithmte bei ihm eine doctrina sélida. Damit
setzte man Versuche fort, die seit dem ers-
ten Drittel des 17. Jahrhunderts unternom-
men worden waren, um die Kompatibilitit
seiner mystischen Theologie mit der scho-
lastischen und insbesondere thomistischen
Lehre herauszuarbeiten. Entscheidend fiir
Johannes selbst blieb, ebenso wie die kirch-
liche Lehrvermittlung, der Gedanke einer
mittels einer doctrina iibermittelten Wahr-
heit. Das Gedicht “Subida del Monte Car-
melo” enthilt explizit eine doctrina sustan-
cialy sélida, die in Einklang mit der doctrina
de la Sante Madre Iglesia Catélica gebracht
wird und die, in der ihr eigenen “Substan-
tialitit” (sustancial), nach einem sakramen-
talen Modell konzipiert ist. Ausgehend
vom Text des Gedichtes prisentierte Do-
minique de Courcelle ein komplexes Ge-
flecht, das tiber das Wechselspiel zwischen
den Strophen und ihrem Kommentar (de-
claracién) die Modalititen des mystischen
Wahr-Sagens regelt (“Dire la doctrine dans
un poé¢me”).

Thierry Gontier (Université Jean-Mou-
lin Lyon III) verortete den Gebrauch des
doctrina-Begriffs bei Montaigne zunichst
im Kontext der Wissenschaftskritik, die in
den “Essais” zu lesen ist. Die maf3geblichen
Motive dieser Kritik sind auf den Begriff
der Doktrin anwendbar: Unpersonlich-
keit, Nutzlosigkeit — “il ne faut guére de
doctrine pour vivre 4 notre aise”. Das Gan-
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ze fiigt sich zu einem ropos, den man zwar
bei Seneca (Gegeniiberstellung von lizeratus
und doctus) und beim Augustinus (Gegenii-
berstellung von sapientia und scientia) wie-
der findet, der jedoch von Montaigne er-
neuert wurde, indem er ihn nicht nur auf
das Schulwissen (Aristoteles, “monarque
de la doctrine moderne”) sondern auch —
und im Gegensatz zur humanistischen Kri-
tik — auf die Kultur der “belles-lettres” an-
wandte. Nach Montaigne bezeichnet die
Fixierung auf das Doktrinelle eine Fehlent-
wicklung nicht im Wissen, sondern im Ver-
hiltnis zum Wissen. Es besteht deshalb fiir
ihn kein Unterschied zwischen einer speku-
lativen und einer praktischen Wissenschaft;

vielmehr geht es darum, mit den verschie-
denen doctrinae ein Verhiltnis der Imma-
nenz zu etablieren, das von der Heterono-
mie des Biicher- bzw. Kompilationswissens
wegfiithrt. Der gute Gebrauch lehrhaften
Wissens ist nach Montaigne einer, der es
versteht, sie jener Ausdrucksmodalitit zu
entreiflen, die es zu einem abgeschlossenen,
definitiven und ostentativen Wissen macht.
Fir Montaigne galt es, einen am Modell
der kindlichen “Versuche” (“essais”) — “in-
struisables, non instruisants” — orientierten
Sinn des Erforschens wieder zu finden.
Méglich wurde fiir ihn somit, die doctri-
na zu akzeptieren als “non magistrale, im-
perieuse et importune comme de coustu-

Aristotelis Rhetoricorum liber I, cum prooemio Johannis Caselii. Witebergae, 1564. Cum annotatio-

nibus manuscriptis Joh. Caselii. Cod. Guelf. 1021
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me, mais suffragante et docile elle mesme”
(“Doctrine et science chez Montaigne”).

Ian Maclean (All Souls College, Oxford)
zeigte in seinem Vortrag zunichst die grofle
Bandbreite auf, die die Bedeutung des
Wortes doctrina in seinem Gebrauch durch
die Arzte in der Renaissance gewinnen
konnte und die von einem mentalen Aabi-
tus, der es erlaubte, jemanden als Gelehrten
zu kennzeichnen, iiber die Lehrpraxis und
ihre Methode bis zur Niederschrift einer
medizinischen a7s reichte. Besonders Lehr-
praxis und -methode haben das Nachden-
ken der Arzte iiber die ordo doctrinae (oder
ordo docendi) bestimmt. Daran anschlie-
Bend legte Ian Maclean dar, dass sich in
diesem Nachdenken wesentliche Ziige der
medizinischen Kontroversen zu Beginn der
Neuzeit biindelten. Ihrem Inhalt nach zeigt
die medizinische Doktrin selbst jedoch nur
wenige Variationen, was der Geschlossen-
heit in der Referenz auf Hippokrates, Galen
und Avicenna zuzuschreiben ist, die die me-
dizinischen Fakultiten Europas durchzog.
Fragen zur Methodik des Lehrens schlos-
sen, an Agricola und Ramus anschliefSend,
insbesondere Diskussionen iiber die An-
wendung dialektischer Konzepte ein. Man
sprach damals von verschiedenen “Wegen”
und gestand der medizinischen Logik ei-
ne Autonomie zu. Die Praxis der medizi-
nischen Kunst kannte ganz gleiche Debat-
ten in der Nosologie, in der Anatomie, aber
auch — angestofien von einer Welle der Em-
pirie, die sich ab 1540 iiber mehrere Uni-
versititen ausbreitete — in der Botanik und
der Zoologie. Letztlich miindete die me-
thodologische Diskussion tiber die medi-
zinische Doktrin und ihre Anwendung in
die Diskussionen ein, die {iber das handeln-
de Denken des Praktikers gefithrt wurden,
d.h. tiber den Typ einer intuitiven Logik in
der Diagnose und in den Gesten des Arztes,
die sich jedem lehrhaften Vorgehen entzie-
hen (“Doctrines médicales 4 la Renaissance:
continuités et innovations”).

Vom Gebrauch des Konzeptes der doc-
trina bei den Medizinern fiihrte {iber die
Referenz auf die Texte Galens der Weg ge-
radezu in die juristischen Fakultiten. Dies
zeigte der Vortrag von Mathias Schmoeckel
(Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universitit
Bonn) auf. Im 16. Jahrhundert wurde der
Gebrauch von doctrina seltener. Er verdich-
tete sich, insbesondere in der neuen Gat-
tung der Einfithrungswerke in das juristi-
sche Studium, auf eine Gegeniiberstellung
mit dem juristischen wsus. In ihrer Dar-
stellung der universalis juris doctrina zihl-
ten diese Lehrbiicher die nicht-rechtlichen
Hilfsmittel des Jurastudiums auf — von der
Beherrschung der Rhetorik bis zum Besitz
eines als adminiculum doctrinae geregelten
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habitus. Unter diesen Hilfsmitteln befindet
sich nirgendwo ein Hinweis auf irgendeine
Form der theologischen Ausbildung: Hier
zeichnet sich die Tendenz zu einer Profes-
sionalisierung der Rechtswissenschaft ab,
die zeitgleich mit einem immer groferen
Einsatz von Juristen im Staatsdienst spiir-
bar wurde. Fiihrt man sich die rechtlichen
Implikationen von Konzepten wie doctri-
na evangelica oder doctrina catholica etwa in
der Schwurpraxis vor Augen, dann ist zwar
die Feststellung, die Juristen hitten sich am
Prozess der landesherrlichen Konfessiona-
lisierung nicht beteiligt (Notker Hammer-
stein), zu relativieren; gleichwohl arbeiteten
die Juristen in der Folge im Wesentlichen
jedoch daran, das Recht gegen die theolo-
gische Kontroverse zu immunisieren. Sie er-
hoben die Rechtswissenschaft zur gemein-
samen Plattform plurikonfessioneller Ge-
sellschaften, und sie beabsichtigten damit,
aus ihr eine zwar nicht romische, jedoch ka-
tholische im Sinne einer universellen Wis-
senschaft zu machen (“Das Recht als katho-
lische Wissenschaft. Das Problem der juris-
tischen Lehre im 16. Jahrhundert”).
Markus Friedrich (Ludwig-Maximili-
ans-Universitit Miinchen) erdffnete den
Reigen jener Vortrige, die sich den Trans-
formationen widmeten, die sich in der De-
batte um die doctrina im Kontext der Kon-
fessionalisierung der Gesellschaften und
Staaten nach 1550 vollzogen. Die Diskussi-
onen, die innerhalb der Gesellschaft Jesu zu
einer Zeit gefithrt wurden, bis etwa um die
Wende des 17. Jahrhunderts die beriihmte
ratio studiorum ausgearbeitet wurde, zeich-
neten sich durch ihre explizite Art und Wei-
se aus, mit der sie, tiber die strikt theolo-
gische Argumentation hinausgehend, alles
offen legten, was mit dem Besitz einer ein-
heitlichen und leicht identifizierbaren Leh-
re auf dem Spiel stand. Uniformitas und so-
liditas doctrinae stellten Wertbegriffe dar,
die zweierlei leisten sollten: einerseits die
individuelle Uberzeugung derer aufneh-
men, denen man sie eindrillte, anderer-
seits ihren Wunsch nach sozialer Distink-
tion befriedigen. Diese Absicht realisierte
sich iiber ein Verstindnis der doctrina, die
aus ihr einen spezifischen Modus der Inter-
vention in einem 6ffentlichen Raum mach-
te: Die zentrale Verwaltung der Jesuiten,
ihr Gehorsamsgeliibde und ihr weltum-
spannendes Kommunikationsnetz schrie-
ben sich seit dem ausgehenden 16. Jahr-
hundert in diese Logik ein. Aus ihr hervor
ging eine Erorterung von Fragen, die all-
gemein die Herausbildung von Doktrinen
betrafen, jedoch mit der Herausbildung der
jesuitischen Lehre im Besonderen in einem
spezifischen Wechselverhiltnis standen.
Die Besonderheit der letzten wurde unab-

lissig betont, ohne dass jedoch zur Debat-
te gestanden hitte, von ihr eine vollstin-
dige und umfassende Ausformulierung zu
liefern. Acquaviva lehnte es beispielsweise
ab, eine Lehre auf eine Liste von Thesen
zu reduzieren, und das jesuitische Treuebe-
kenntnis zur Lehre des Thomas von Aquin
schloss nicht die Aufzihlung von spezifisch
thomistischen conclusiones ein. Die Inten-
sitdt der jesuitischen Debatten und die ih-
nen eigene durchgingig metatheoretische
Orientierung kniipft sich somit in direkter
Weise an die Herausbildung von theolo-
gischen Identititen in der Frithen Neuzeit
(“Einheit oder Freiheit? Debatten um die
Homogenitit von doctrina im Jesuitenor-
den um 16007).

Theodor Mablmann (Burgdorf) re-
konstruierte die Debatte um die Objekti-
vitit der Doktrin bei der zweiten Generati-
on lutherischer Theologen um 1610: Kann
die doctrina etwas bedeuten, was iiber den
einfachen — und subjektiven — Akt, etwas
zu lehren, hinausgeht? Bei Melanchthon —
und zwar zwischen dem doctrinam tradere
im noch mehrdeutigen Sinne der Augs-
burger Konfession (Art. XX) und der Pu-
blikation eines Corpus doctrinae christianae
1560 — scheint es, als ob der Begriff sich im
Gebrauch immer klarer hin zur Bezeich-
nung eines Ensembles an dogmatisch ver-
bindlichen Aussagen entwickelte, welches
dem Akt der schulischen oder kirchlichen
Ubermittlung dieser Aussagen iibergeord-
net ist. Diese Entwicklung kehrte sich ein-
deutig um in den folgenden Generationen,
in denen Balthasar Meisner (“Philosophia
sobria”, 1611-1623), Georg Calixt (“Epi-
tome theologiae”, 1619), Johann Gerhard
(“De natura theologiae”, 1625) und noch
Abraham Calov (“Systema locorum theo-
logicorum”, 1625) die theologischen Lehr-
regeln fiir die lutherischen Universititen
festlegten. In Frage stand folglich die Bezie-
hung zwischen Lehre und Theologie, da die
doctrina auf den Lehrake oder besser: auf
ein gegebenes Wissensgebiet (wie discipli-
na, ars oder scientia) zuriickgefithrt wurde,
wihrend doch der Schwerpunkt auf die #he-
ologia als Disposition oder habitus des The-
ologen gelegt wurde. Charakeeristisch fiir
diesen theologischen habitus war, dass er
nicht iiber den Weg der Ubung erworben
werden konnte, sondern allein iiber die Er-
leuchtung, welche Gott tiber den Weg sei-
nes Wortes dem einen oder anderen zu ge-
ben gewillt war. Auch wenn diese scholas-
tische Lehrbuchliteratur mitunter einen
anderen Anschein vermittelt, wurde Theo-
logie damals doch von Doktrin geschieden:
Die Theologie war die Lehre von Gott, die
von ihm selbst herriihrte, und nicht ein En-
semble von Gedankenentwiirfen zber Gott.



Die daraus folgende Konsequenz wurde
ausdriicklich formuliert: Theologe konn-
te ein jeder sein, bis hinunter zum Land-
pfarrer oder zum einfachen Glaubigen. Die
professionell begriindete Legitimitit des
universitiren Theologen lief§ sich nur auf
seine Beherrschung der Regeln der Kontro-
verse zuriickfiithren (“Zum doctrina-Begrift
in der nachreformatorischen Theologic”).

Dass von den 22.000 Seiten des “Cor-
pus reformatorum” nicht weniger als 9.000
das Wort doctrina enthalten, bemerkte ein-
gangs seines Vortrages Herman J. Selderhu-
is (Theologische Universiteit Apeldoorn,
Johannes a Lasco Bibliothek Emden). Er
unterstrich die Notwendigkeit, den Ge-
brauch des Begriffes nach den sehr unter-
schiedlichen Kontexten zu differenzieren,
in denen er von den reformierten Theolo-
gen des 16. Jahrhunderts gebraucht wurde
(Texte von Calvin, Glaubensbekenntnisse,
Katechismen, Kirchenordnungen). Dabei
darf als eine Besonderheit der “zweiten Re-
formation” gerade die Kontinuitit in der
Inspiration gelten, die diese verschiedenen
Genres miteinander verbindet. In der “Ins-
titution” von Calvin konnte die doctri-
na zum einen den Akt des Predigens be-
zeichnen, zum anderen aber ebenso auch
der Anlass sein fiir eine spezifische theolo-
gische Auslegung, die aus ihr einen Spiegel
oder ein Bild Gottes machte, dem es sich
anzugleichen galt. Sacra doctrina konnte so
auch, von einer Ausgabe der “Institution”
zur nichsten, durch sapientia ersetzt wer-
den — was zeigt, dass der Begriff nicht von
einer terminologischen Fixierung ergriffen
war. Daneben wurde das Symbol der Apos-
tel regelmilig als compendium doctrinae be-
zeichnet, und eine grofle Anzahl reformier-
ter Glaubensbekenntnisse gebrauchten fiir
sich selbst diesen Ausdruck. Im Katechis-
mus wurde die “Doktrin des Evangeli-
ums” sorgfiltig vom Evangelium selbst un-
terschieden — zweifellos, weil in den Au-
gen der Reformierten die Erhaltung der
reinen Lehre kein erstrebenswertes Ziel an
sich war. Die doctrina wurde fiir ihre Wirk-
michtigkeit geschitzt, mit der sie die Be-
folgung des gottlichen Gesetzes erlaubte.
In diesem Sinne griffen die Kirchenord-
nungen auf sie zuriick, und Calvin konnte
erkliren, die doctrina sei die Seele der Kir-
che und die disciplina ihre Nerven (“Der
doctrina-Begriff in der reformierten Tradi-
tion des 16. Jahrhunderts”).

Der Schlussvortrag von Denis Kam-
bouchner (Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne) arbeite im Werke von Descartes
mehrere Kennzeichen eines Denkens der
Doktrin heraus, das jedem Lehrinhalt vor-
gingig blieb. Die Epistel gegen Voetius stell-
te die doctrina als ein in den Biichern abge-
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lagertes Wissen der eruditio gegeniiber, die
als buchstibliche Kultur der Geistes- und
Sittenvervollkommnung verstanden wurde
(4. Teil, “De usu librorum et Voetii doc-
trina”, 1643). Die kartesianische Kritik des
Biicherwissens zugunsten dessen, was ein
jeder clare et evidenter wahrzunehmen ver-
mag (Regulae 111), soll jedoch mit Vorsicht
herangezogen werden — nicht nur, weil auch
Descartes dem iiberkommenen Wissen ei-
nen Nutzen zuerkannte. In der Neubestim-
mung der alten Thematik der docta igno-
rantia, die er vornahm, sah er ein Zeichen
fiir die doctrina ebenfalls darin, “das frei
heraus zu bekennen, was [man] eigentlich
nicht weil§” (Brief an Regius, Januar 1642).
Dazu kommt, dass Descartes in seinen rei-
fen Jahren von “[m]einer Doktrin” sprach
(Brief an Regius, Juli 1645) und sich hin-
sichtlich der mathematischen Lehre von
Viete eine “Einordnung” vorstellen konn-
te, die sich der des Projekts der mathesis uni-
versalis niherte (Brief an *** [anonym], Ju-
ni 1645). Philosophieren durch Ordnung,
das also war fiir Descartes die wahre Leh-

re. Die vorsichtigen, aber loyalen Positi-
onierungen des Philosophen gegeniiber
dem theologischen Wissen deuteten darii-
ber hinaus ein Denken der Rechtschaffen-
heit und Redlichkeit an, das zweifelsohne
eine der tiefsten und subtilsten Schichten
des Kartesianismus darstellt (“Descartes: la
doctrine inversée”).

Der aus dem Kolloquium hervorgehende
Tagungsband wird in der Reihe “Wolfen-
biitteler Forschungen” erscheinen. Was an
begriffsgeschichtlichen Elementen der doctri-
na in den Beitrdgen auf dem Kolloquium
“Vera doctrina” in Wolfenbiittel zusammen-
getragen wurde, soll spiter mit einer Anni-
herung an die frithmoderne doctrina als so-
ziales und religidses Phinomen verbunden
werden. Diesem Zweck wird eine Tagung
dienen, die unter dem Titel “Sacra doctrina.
Lehre, Doktrin und Gesellschaft in der Frii-
hen Neuzeit /Sacra doctrina. Doctrine, con-
fession et société, 1500—1800” fiir den 27.
bis 30. Juni 2007 in Géttingen geplant ist.
Ubersetzt von Falk Bretschneider (EHESS
Paris)



