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Intellektuelle: Rollenbilder, Interventionsformen und
Streitkulturen (1500-1800)

Meinrad von Engelberg

Der Begriff des Intellektuellen erlangte sei-
ne heutige Bedeutung im Zusammenhang
mit der Dreyfus-Affire in Frankreich um
1900. Trotz der modernen Begrifflichkeit
lassen sich aber die Bedingungen, die in-
tellektuelles Intervenieren erméglichen und
erfordern, bereits in der Frithen Neuzeit
ausmachen. Diese These aus verschiedenen
Fachperspektiven zu tiberpriifen war An-
liegen eines dreitdgigen Arbeitsgespriches
an der Herzog August Bibliothek in Wol-
fenbiittel, das vom 5. bis 7. Juli 2006 un-
ter der Leitung von Privatdozent Dr. Rai-
ner Bayreuther (Frankfurt a. M.), Dr. Mein-
rad von Engelberg (Darmstadt), Professor
Dr. Hans-Jiirgen Liisebrink (Saarbriicken),
Dr. Sina Rauschenbach (Halle/S.), und
Privatdozentin Dr. Isabella von Treskow
(Potsdam) stattfand. Versammelt hatten
sich Vertreterinnen und Vertreter der Ge-
schichtswissenschaft, Kunstgeschichte, Ro-
manistik, Anglistik, Philosophie und Mu-
sikwissenschaft, um der Frage nachzugehen,
wie nachweisliche Formen des Eingriffs in
politische Konflikte bzw. ein im weitesten
Sinne gesellschaftspolitisches Agieren von
Gelehrten und Gebildeten in der Frithen
Neuzeit sinnvoll zu erforschen sei. Der An-
stof3, sich in einem breiten, systematischen
Projekt den modernen Begriff des bzw. der
Intellektuellen retrospektiv fiir die Zeit von
der Renaissance bis zum 19. Jahrhundert
zunutze zu machen, geht auf den 2004 ver-
storbenen Historiker Richard van Diilmen
zuriick. Im Sommer 2003 veranstaltete er
die Tagung “Intellektuelle Kultur — Kultur
der Intellektuellen in der Frithen Neuzeit”,
aus der die interdisziplinire Initiativgruppe
hervorging, die das Wolfenbiitteler Arbeits-
gesprich leitete.

Zur Einfiihrung schilderte Sina Rau-
schenbach (Halle/S.) die Historie und die
besondere Verbindung der Initiative zur
Herzog August Bibliothek. Isabella von
Treskow (Potsdam) skizzierte folgende Leit-
fragen der Tagung: Welche analytische En-
ergie wiirde die Begriffsverwendung ent-
falten kénnen? Welche Personen und Per-
sonengruppen zwischen 1500 und 1800
seien {iberhaupt als Intellektuelle (und eben
nicht nur als Gelehrte) zu charakterisieren,
welche Handlungsformen kénnten durch
die Qualifizierung als “intellektuell” ange-
messener als bisher erfasst werden? Insbe-
sondere sollte gefragt werden, wie der fiir

den modernen Intellektuellen konstituti-
ve Anspruch auf Autonomie in Zeiten der
Zensur, der stindisch-obrigkeitlichen Ge-
sellschaft und einer véllig anders gearteten
vorbiirgerlichen “Offentlichkeit” zu verste-
hen sei. Zudem sei zu iiberpriifen, mit wel-
chen Mitteln und Argumenten Intellekeu-
elle in der frithen Neuzeit in Debatten und
anderen offentlichen Streitfragen Einfluss
zu nehmen versuchten und inwieweit Mog-
lichkeiten nonverbaler intellektueller Inter-
ventionen im Bereich der bildenden Kunst
oder der Musik bestanden bzw. inwiefern
Kunst als “intellektuelles Medium” generell
wirksam gemacht werden konnte.

Die erste Sektion der Tagung, Rollen-
bilder und Identititsmuster, begann mit
einem Vortrag von Albert Schirrmeister
(Geschichte, Berlin): Wodurch werden hu-
manistische Literaten zu Intellektuellen?
Schirrmeister verstand seinen Beitrag als
Suche nach den Bedingungen, unter wel-
chen Gelehrte des 16. Jahrhunderts zu po-
tenziellen Intellektuellen werden konnten,
und fragte, ob man das zeittypische Agie-
ren von Gelehrten des 16. Jahrhunderts mit
diesem Begriff iiberhaupt beschreiben kén-
ne. Am Beispiel der drei humanistischen
Autoren Erasmus Stella, Robert Gaguin
und Johannes Cuspinian wurde verdeutli-
cht, dass um 1500 lateinische Gelehrsam-
keit und Nihe zur Macht bis hin zum er-
klirten Auftragswerk keine Gegenindizien,
sondern vielmehr Voraussetzungen intel-
lekeueller Profilierung waren: Cuspinian et-
wa ergriff die Gelegenheit, in einer geschlif-
fenen Rede den Adel des Reiches zur Ei-
nigkeit zu mahnen — einen Adressatenkreis,
der ihm ohne Rekurs auf ciceronische Rhe-
torik niemals das Wort erteilt hitte.

Hans-Jirgen Lisebrink (Romanistik,
Saarbriicken) schlug in seinem Beitrag Vomn
Gelebrten zum “Philosophe” den Bogen bis
an das Ende des Untersuchungszeitraums.
Er erkannte in dem Terminus “Philosophe”
ein zeitgendssisches Synonym fiir jene Rol-
le, die Foucault mit “Etre un peu la cons-
cience de tous” umschrieb und so den In-
tellektuellen zu einem selbsternannten
Anwalt hoherer Moral machte. Das vom
“Savant”, dem Gelehrten, sich absetzende
Selbstbewuftsein dieser Gruppe der “Phi-
losophes” wurde vor allem durch die Pole-
mik ihrer erklirten Feinde, der sog. “Anti-
Philosophes”, gestirkt. Als Beispiel stellte

Liisebrink Guillaume-Thomas Raynal, den
Verfasser der kolonialismuskritischen zehn-
bindigen “Histoire philosophique et poli-
tique [...]” (1780) vor, der sich auf dem
betont unkonventionell-biirgerlichen Au-
torenportrit seines Werkes als “Verteidiger
der Menschlichkeit, Wahrheit und Frei-
heit” inszenierte.

Ina Schabert (Anglistik, Miinchen)
lenkte unter dem Titel Quer zur Wissen-
schafiskultur — die Frau als Intellekruelle den
Blick tiber den Kanal auf England nach der
Glorious Revolution 1688. Schabert prisen-
tierte eine grofSe Zahl von vielbeachteten
weiblichen Interventionen in einer iiber-
aus diskursfreudigen, vom Zweiparteien-
system geprigten Gesellschaft. So wurden
Miitterlichkeit in Verbindung mit dem Ge-
brauch der Mother language, Hiuslichkeit
als ideale Bedingung fiir unabhingige Re-
flexion und Natiirlichkeit als Garant fiir
Unverbildetheit zu besonders giinstigen
Voraussetzungen weiblicher Intellektuali-
tdt erklirt. Mary Astell (1666—1731) be-
kannte sich ausdriicklich dazu, keine for-
melle Bildung genossen zu haben, und
forderte dennoch den Philosophen John
Norris in die Schranken. Descartes’ The-
orie, dass der Geist im Unterschied zum
Leib geschlechtslos sei, diente als Grundla-
ge von Schriften mit Titeln wie “Women as
good as the men” (1677). Freilich handelte
es sich um eine kurze Bliitezeit, die offen-
sichtlich vom Klima der Regentschaft der
Koniginnen Maria II. und Anna (1689 -
1714) profitierte, welche — leider nur fur
einige Jahrzehnte — misogyne Klischees re-
lativieren konnte.

Die zweite Sektion des Arbeitsgesprichs
beschiftigte sich unter der Uberschrift Me-
diale Interventionsformen auch mit jenen
Berufsgruppen, die sich in ihrer professio-
nellen Titigkeit primir kiinstlerischer Mit-
tel bedienten. Konnten sie trotzdem unter
bestimmten Bedingungen als Intellektuel-
le agieren? Karsten Mackensen (Musikwis-
senschaft, Berlin) referierte unter dem Ti-
tel “non servitio operis sed imperio speculatio-
nis...”(Boethius) tiber Musiker in der Friihen
Neuzeit zwischen Beruf und Bekenntnis.
Durch die Gegeniiberstellung zweier Zeit-
genossen, des humanistischen Autors und
Poeta Laureatus Heinrich Glarean und des
Kantors und Komponisten Ludwig Sen-
fl, differenzierte Mackensen iiberzeugend



zwischen dem “Cantor” Senfl, der Musik
praktisch und als Brotberuf ausiibte, und
dem “Musicus” Glarean, dessen musikthe-
oretisches revolutionires Werk “Dodeka-
chordon” (Basel 1547) in einer Reihe mit
den von ihm betreuten Antiken-Editionen
stand. Senfl, der sich selbst als Komponist
verstand und in Glareans Buch mehrfach
als gelehrtes Exemplum zitiert wird, erar-
beitete sich gezielt eine Bekanntheit, die
mit der Schaffung einer eigenen “Marke”
verglichen werden kénnte.

Isabella von Treskow (Romanistik, Pots-
dam) befragte mit Emotion, Perzeption, Ko-
gnition. Fiktionale Literatur als Medium der
Intellektuellen einen franzésischen Liebes-
roman des 17. Jahrhunderts, Catherine
Bernards “Le Comte d’Amboise”, auf einen
bisher nicht beachteten religionspolitischen
Subtext. 1688 kurz nach der Revokation
des Edikts von Nantes erschienen, konne
man die amourdse Dreiecksgeschichte um
unerwiderte Liebe und freiwilligen Verzicht
auch als eine Parabel auf die Zwangskon-
versionen im Frankreich des Sonnenkénigs
lesen: Treskow vertrat die These, dass das
Gefiihl in fiktionalen Texten durchaus im
Dienste der Intellektualitit stehen konne.
Bernard setze sehr geschicke die gattungsty-
pische Emotionalitit des Liebesromans ein,
um implizite Hinweise auf den politischen
Subtext zu geben und die Leser indireke, ge-
rade auch durch intendiertes Erregen und
Erwecken von Gefiihlen, zu gesellschafts-
politischer Kritik zu ermutigen.

Die Interaktion von Bild und Text im
Medium “Almanach” untersuchte Chris-
toph Danelzik-Briiggemann (Kunstge-
schichte, Diisseldorf) mit seinem Beitrag
Argumentieren mit Bildern. Lichtenberg und
Forster. Er verglich zwei von Daniel Cho-
dowiecki illustrierte Taschenkalender: Im
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Auftrag Georg Christoph Lichtenbergs ex-
trapolierte der Berliner Graphiker 1778 die
potentielle Entwicklung einer Person, die
sich entweder einem laster- oder tugend-
haften Lebenslauf verschrieb. Raffinierter
argumentierte Georg Forsters Kalender auf
das Jahr 1790, in dem, wihrend man an der
“Seine Weltgeschichte” schrieb, als bedeu-
tendste Tat eines deutschen Herrschers die
Hilfeleistung des pfilzischen Kurfiirsten fiir
eine Frankfurter Marktfrau dokumentiert
wurde, der ihre Last herabzufallen drohte.

“Bilder (fast) ohne Worte” stellte Mein-
rad von Engelberg (Kunstgeschichte, Darm-
stadt) in seinem Beitrag Bildende Kiinste
als Medien intellektueller Intervention vor.
Wihrend Piero della Francescas ritselhafte
“Geiflelung Christi” (um 1450?) vor allem
modernen Intellektuellen Anlass zu Spe-
kulationen gebe, kénne man Diirers “Vier
Apostel” (1526) als persénliche Stellung-
nahme im Nirnberger Konfessionsstreit
und Rubens’ Entwiirfe fiir den Antwerpe-
ner Festeinzug des Kardinalinfanten Ferdi-
nand (1634) als intellektuell elaborierten
Appell an den Herrscher zum baldigen Frie-
denschluss deuten. Als kritischer Grenzfall
wurde Francisco de Goya diskutiert: Sein
aufriittelnder Grafikzyklus “Die Schrecken
des Krieges” (nach 1808) blieb zeitlebens
unverdffentlicht, wihrend sich der Kiinst-
ler durch geschickten affirmativen Einsatz
seiner Mittel im Dienste wechselnder Po-
tentaten personliche Vorteile zu verschaf-
fen verstand. Gerade mit Blick auf diese
doppelgesichtige Zerrissenheit betonte En-
gelberg, daf3 intellektuelle Interventionen
an die potentielle Aussagekraft der Werke,
nicht aber an die Persénlichkeit des Kiinst-
lers gebunden werden sollten.

Mit der Textgattung des Librettos be-
schiftigte sich Rainer Bayreuther (Musik-

Daniel Chodowiecki, Der Fortgang der Tugend und des Lasters. Vier Lebensliufe. 1778.

wissenschaft, Frankfurt/Main) unter dem
Titel Politische Oper um 1700: Zwischen
Auftragsbindung und Kritik. Am Beispiel
zweier in der Hamburger stidtischen Oper
am Ginsemarkt aufgefithrten Werke Rein-
hard Keisers setzte Bayreuther bei den Be-
ziigen zwischen Bithnenhandlung und po-
litischer Realitit an: “Die 6sterreichische
Groflmuth oder Carolus V.” (1712) appel-
lierte in Zeiten der kaiserlichen Zwangs-
verwaltung der Hansestadt an die traditi-
onelle Clementia austriaca. Dieser Aspekt,
der wahrscheinlich vom Auftraggeber des
Stiicks, dem Rat der Stadt, vorgegeben war,
werde durch einen zweiten, gegenliufigen
erweitert: Die Forderung nach politischem
Grofdmut richte sich auch an den Rat der
Stadt selbst, und dies kénne adiquat nur als
intellektuelle Intervention der Autoren des
Textbuches aufgefasst werden. “Stortebe-
cker und Jédge Michaels” (1701) themati-
sierte ein Stiick Hamburger Lokalgeschich-
te: In Zeiten heftigen Streits zwischen Rat
und Biirgerschaft erschien Springinsfeld,
ein “bekehrter” ehemaliger Kumpan der Pi-
raten, als Exponent der Verséhnung, der in
der Rolle eines Hausierers Notenblitter des
populiren Stortebeckerliedes ins Publikum
warf und hierdurch die notwendige Unter-
werfung unter die Stadtregierung propa-
gierte.

Am Ende der zweiten Sektion erklirte
sich Susanne Lachenicht (Geschichte, Ham-
burg, zur Zeit Stipendiatin an der Herzog
August Bibliothek) spontan bereit, ein aus-
gefallenes Referat durch einen Kurzvor-
trag zur Rolle der Presse im revolutiondren
Frankreich zu ersetzen. Entgegen dem iib-
licherweise unterstellten West-Ost-Gefille
erwies sich hier das Reich als die offenere,
vielfiltigere “Zeitungslandschaft”, wih-
rend im zentralisierten Frankreich nur in
der kurzen Phase zwischen 1788 und 1791
von einer faktischen Authebung der Zensur
gesprochen werden konnte. Danach setzte
das Bediirfnis nach Revolutionspropaganda
der Hoffnung auf Herstellung einer Com-
munis opinio durch Gedankenfreiheit ein
rasches Ende.

Zum Abschlufl des Tages wurde eine
erste Zwischenbilanz gezogen: Die Beitri-
ge hatten belegt, dass die Riickprojektion
des modernen Intellekeuellenbegriffs auf
das 18. Jahrhundert ohne fundamentale
Modifikationen méglich erschien, wobei
Autonomie und Individualitit (damals wie
heute) eher als Anspruch und Selbstinsze-
nierung denn als Beschreibung der Realitit
anzusehen seien. Fiir das 16. und 17. Jahr-
hundert miissten hingegen einige funda-
mental divergente Rahmenbedingungen
zugrunde gelegt werden. Kontrovers disku-
tiert wurde das Modell des “Uberschusses”,
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Piero della Francesca, Die Geiflelung Christi, Urbino, Galleria nazionale delle Marche.

welcher intellektuelles Handeln von rein
professionellem Agieren abgrenze.

Am letzten Tag begann die dritte Seki-
on Debatten und Streitkulturen mit einem
Vortrag von Ludger Schwarte (Philosophie,
Basel): Von der Moglichkeit, die Wabrbeit
zu sagen. Intellektuclle, Experimentalwissen-
schaft und Offentlichkeit um 1700. Schwar-
te charakterisierte die neue Staatlichkeit des
17. Jahrhunderts durch das von Foucault
entwickelte Modell der “Gouvernementa-
litdt”: Souverinitit und Staatsraison stiitz-
ten sich diesem Modell zufolge auf Wissen,
Ordnung und Disziplin; der Staat iiber-
nahm von der Kirche das pastorale Modell
der Gewissenslenkung des einzelnen Biir-
gers; Staatsdkonomie und Meinungsmacht
16sten unter Intellektuellen eine Gegenbe-
wegung mit dem Wunsch aus, “nicht zu viel
regiert zu werden” und die Verschwisterung
von Macht und Wahrheit durch eigenes
Forschen aufzubrechen. Als Beispiel hierfiir
verwies Schwarte auf den Vortrag Nicolaus
Stenos zur Natur des Gehirns (Paris 1655),
in dem der geborene Dine dadurch eine
Gegenéffentlichkeit konstituierte, dass er
sich in scharfer Abgrenzung von den dog-
matischen Anatomie-Dozenten seiner Zeit
zu seinem Nichtwissen bekannte und seine
Zuhérer zur “methodischen Anarchie” auf-
rief.

Mit A Case of Conscience. Die englische
Debatte iiber die Wiederzulassung der Juden
im 17. Jahrbundert versuchte Sina Rau-
schenbach (Geschichte, Halle) darzustellen,
wie eine frithneuzeitliche gelehrte Debat-

te in eine intellektuelle Giberfihrt werden
konnte. Sie berichtete von dem Bemiihen
Cromwells, auf der Whitehall-Konferenz
von 1655 eine Einigung mit Juristen, Kauf-
leuten und Theologen iiber die Wiederzu-
lassung der seit 1290 aus England vertrie-
benen Juden zu finden. Grundlage dieser
von John Dury zur “Gewissensfrage” und
zu einem kasuistischen Problem erklirten
Debatte war eine theologische Spekulation,
die durch mit ihr verkniipfte millenaristi-
sche Hoffnungen politische Brisanz entfal-
tete: Mutmaflungen iiber die Abkunft der
Indianer von den Verlorenen Stimmen Is-
raels verbanden sich mit der Erwartung,
dass der Messias erst dann wiederkehre,
wenn alle Teile der Welt (also auch Amerika
und England) wieder von Juden bewohnt
wiirden. Gesellschaftliche Relevanz gewann
die Diskussion insbesondere durch das Be-
streben der Englander, den géttlichen Zorn
tiber die erfolgte Vertreibung kurz vor An-
bruch der Endzeit zu mildern.

Das fiir die frithe Neuzeit zentrale reli-
giose Feld bestellte auch Ulrich Johannes
Schneider (Philosophie, Leipzig) unter dem
Titel Physikalisch-theologische Schizophrenie.
Johann Jacob Scheuchzer und seine Physica
sacra (1731). Dieses umfangreiche, tippig
illustrierte vierbidndige Werk des Schwei-
zer Theologen, von Schneider als “Multi-
Media-Predigt” charakterisiert, schlug ei-
ne Briicke zwischen wissenschaftlicher Er-
kenntnis auf der Hohe der Zeit (z. B. bei der
ausfithrlichen Beschreibung von Schlan-
genarten oder Rekonstruktionsvorschli-

gen fiir biblische Bauwerke) und einer in
heutigen Augen naiv, ja provokativ erschei-
nenden Wundergliubigkeit, welche z.B.
die Sintflut als physikalisch nicht erklir-
bar und damit als um so gréfleres Wunder
apostrophierte, iiber das man nur staunen
und schweigen konne. Schneider erkannte
in dieser “Schizophrenie” eine rhetorische
Volte, die jedoch nicht von allen Disku-
tanden als “intellektuell” akzeptiert wer-
den mochte.

AbschliefSend versuchte Dieter Janssen
(Philosophie, Aachen), mit seinem Vor-
trag Die Legitimitit des Krieges als Pro-
blem der friihneuzeitlichen Intellektuellen
und Gelebhrten zwischen diesen beiden sich
iiberschneidenden Sozialtypen zu diffe-
renzieren. Wihrend Francisco de Vitoria
(1492—-1546), Professor an der Universitit
Salamanca, auf die Frage nach der Gerech-
tigkeit der Eroberung Perus noch in klas-
sisch scholastischer Manier die Argumente
gegeniiberstellte, ohne zu einer Entschei-
dung gelangen zu wollen, verteidigte Ju-
an Ginés de Septlveda in seinem als Di-
alog gestalteten “Democrates alter” (1535)
ausdriicklich die Conquista mit dem Ver-
weis auf aristotelisches Naturrecht der Un-
terdriickung Minderwertiger. Allein dem
Erasmus von Rotterdam mochte Janssen
den Titel “Intellektueller” unanfechtbar zu-
billigen, der in seiner “Klage des Friedens”
(1518) den Krieg zwischen Christen als
Siinde, also moralisches Versagen gekenn-
zeichnet und die Aufrichtigkeit vorgescho-
bener “Kriegsgriinde” bezweifelt hatte.

Janssens Vorschlag einer Kategorisierung
leitete iiber zur Schlussdiskussion, die um
zwei Fragen kreiste: 1. Definiert der Begriff
des Intellektuellen einen bestimmten Per-
sonentypus oder eine Form der sozialen In-
teraktion? Und 2.: Ist eine gewisse Stetig-
keit des Engagements zu fordern, ein scharf
umrissener, auch nach heutigen Kriterien
“kritischer, rational legitimierbarer” Stand-
punke, oder sollte vielmehr jede einzelne
“intellektuelle Intervention” als konstitutiv
angeschen werden? Schliefilich divergierten
die Meinungen, ob man an der modernen
Intellektuellen-Definition méglichst unver-
indert festhalten solle, um Differenzen zur
Frithen Neuzeit deutlich herauszuarbeiten,
oder ob nicht gerade der Verzicht auf Cha-
rakteristika wie “Sikularitit” oder “Subver-
sion” das Modell “Intellektuelle” erst sinn-
voll tibertragbar mache.

Einig waren sich jedenfalls alle Teilneh-
mer darin, dass das Thema Tragweite be-
sitzt und weitere interdisziplinire For-
schung verdient. — Eine Publikation der
Beitrige ist geplant.



