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Zum vorliegenden Bande

Der neunte Band in der ersten Abteilung der Kothener Reihe unserer kritischen
Ausgabe Die deutsche Akademie des 17. Jabrbunderts: Fruchtbringende Gesell-
schaft schliefit die Edition der Briefe und Beilagen der Akademie aus der Zeit
Furst Ludwigs (1617-1650) ab. Er ist nicht mehr durchgehend chronologisch
aufgebaut, da er in zehn Abteilungen (I-X) meist nichtbriefliche, oft vom Verfas-
ser nicht datierte Quellen zusammenstellt. Sie umfassen tiberwiegend lingere, die
zeitliche Ordnung und den verfiigbaren Raum der vorhergehenden Binde spren-
gende Texte. Dabei handelt es sich um Entwiirfe und Gutachten zur Grammatik,
Rechtschreibung, Worterbucharbeit und zu Prosodie und Metrik, dazu seltene,
tir die literarische Arbeit in der Fruchtbringenden Gesellschaft wichtige Dich-
tungen (aus dem anhaltischen Poetenkreis), die erste deutsche Cid-Ubertragung
des als Dichter bisher nahezu unbekannten Atzenden (Herr Rudolph v. Dietrich-
stein. FG 481), schlieflich die Ehrengedichte und Lebensbeschreibungen des fiir
die Gesellschaft zentralen Oberhaupts, des Nihrenden (Fiirst Ludwig v. Anhalt-
Kothen). Hinzu kommen wenige Erginzungen der Briefbinde, ein Verzeichnis
erklirter Worter und ein Personenregister.

Da die meisten Texte des Bandes in einer Edition wie der vorliegenden keine
ausfithrlichen Erlduterungen verlangen — das sollte auch spiteren Linguisten
und Literaturwissenschaftlern in den von ihnen gewihlten Kontexten tiberlassen
werden —, konnen wir uns, anders als in den vorhergehenden, auch biogra-
phisch, historisch, theologisch und kulturgeschichtlich erliuterten Briefen und
deren Beilagen, auf Einfiihrungen, Zusammenfassungen (besonders zu den latei-
nischen Texten), Hinweise auf verwandte Erorterungen (in den Abschnitten des
vorliegenden Bands und in den vorhergehenden Brieftbinden) und auf Sacherkli-
rungen beschrinken.

Die Abschnitte dieses Bandes dokumentieren in Verbindung mit den dazuge-
horigen Briefen der vorausgegangenen Editionsbinde allesamt einen intensiven
Diskussionsprozeff im Umfeld der Fruchtbringenden Gesellschaft, der uns ein
wahres Laboratorium der entstehenden deutschen Literaturkritik und besonders
der deutschen Philologie aufschliefit. Philologie aber ist bis tief ins 18. Jahrhun-
dert in erster Linie ,nichts anders als die Wissenschaft der Sprachen®, eine ,eru-
ditio instrumentalis verbalis“ (Johann Andreas Fabricius: Abriff einer allgemei-
nen Historie der Gelehrsamkeit, Bd.1. 1752). Die sprachgelehrte und -wissen-
schaftliche Welt hat sich den Leistungen der FG in der Frithzeit deutscher Philo-
logie nicht immer geo6ffnet. Mangelnde Kenntnis der meist ungedruckten Quellen
und der Zirkulation verschiedener Debatten konnten gar nicht anders als zu einer
eingeschrinkten Wahrnehmung fithren. Schon Zeitgenossen wie der nicht in die
Akademie aufgenommene Jesaias Rompler von Lowenhalt kritisierten sarkastisch
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die ,Maistenthails unfruchtbaren Fruchtbringer” (DA Kdthen 1. 8: 470824). Der
Berliner Gymnasiallehrer Otto Schulz, der aus Anlafl des Stiftungsfests der Berli-
nischen Gesellschaft fir deutsche Sprache den ganz und gar unhistorischen und
heute noch irrefithrenden Begriff ,Sprachgesellschaft erfand, attestierte der FG
zwar ,eine warme Liebe fiir die Muttersprache und einen regen Eifer in darstel-
lenden Werken®, bemingelte jedoch: ,,Von gemeinschaftlichen Forschungen und
wissenschaftlichen Mittheilungen findet sich kaum eine Spur.“ (O. Sch.: Die
Sprachgesellschaften des siebzehnten Jahrhunderts. 1824) Mangels einschlagiger
Quellenkenntnisse konnte auch Jacob Grimm der Sprachakademie vorwerfen,
dafl sie ,,wie lucus a non lucendo, ihren namen davon fiihrt, dasz sie keine frucht
brachte®, iber ,,pedantische abgeschmackte spielerei nicht hinausgekommen sei
und nur als ,,phantom® durch die linguistische Uberlieferung geistere (J. G.: Uber
das Pedantische in der deutschen Sprache. 1847). Nach der weitgehend nutzlosen
Studie des Berliner Historikers Friedrich Wilhelm Barthold mit dem anmafien-
den Titel Geschichte der Fruchtbringenden Gesellschaft (1848) konnte erst der an-
haltische Bibliothekar und Archivar Gottlieb Krause einen Teil des Kothener
Briefwechsels verdtfentlichen, tiberging jedoch mehrheitlich die sprachkritischen
Aufsitze (Der Fruchtbringenden Gesellschaft dltester Ertzschrein. 1855). Neben
zu durftiger Information mag auch die Statuskonkurrenz der biirgerlichen Ge-
lehrten diesen Mangel an Verstindnis fiir die Arbeitsweisen, Leistungen und das
Selbstverstindnis einer tiberwiegend héfisch-adelig geprigten frithneuzeitlichen
Akademie ein Stiick weit erkliren. Demgegeniiber ist der vorliegende Band dazu
angelegt, den Leistungen der FG zu einem angemesseneren Verstindnis zu ver-
helfen. Vor allem die Abschnitte I bis VI fithren uns gewissermaflen in die Herz-
kammer der Gesellschaft und dokumentieren einen pulsierenden Diskurs, der
sich nur als Prozeff dem historischen Bewufitsein erschlieffit und von einer allein
auf publizistische Ergebnisse fixierten sprach- und literaturgeschichtlichen
Wahrnehmung bis heute nicht selten verkannt wurde. Im Gesamttableau der aus
unserem Projekt hervorgegangenen Editionsbinde und einschligiger For-
schungsarbeiten finden sich im vorliegenden Band zu einzelnen Themen auch
erstmals umfassende Gesamtdarstellungen, wie etwa im Falle der Einleitungen
zur fruchtbringerischen Lexikographie und Verskunst (Abschnitt V u. VI). Die-
ser Band ist daher eine Art Schluf8stein im Gewdlbe jahrelanger Forschungs- und
Editionsarbeit, die die lingste und bedeutendste Periode der Fruchtbringenden
Gesellschaft, die unter dem Oberhaupt Fiirst Ludwig von Anhalt-Kéthen 1617-
1650, erschliefdt.

Nach mehr als zehnjihriger vorbereitender Forschung zur Fruchtbringenden
Gesellschaft nahmen Prof. Dr. Martin Bircher (1) und Prof. Dr. Klaus Coner-
mann mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Her-
zog August Bibliothek zu Wolfenbiittel das Vorhaben einer historisch-kritischen
Ausgabe der Briefe und erginzenden Quellen dieser friineuzeitlichen Sprachaka-
demie im Jahre 1989 in Angriff (DA Halle I u. I1, 3 Bde. 1991-1997; DA Kéthen
I u. I1, 10 in 13 Bdn. seit 1992). Dr. Andreas Herz, der spitere Mitherausgeber,
gehorte von Anfang an zum Wolfenbiitteler Mitarbeiterstab. Vorbereitet bzw.
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begleitet wurde die Edition durch zahlreiche Artikel der Herausgeber und Mitar-
beiter (s. die Bibliographien in den Einzelbidnden und im online-Portal www.die-
fruchtbringende-gesellschaft.de), durch eine kommentierte dreibindige Ausgabe
des Kothener Gesellschaftsbuchs (Conermann I-I11. 1985, einschliefilich eines
Lexikons der 527 Kothener Mitglieder), durch eine von Klaus Conermann unter
Mitarbeit von Dr. Harald Bollbuck herausgegebene dreibindige Edition des
Briefwechsels und der Lebenszeugnisse des ,Gekronten®, wie Martin Opitz als
Mitglied in der Gesellschaft genannt wurde (Opizz Bfw. 2009), und durch einen
FG Gedenkband (2017), eine zur Griindung der Akademie in Weimar vor 400
Jahren herausgegebene, von historischen Bildquellen illustrierte Auswahl von
Aufsitzen. Das Projektportal www.die-fruchtbringende-gesellschaft.de und die
der Druckausgabe mit dem Abstand weniger Jahre folgende digitale Publikation
der Binde versuchen dem Nutzer knappe biographische und bibliographische In-
formationen tiber die FG an die Hand zu geben und zudem vollumfanglich aller-
orts das Studium des umfangreichen Quellenkorpus zu ermoglichen (diglib.hab.
de/edoc/ed000224/start.htm). Die digitalen Versionen der einzelnen Binde sind
auch iber den OPAC der Herzog August Bibliothek aufzurufen. Die Herzog
August Bibliothek hat sich dankenswerterweise verpflichtet, die elektronischen
Ressourcen (das Online-Portal und die digitale Prisentation der gedruckten Bin-
de) nachhaltig zu pflegen und persistent anzubieten. Fortan sind auch der drei-
bandige Kothener Erzschrein (HM Kothen: V' S 544-546) und das dreibandige
Kothener Gesellschaftsbuch (HM Kothen: V' S 677a—c) iiber die Handschriften-
datenbank der HAB online verfiigbar (Adressen im Verzeichnis ,,Haufiger be-
nutzte Literatur I. Handschriften®, unter GB Ké. und Kéthener Evzschrein).
»Non s’abbatte la quercia al primo colpo“ — Auf den ersten Hieb fillt keine
Eiche. Es ist uns daher eine angenchme Pflicht, vorab der unsere langjihrige Ar-
beit unterstitzenden Deutschen Forschungsgemeinschaft und den Leitungen so-
wie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der beiden kooperierenden For-
schungsinstitutionen unseren Dank abzustatten. Die Sichsische Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig und die Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel haben
das Vorhaben einer umfassenden historisch-kritischen Edition der Briefe und zu-
gehorigen Beilagen und Materialien der Fruchtbringenden Gesellschaft ermog-
licht und begleitet und somit den Schliissel zum Verstindnis der ersten, wichtig-
sten und groflten Akademie geboten, die im Mittelpunkt der deutschen Sprach-
bewegung des 17. Jahrhunderts stand und sich im tbrigen den Bestrebungen zur
Kultivierung der Volkssprache seit der europidischen Renaissance anschlof.

Séchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (SAW)

Prisidenten: Prof. Dr. Gotthard Lerchnert, Prof. Dr. Volker Biglt, Prof. Dr.
Uwe-Frithjof Haustein, Prof. Dr. Pirmin Stekeler-Weithofer, Prof. Dr. Hans
Wiesmeth

Generalsekretirin Dr. Ute Ecker, Generalsekretar Dr. Christian Winter

Prof. Dr. Heiner Liick, Sekretar der philologisch-historischen Klasse
Publikationswesen und Herstellung: Michael Hiibner und Barbara Zwiener
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Vorhabenbezogene Kommission der SAW:

Prof. Dr. Jens-Dieter Haustein, Universitat Jena

Prof. Dr. Gerlinde Huber-Rebenich, Universitit Bern

Prof. Dr. Rainer Kofling, Universitat Leipzig

Prof. Dr. Gotthard Lerchner T, Universitit Leipzig

Prof. Dr. Heinrich Magirius, Hochschule fir Bildende Kiinste Dresden
Prof. Dr. Dr. Kurt Nowak¥, Universitit Leipzig

Prof. Dr. Hans Ulrich Schmid, Universitit Leipzig

Prof. Dr. Georg Schmidt, Universitit Jena

Prof. Dr. Helwig Schmidt-Glintzer, HAB u. Universitit Gottingen
Prof. Dr. Ernst Schubertf, Universitit Halle-Wittenberg

Herzog August Bibliothek zu Wolfenbiittel (HAB):

Direktoren: Prof. Dr. Dr.es mult. Paul Raabe, Prof. Dr. Helwig Schmidt-Glint-
zer, Prof. Dr. Peter Burschel

Ltd. Direktor: Dr. Thomas Sticker; Forschungsabteilung bzw. Abt. Forschungs-
planung und -projekte: Dr. Sabine Solf, Prof. Dr. Martin Birchert, Prof. Dr. Ul-
rich Johannes Schneider, Prof. Dr. Ulrike Gleixner

Lektorat: Oswald Schonbergt und Dr. Gudrun Schmidt

Uber die Jahre wurden wir durch viele deutsche, europiische und US-amerikani-
sche Institutionen zuvorkommend unterstiitzt. Wir mussen uns hier stellvertre-
tend darauf beschrinken, zu Kooperationspartnern gewordenen Bibliotheken,
Archiven, Museen, Vereinen und deren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen fir
thre wesentliche Hilfe zu danken:

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt/ Dessan

Direktorin Dr. Angela Erbacher, Direktor Dr. Andreas Erb

Niedersichsisches Landesarchiv zu Wolfenbiirtel

Direktor Dr. Brage Bei der Wieden

Historisches Museum Kothen

Leitung: Giinther Hoppet, Inge Streuber und Daniel Spielau

Neue Fruchtbringende Gesellschaft

Prof. Dr. Uta Seewald-Heeg, Vorsitzende; Georg Heeg, Erlebniswelt deutsche
Sprache, Kothen

Fiir wissenschaftliche Beratung und sonstige Unterstiitzung

mochten wir den folgenden Damen und Herren namentlich besonders danken:
Prof. Dr. Wolfgang Adam, Universitit Magdeburg bzw. Osnabriick; Prof. Jean
Balsamo, Université de Bordeaux; Dr. Gillian Bepler, HAB; Dr. Christiane Berg,
Itzehoe; Dr. Harald Bollbuck, Berlin u. Universitit Gottingen; Dr. Maria Elisa-
beth Brunert, Zentrum fiir historische Friedensforschung, Universitit Bonn; Dr.
Thomas Biirger, Sichsische Landes- und Universititsbibliothek Dresden; Prof.
em. Dr. Dieter Cherubim (Universitat Gottingen); Jutta Conermann, Wolfenbiit-
tel; Prof. Dr. Eva Engel-Hollandf, HAB; Dr. Thomas Ernst, St. Vincent College,
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PA; Prof. Dr. Jorg-Ulrich Fechner, Universitit Bochum; Dr. Petra Feuerstein-
Herz, HAB; PD Dr. Tuomo Fonsén, Universitat Turku; Prof. Dr. Konrad Ga-
jekt, Universitit Wroctaw; Prof. Dr. Klaus Garber, Universitit Osnabrick Dr.
Carlos Gilly, Basel u. Bibliotheca Hermetica, Amsterdam; Dr. Helmut Gier,
Staats- u. Stadtbibliothek Augsburg; Prof. Dr. Notker Hammerstein, Universitit
Frankfurt a. M.; Christoph Harer, Aurich: Musica tropeia bzw. Ensemble la festa
musicale; Dr. Christian Heitzmann, HAB; Giinther Hohendorff, Bochum; Prof.
Dr. Markus Hundt, Universitit Kiel; Prof. Dr. Ferdinand van Ingen, Universitit
Amsterdam; Prof. Dr. Klaus W. Jonast, University of Pittsburgh; Dr. Marika
Keblusek, Universitat Leiden; Prof. Dr. Klaus-Peter Koch, Halle a. d. S.; Prof.
Dr. Helmut Koopman, Universitit Augsburg; Ulrich Kopp, HAB; Prof. Dr. Ge-
rard Kozielek, Universitit Wroctaw; Prof. Dr. Werner Williams Krapp, Univer-
sitit Augsburg; Prof. Dr. Werner Kiigel, Pegnesischer Blumenorden, Niirnberg;
Prof. Dr. Hartmut Laufhiitte, Universitit Passau; Dr. Michael Ludscheidt, Evan-
gelisches Augustinerkloster, Erfurt; Prof. Dr. Barbara Mahlmann-Bauer, Univer-
sitait Bern; Dr. Lutz Mahnke, Zwickau; Prof. Dr. Hans Medick, Universitit Got-
tingen; Prof. Dr. Wolfgang Mildet, HAB; Prof. Dr. Claudine Moulin, Universi-
tat Trier; Prof. Dr. Marie-Thérése Mourey, Université Paris Sorbonne-Paris IV
UFR; Dr. Maria Munding, HAB; Dr. Severina Parodi, Accademia della Crusca,
Florenz; Prof. Dr. Michael Rohrschneider, Universitit Bonn; Dr. Hole Rofiler,
HAB; Dr. Stefania Salvadori, Akademie der Wissenschaften zu Gottingen; Prof.
Dr. Justus Schottelius, Elmshorn; Prof. Dr. Georges Schulz-Behrendt, Universi-
ty of Texas (Austin); Prof. Dr. Georg Schuppener, Usti nad Labem; Dr. Ralf
Schuster, Passau; Prof. Dr. Ulrich Seelbach, Universitit Bielefeld; Prof. Dr. Ro-
bert Seidel, Universitit Frankfurt a. M.; Prof. Dr. Walter H. Sparn, Universitat
Erlangen-Nurnberg; Ulfa v. den Steinen, Ziirich u. Berlin; Timo Steyer, HAB;
Prof. Dr. Stefanie Stockhorst, Universitit Potsdam; Prof. Dr. Barbara Stollberg-
Rilinger, Universitat Minster; Dr. Klaus Thiele, Wolfenbtttel; Prof. Lucia Ton-
giorgi Tomasi, Universita di Pisa; Dr. phil. habil. Annett Volmer, Wolfenbtittel;
Prof. Dr. Mara Wade, Urbana University, Illinois, USA; Dr. Ernst-Peter Wiek-
kenberg, Miinchen; Dr. Lucas Heinrich Wiithrich, Ziirich.

Besonderer Dank gilt den ehemaligen und gegenwirtigen hauptamtlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern unserer HAB- und SAW-Arbeitsstelle, deren kluge
und unermidliche Titigkeit erst die Vollendung der Ausgabe ermoglichte.
Dr. Gabriele Ball, Nico Dorn; Dr. Gabriele Henkel, Dr. Dieter Merzbacher, Dr.
Alexander Zirr.

Temporar wurde unsere Arbeitsstelle durch Hilfskrifte, Praktikanten und
Praktikanntinnen unterstiitzt:
Olaf Ahrens, Sebastian Barnstorf, Angelika Bethke, Anne Dickel (AEDit-Pro-
jekt), Friederika Eichler, Dr. Kirsten Anna van Elten, Tim-Florian Goslar, Sabri-
na Hising, Gordon Herenz, Simone Ketterl, Michael Kiel, Christian Knoop, Na-
dine Kowalski, Juliane Korbut, Jirgen May (Retrodigitalisierung), Dr. Carsten
Nahrendorf, Jelena Petrovic, Joanna Raisbeck, Inga Hanna Ralle, Antonia Maria
Riedel, Dr. Astrid Roffmann, Kai Sina u. Julia Steiner.
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Aufler den Genannten wiren noch viele Freunde, Bekannte und Kollegen
dankbar zu erwihnen, deren Unterstlitzung, Anregung, Beratung und Ermunte-
rung wir wihrend der Dauer des Editionsvorhabens empfingen.

Die Herausgeber

Zur Einfithrung: Comenius
und die Fruchtbringende Gesellschaft

Wir mochten ein Comenius-Zitat als passende Zweckbestimmung unserem
neunten Band voranstellen, welcher die bisher ungedruckten lingeren, meist
nicht datierten sprachwissenschaftlichen, aber auch poetischen und poetologi-
schen Arbeiten der Fruchtbringenden Gesellschaft in ihrer ersten oder Kothener
Periode vereinigt. Die Stiicke hitten das auf Briefe und kiirzere Beilagen abge-
stellte Format der ersten acht, chronologisch gegliederten Binde gesprengt. Aus
Griinden des Umfangs und der oft unsicheren Anbindung an Briefe fiigen wir
die fiir die Entwicklung des Verses aufschlufireichen frithen Gedichte aus dem in-
neren Kreis der ,anhaltischen Reimmeister’ (F. Ludwig, Tobias Hiibner u. Diede-
rich v. dem Werder) hinzu, gefolgt von den meistens auch von Fruchtbringern
geschriebenen Gedichten und Prosatexten, die 1650 zum Gedenken an den im Ja-
nuar verstorbenen Nihrenden (F. Ludwig) verfalt wurden und in der Leichen-
predigt Daniel Sachses auf den Fiirsten erschienen. Aus den wenigen anderen Zu-
gaben sticht im vorliegenden Band wohl die bisher nur aus Proben bekannte erste
deutsche Ubersetzung von Corneilles Tragikomddie Le Cid hervor, die Rudolph
v. Dietrichstein (FG 481) zugeschrieben werden kann, einem bisher nahezu un-
bekannten Osterreichischen Dichter. Mit seinem Cid stellt sich fast zeitgleich
(1637-1641) die deutsche Literatur der Herausforderung, dem werdenden fran-
zosischen klassischen Drama im Deutschen nachzueifern.

Das unten angefiihrte Zitat entstammt der Linguarum methodus novissima, ei-
nem 1648 veroffentlichten Werk des Johann Amos Comenius (Nivnice, Mahren
1592 — Amsterdam 1670) tiber die neueste Methode zur Kultivierung menschli-
cher Sprache.! Es erschien auf dem Hohepunkt der ,Spracharbeit® der Fruchtbrin-
genden Gesellschaft und legt ein Zeugnis fiir deren Wirksamkeit oder auch fir
die auf sie gerichtete Aufmerksamkeit der Zeitgenossen ab. Comenius geht von
dem Glauben aus, den das erste Kapitel des Buchs formuliert: ,,Linguam in Ho-
mine, cum Mente, & Manu, divinz Sapientiz organa esse (15.) humana tamen
concredita cura & cultura.“ (Die Sprache ist beim Menschen in Geist und Hand
Werkzeug der gottlichen Weisheit, jedoch der menschlichen Weisheit zur Pflege
und Ausbildung aufgetragen. Kap. 1.) Schon im Paradies habe der Mensch der
Sprache bedurft, weil er die Lebewesen, die er beherrschen sollte, mit menschli-
chen Namen nennen muflte (Kap. 13). Da der Mensch in der Welt mit Weisheit
zu verfahren habe, miisse er unterrichtet werden in ,ScientiA Rerum, & Arte
Operum, & Sermonis Usu.“ (Kap. 15) Im 27. Kapitel kommt Comenius auf die
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Sprachen der Volker zu sprechen, namentlich ,,Gentium incultarum Culturam®,
die zur Verstindigung aller Volker in vielen Dingen durch Gebrauch fithren soll,
»circa multa universalem qvendam Consensum, facilius impetrandam Usu.“ Im
Zeitalter der Renaissance, die ,Conversazione civile‘ (Stefano Guazzo) als zivilen
Umgang und sprachlichen Verkehr in Gesellschaften propagierte und lebte, blieb
es nicht aus, dafl Comenius im 28. Kapitel auch auf die frithneuzeitlichen Akade-
mien als Modelle solchen Umgangs?® zu sprechen kam. Hinsichtlich der ,philolo-
gischen Kollegien‘, wie er sie nannte, rithmte Comenius daher besonders die Ac-
cademia della Crusca und die Fruchtbringende Gesellschaft und entwarf ein
Sprachprogramm, eine ,methodus linguarum®, fiir derlei Kollegia. Daf} die Crusca
und auch die Fruchtbringende Gesellschaft sich als Akademie bezeichneten,’ tut
hier insofern etwas zur Sache, als Collegium Philologicum wie eine Einrichtung
ausschliefflich fiir Gelehrte klingt. Dies ruft spater besonders das Verstandnis ei-
ner historisch-philologischen Klasse einer neueren Wissenschaftsakademie wach
oder 138t auch schon im spiten 17. Jahrhundert an das geplante Collegium histo-
ricum imperiale Hiob Ludolfs, Christian Franz Paullinis (FG 819. 1672) und an-
derer oder an die Akademie-Entwiirfe von Leibniz denken. Eine solche Organi-
sation sollte nach dem Philosophen der beginnenden Aufklirung drei Worterbi-
cher des Deutschen schaffen, die tiber Justus Georg Schottelius’ (FG 397) Aus-
fiibrliche Arbeit Von der Teuntschen HaubtSprache (1663) oder Caspar v. Stielers
(FG 813) Teutscher Sprachschatz (1691) hinausgingen, weil sie den Sprachge-
brauch, den Fachwortschatz und ein ,,Glossarium Etymologicum® der Sprach-
quellen anstrebten.* Wenn Comenius fiir die Fruchtbringende Gesellschaft und
die Accademia della Crusca einen fiir die Heutigen irrefithrenden Begriff ge-
brauchte, blieb sein umfassendes gesellschaftliches Verstindnis der Spracherzie-
hung doch nahe an dem der Fruchtbringer, wie schon die Aufzihlung so vieler
Adliger neben den ,doctissimi Viri¢ andeutet.” Da die Fruchtbringende Gesell-
schaft, wie der Kurtze Bericht ihrer Gesellschaftsbiicher erweist, die Volksspra-
che als Mittel der gesellschaftlichen Erziehung in allen sprachlichen Disziplinen
ansah, namentlich der Aussprache, Ubersetzung, Sprachwissenschaft, Dichtung
und jeder Art von Prosa, sollte eine umfassende postreformatorische deutsche
Sprachkultur der Ausbildung der nationalen und europiischen Zivilitit dienstbar
werden.®

Comenius spricht in dem unten gegeben Zitat dartber, dafl die Kultivierung
der Sprachen grofle Anstrengungen verlangte. Um eine noch nicht genug ausge-
bildete, mannigfach zersplitterte und ungeglattete Sprache genau zu regulieren,
sei es zu winschen, daf§ dieses Vorhaben in keinem Volke von einzelnen betrie-
ben, sondern in Vereinigungen unternommen werde, unter 6ffentlichem Schutz
und mit 6ffentlicher Forderung. So sei in Italien, um den Glanz der italienischen
Sprache zu erhalten, an der florentinischen Akademie das Kollegium La Crusca
gegrindet worden, das Mitglieder und Gonner allenthalben in Italien habe und
zwar gelehrte und berithmte Minner in nicht geringer Zahl. Im Jahre 1617 sei in
Deutschland mit heldenhaftem Mut unter der Aufsicht des Fiirsten Ludwig von
Anhalt die Fruchtbringende Gesellschaft gegriindet worden, die auch dem ewi-
gen Nachruhm seines Namens diene. Darin haben sich die gelehrtesten Manner
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und berithmte und hohe Standes-Personen zusammengeschlossen. Es seien be-
reits iber vierhundert Mitglieder, wie das jingst herausgegebene Emblem- und
Spruchbuch der Gesellschaft (das GB 1646) zeige. In jedem Volke seien solche
Gesellschaften oder Kollegien zweckvoll, um die Volkssprachen auszubilden und
sich selbst durch Gesetze zu verbinden. Sie sollten dadurch z.B. das Altertum ih-
res Volks und ihrer Sprache erforschen, aus Biichern oder Zeugnissen Fremder
oder Denkmilern jedweder Art. Sodann gelte es, die Muttersprache in grammati-
sche Regeln zu fassen, um deren Natur im Gebrauch von Grund auf zu verste-
hen. Die Kollegien miifiten auflerdem alle Worter, Ausdriicke und Spriiche ihrer
Sprache sammeln und in Lexika ordnen, um deren Bedeutung aus ihrem Ur-
sprung zu offenbaren und so die Voraussetzung zur Vervielfiltigung durch Zu-
sammensetzung und Ableitung zu schaffen. Die Philologen sollten mehrsprachig
sein, damit sie ihre Sprache mit Fremdem mehren und bessern, denn Nacheife-
rung und Beispiele regen an, Abgeschmacktes zu meiden.

Das Zitat im Original:

Carut XXVIIL. De Methodo LL. [d.h. Lingunarum, d. Hg.] novissima Erudito-
rum judicia cur & qualia requirantur.

[...] Qvia tamen non exiguz molis res est (praesertim Linguam aliquam non-
dum satis excultam, varié dispersam, impolitam, defectam in tam accuratos redu-
cere cancellos): optandum esset rem hanc nulla in Gente sigillatim tractari, sed
collegiatim urgeri, sub auspicijs ac favoribus publicis. Qualiter in Italia, pro Ttali-
cz Linguz conservando nitore, in Florentina Academia collegium LA CRUSCA
erectum est, Collegas & fautores sparsim per Italiam habens, Viros doctos & il-
lustres numero haud exiguo. Et fundata Anno 1617. in Germania, heroico ausu,
& cum nunquam intermoritura nominis sui ad posteritatem laude, Illustrissimi
Principis Anhaltini, LVDOVICI, auspicijs, Societas frugifera ([(Marginalie:] die
Fruchtbringende Gesellschafft) cui doctissimi Viri, [574] & in his illustres, adeo-
que jam Celsissimz, personz, Duces, Principes, Comites, Barones, ultra qvadrin-
genti jam (ut illorum nuper in lucem datus Emblemata & Symbolorum liber
ostendit [= GB 1646]) nomen dederunt, scriptisqve jam publicis varijs, & valde
accuratis, pulcherrimam patriz lingva navare cceperunt operam.

16. Bonum, ([Marginalie:] Collegij leges) inqvam, esset in omni Gente Societa-
tes ejusmodi, seu Collegia, institui: ne usqvam desint, qvi propositum tam lauda-
bile, LINGVAS GENTIUM POLIENDI, cum bono successu urgeant. Atqve
utile foret eosdem legibus quibusdam colligari, ut res procedet felicius. Ex. gr. Vt
exqvirere Gentis & Lingva suz antiqvitates, quacunqve haberi aut erui possunt,
tentantur omnes & singuli: sive ex Libris domi scriptis (olim aut nuper), sive ex-
traneorum testimonijs, aut qvibuscunque tandem monumentis. Dehinc, redigere
Lingvam patriam sub leges Grammaticas: ut indolem ejus a fundamentis intellige-
re consvescant e utentes. Mox colligere, & in seriem digerere, omnes Lingva
sux Voces, Phrases, Adagia, & sic accurata construere Lexica: ut Vocum signifi-
cationes ex ipsa originatione pateant; ratioqve Voces mulnphcandl dum usus
[576] reqvirit, derivando & componendo, in promptu sit. Vtile etiam fuerit, quar-
t0, eosdem esse polyglottos: vt qvid aliz Gentes habeant non ignari, felicius sua
emendare (zmulatione stimulati, & exemplis adjuti) valeant. aut etiam ad evitan-
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dum facilits absurda, qvacunque ex ignoratione Lingvarum, aut Lingva alicujus
vicina, oriri possunt.” [... Harsdorffers Fleifs sei gleichwobl zu loben,] non tantim
qvam Frugiferz societati, cujus membrum est, probat; ((Marginalie:] Harsdorffe-
ri error attingitur) [...].%

KC

' LINGVARUM METHODVS NOVISSIMA, Fundamentis Didacticis solide superstructa: Lati-
nz lingve exemplo realiter demonstrata: Scholarum usibus jam tandem examussim accommodata: Sed
in super aliis studiorum generibus magno usu accommodanda. Anté tamen Eruditorum judicio publi-
co exposita, serijsque ac severis Censuris submissa. [Emblem mit der Umschrift ,OMNIA SPONTE
FLUANT: ABSIT VIOLENTIA REBUS“] 8 JOHANNE COMENIO MORAVO. [Lissa 1648].
HAB: Kg 37 (hiernach zit.). Die Widmungszuschrift an Louis de Geer, der Comenius 1642 nach
Schweden eingeladen hatte, ist datiert Elbing/ Preuflen, 1648 (,sub decursum Anni M. DC. XL.
VIIL*). Aus schwed. Diensten (1642-1648) kehrte Comenius von Elbing nach Lissa zuriick. Unser
nachstehender Auszug auf S.573-576.

Wortgleich: Johann Amos Comenius: NOVISSIMA LINGVARUM METHODUS ... Anno 1648.
= 2. Stiick in: J. A. COMENII DIDACTICORUM OPERUM PARS II. Ea comprehens qva ab An-
no 1642 ad 1650 scripta & edita fuére. In: JOANNES AMOS COMENIUS OPERA DIDACTICA
OMNIA. Editio anni 1657 lucis ope expressa. 3 Bde. Tomus I, Pars I, II. Prag 1957. Die METHO-
DUS hat eine eigene Paginierung, Auszug hier auf S.277-279.

Eine spitere Verdffentlichung mit einer dt. Ubersetzung von Joseph Reber: Johann Amos Comeni-
us und seine Beziehungen zu den Sprachgesellschaften. Denkschrift des Pegnesischen Blumenordens
zu Nirnberg. Leipzig 1895, 34-37.

Vgl. Wilhelm Begemann: Die Fruchtbringende Gesellschaft und Johann Valentin Andrei. Entgeg-
nung auf Ludwig Kellers Ausfiihrungen im Maiheft der Comenius-Geselllschaft. Berlin 1911, 261.
Anm. *; Fr. Hummel: Von wem Comenius ,,die Fackel erhielt und wem Comenius sie reichte. In:
Neue Blitter aus Stiddeutschland fiir Erziehung und Unterricht 21 (1892), 112-135; Johannes Kva&a-
la: Johann Amos Comenius, 1892, Anhang 79 unter LXII; Joseph Miiller: Zur Biicherkunde des
Comenius. Chronologisches Verzeichnis seiner gedruckten u. ungedruckten Werke. Sonderabdr. aus
den Monatsheften der Comenius-Gesellschaft. Berlin 1894, S.35f. unter Ziffer 60.

2 Zur FG im Kontext der frithneuzeitlichen europiischen Akademiebewegung s. zuletzt Coner-
mann: Harsdorffers Plan; Conermann: Ort der Akademie.

*>S. DA Kéthen I. 8, Worterverzeichnis.

*Vgl. die Einleitung zu Abschnitt V des vorliegenden Bandes (Zur Worterbucharbeit der Frucht-
bringenden Gesellschaft); Sigrid v. der Schulenburg: Leibniz als Sprachforscher. Frankfurt a. M. 1973;
Conermann/ Herz/ Schmidt-Glintzer. In: FG Gedenkband, 76-79; Conermann: Purismus. Ebd.,
2001.

> Als Nichtmitglied, das die vielfach aus privaten Zusammenschliissen entstehenden, urspriinglich
italienischen Akademien nicht kannte, iibertrug Comenius allerdings filschlich den zeitgendssischen
Begriff des Collegium auf die Accademia della Crusca und die Fruchtbringende Gesellschaft. Als Ge-
sellschaften (societates) unterschieden sich die meisten frithneuzeitlichen Akademien nimlich, wenig-
stens in ihrer Griindungsphase, von Korporationen (corpora, wie die damals oft Academia genannte
Universiit), die aus der Schulphilosophie der Zeit eine obrigkeitliche Ordnung zu ihrer Konstitution
verlangten. Zum historischen Verstindnis verschiedenartiger Vereinigungen s. Conermann TG, hier
534-536. In unserem Zitat erscheint Comenius die Crusca daher als Teil der (urspriinglich auch aus
privater Initiative entstandenen, dann aber verstaatlichten) Accademia Fiorentina.

¢ Vgl. dazu nun das Werk FG Gedenkband (2017) mit Aufsitzen der Arbeitsstelle ,,Fruchtbrin-
gende Gesellschaft“ der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig an der Herzog August
Bibliothek.
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7 Wie wichtig es sei, mehrere Fremdsprachen zu beherrschen, zeige Harsdérffers irrtiimliche Ab-
leitung und Ubersetzung des alten dt. Wortes ,witdod* (fiir philosophus) in der 1. Disquisitio, § 6
seines Specimen (1646). Polen miisse dies licherlich vorkommen, da sie das Wort ,,Woiwode“ bis
heute in ithrem Wortschatz haben. ,,Woi-“ aber heifie Krieg, ,,Wodze“ Fiihrer; der polnische Woiwo-
de entspreche daher dem dt. Heer-zog, d.h. Heerfithrer. Vgl. dazu DA Kéthen I. 7: 460915 u. 450927
K II 11; im vorliegenden Band den Abschn. II1.

8 Comenius kommt dann auf das Frontispiz in Harsdorffers Specimen (1646) zu sprechen: ,,Pictura
est Machinae Fistucam habentis“ mit der Subscriptio ,,Sic labor assiduus Lingvaqve fundamina no-
strae Firmabit, junctis sollicite manibus® [S.279:]. Er bringt auch das Erklirungsgedicht , TRO-
CHEVS // Frontispicii interpres...“ (Inc.: IMminet torrens Logvelae ...) im Wortlaut. In der Tat, so
Comenius, konne eine solche Sprachkultivierung nur das Werk eines kooperierenden Collegiums
sein. Vgl. im vorl. Bd. die Abb. S. 283.

Editorische Vorbemerkung

(Modifizierte Fassung fiir diesen Band)

Einleitungen in die einzelnen Abschnitte dienen der thematischen Orientierung,
der Ankniipfung der Stiicke an bereits veroffentlichte Briefe gleichen Inhalts,
und sie kontextualisieren das einzelne Dokument im Zusammenhang der jeweili-
gen fruchtbringerischen Gesamtdebatte, damit der tw. jahrelange und komplexe
Diskussionsprozef} abgebildet und erkennbar wird. Intertextuelle Beziige auch
zu Dokumenten anderer Abschnitte lassen die Vielschichtigkeit, wechselseitige
Abhingigkeiten und Beziige der Debatten hervortreten.

Das Datum jedes Schriftstiicks wird, soweit moéglich, in der Formel einer
sechsstelligen Zahl zugleich als Ordnungsnummer des Stiickes angegeben. Die
ersten beiden Ziffern bedeuten stets das Jahr, es folgen der Monat und der Tag
(also z.B. 171224 fiir 24. Dezember 1617). Unsere Datierung folgt dem in prote-
stantischen Lindern iiblichen Julianischen Kalender (alter Stil), auch wenn die
Vorlage beide Datierungen angibt oder nach dem neuen Stil datiert ist. In diesem
Fall miissen im 17. Jahrhundert 10 Tage abgezogen werden, um die Datierung
nach dem ilteren Kalender zu erreichen. Nicht rekonstruierbare Daten sind
durch 00 markiert oder werden mit gewohnlichen Jahreszahlen eingegrenzt. Ein
der Nummer vorangestelltes ,Zu“ stellt ggf. die Zuordnung des Stiickes als Beila-
ge eines von uns edierten Briefes sicher. Alle das Datum betreffenden Unklarhei-
ten werden im Quellenhinweis (Q) bzw. im Kommentar (K) angezeigt und nach
Moglichkeit beseitigt.

Die Uberschrift gibt den Namen des Verfassers und den Titel oder Inhalt des
Stiickes wieder. Alle Mitgliedernamen wurden normiert. Das einzige neuere voll-
stindige gedruckte Mitgliederverzeichnis nach Personen- und Gesellschafts-
namen ist im Druck in Bircher: Palme 1, 129-163, zu finden. Eine verlifilichere
Mitglieder-Datenbank ist jedoch tiber unser Internet-Portal www.die-fruchtbrin
gende-gesellschaft.de abrufbar. Die Namensformen der Mitglieder 1-527 halten
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sich an die bet Conermann I11 festgelegten Vorgaben. Fuirst Ludwig von Anhalt-
Kothen wird in den Briefbinden der Abt. A: Kothen stets gekiirzt genannt (First
Ludwig).

Die Beschreibung der Quelle (Q) enthilt vorab den Standort und die Signatur
des Dokuments und Angaben zum Umfang bzw. zur Foliierung/ Paginierung in-
nerhalb eines Bandes oder einer Mappe. Hier wird auch mitgeteilt, ob es sich um
einen Druck, eine Ausfertigung, eine Reinschrift, ein Konzept oder eine Ab-
schrift handelt, ob der Text eigenhindig, von Schreiberhand oder von verschiede-
nen Hinden geschrieben wurde oder ob der Zustand der Quelle die Edition be-
eintrachtigt (Wasserschiden, Papierrify usw.). In Q erfolgen unter der Sigle D
Angaben zu friheren Veroffentlichungen bzw. (ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit) Erwiahnungen der Quelle in ilteren Editionen oder in der Forschungslitera-
tur. Eine Reihe von im vorliegenden Band edierten Schriftstiicken aus dem Ko-
thener Erzschrein ist bereits frither von dem anhaltischen Archivar Gottlieb
Krause veroffentlicht worden (KE und KL 111, s. Verzeichnis ,,Haufiger benutzte
Literatur, II. Druckschriften®). Regelmiflig nahm er stillschweigend Kirzungen
und andere Eingriffe in Orthographie und Zeichensetzung vor. Da die Quellen-
veroffentlichungen in KL III von KE abhingen, haben wir grundsitzlich darauf
verzichtet, Textvarianten in KL III in unseren Textapparaten (s. u.) anzufithren.
Ebenso hat uns die generelle Unzuverlissigkeit der Uberlieferung in KE veran-
laflt, nur diejenigen Abweichungen und ,Lesarten® zu berticksichtigen, die sich
auf Inhalt und Sinn des betreffenden Stiickes auswirken. Ansonsten belassen wir
es in unserem Quellenhinweis bei einem kursorischen Hinweis auf unvollstindi-
ge Uberlieferung in KE. Unter der Sigle BN wird die Quellenbeschreibung Q
durch Hinweise auf bibliographische Nachweise der jeweiligen Quelle abge-
schlossen.

Eine Adresse oder Anschrift (A) fehlt den hier veroffentlichten Dokumenten
i. d. R., da sie fiir gewohnlich als Beilagen zu Briefen zirkulierten.

Zur Textgestalt. Druckschriften werden, soweit mit den verfiighbaren Zeichen-
sitzen generierbar, dokumentarisch genau wiedergegeben, ausgenommen bei
sinnvoll abgekiirzten Zitationen im Kommentar. Die Grundschrift einer hand-
schriftlichen Quelle hingegen, in der Regel in deutschen Texten deutsche Kurrent
(Fraktur), in fremdsprachigen Texten Antiqua, wird in der vorliegenden Edition
grundsitzlich durch Antiqua (Schrifttyp StempelGaramond) wiedergegeben. Bei
Quellen der Fruchtbringenden Gesellschaft, die fir ihren Kampf gegen das
Fremdwort und das sprachliche Alamode-Wesen bertihmt wurde, konnte indes-
sen (auler in den Kommentaren) nicht darauf verzichtet werden, die Differenzie-
rung der Schreibarten zwischen Grundschrift und einer fiir Fremdworter ge-
brauchlichen, davon abweichenden Schrift beizubehalten, d.h. durch einen eige-
nen serifenlosen Schrifttyp fir Fremdworter anzuzeigen (Schrifttyp Myriad Pro).
Uberdies sind des ofteren bei Anreden, bestimmten Namen oder Begriffen,
Schluf8kurialien u. dgl. kalligraphische Hervorhebungen, wie oft auch in zeitge-
nossischen Drucken, anzutreffen. Da diesen zierschriftlichen Auszeichnungen
ebenfalls eine gewisse inhaltliche Bedeutung zukommen mag, ist auch fiir ihre
Wiedergabe eine eigene Schriftart, die dritte also, verwendet worden: die Kursiv-
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schrift Zapf Chancery Medium Italic. Graphische Hervorhebungen besonderer
Art oder sonstige Auffilligkeiten konnen im Textapparat (T) erlautert werden.
Die Texte halten sich im Zeilenfall eines Prosatextes natiirlich nicht an das Origi-
nal. Bei der Anrede, den Grufifformeln und den Angaben von Ort und Datum
wird die originale Anordnung sinnvoll vereinfacht wiedergegeben. Den Seiten-
wechsel bezeichnen Blatt- bzw. Seitenangaben in eckigen Klammern vor der an-
zuzeigenden neuen Seite, um eine Kontrolle am Originaldokument zu erleich-
tern. Vorhandene Kustoden werden nur vermerkt, falls sie einmal vom Anfang
der folgenden Seite abweichen. Bei Unleserlichkeit und Textverderbnis durch
Ausrif}, Flecken, Papierschiden etc. werden, falls moglich, die vom Herausgeber
vermuteten Buchstaben oder Worter in eckigen Klammern erginzt, andernfalls
wird das Fehlende durch drei in eckige Klammern gesetzte Punkte angezeigt. In
T erfolgen erliuternde Hinweise.

Die Textwiedergabe folgt grundsitzlich der Rechtschreibung des Originals. In
orthographischen Zweifelsfillen, vor allem bei gewissen Buchstaben (a, d, g, h, j,
k, r, v, w, z), bei denen hiufig nicht ausgemacht werden kann, ob der Schreiber
orthographische Grofi- oder Kleinschreibung intendierte, folgte die Transkripti-
on dem heutigen Rechtschreibgebrauch nur im Satz- oder Versanfang, sonst aber
der in der Quelle vorherrschenden graphischen Konvention (in der Regel Klein-
schreibung aufler bei Namen und Titeln). Auch bei der Interpunktion hilt sich
die Transkription an die Vorlage, ausgenommen bei heute ungebrauchlichen und
miflverstandlichen Zeichen, die nach ihrer Funktion mit entsprechenden ,moder-
nen“ Zeichen wiedergegeben wurden (Bindestriche, Abkiirzungszeichen, Klam-
mern). Heute mifiverstindliche Punkte hinter Kardinalzahlen entfallen.

Die Texte bieten drei Kategorien von Abkiirzungen, die unterschiedlich be-
handelt werden: 1. Abkiirzungen, die wegen ihres hiufigen Auftretens in beson-
deren Abkiirzungsverzeichnissen aufgefiihrt und aufgelost werden; 2. Abkiirzun-
gen, die heute noch gebriuchlich und verstindlich sind und daher beibehalten
werden, z.B.: u,, N. N, etc.; 3. Ungewdhnliche und heute nicht ohne weiteres
verstandliche Abbreviaturen, die im Text kursiv aufgelost werden, z.B. besonde-
re Kirzel oder abgekiirzte Ortsnamen. Stillschweigend recte aufgelost werden
Abkiirzungen, die den Wortlaut eindeutig bezeichnen, z.B. ds/dz > das/ daf}, d
mit Aufwirtsschleife > der. Ligaturen und romische Ziffern in Monatsnamen
wurden dagegen nicht aufgelost, ebenso werden Planetensymbole fiir Wochenta-
ge wiedergegeben. Die Abkiirzungsverzeichnisse wurden aus den fritheren Editi-
onsbinden ibernommen und ggf. erginzt. Eine kritische Durchsicht der Listen
auf tatsichliche Verwendung im vorl. Band wire zu aufwendig gewesen.

Der Textapparat (T) erfaflt alle Lesarten der Quelle, die nicht in den transkri-
bierten Text aufnehmbaren Textzusitze, Konjekturen, Entschliisselungsproble-
me und graphischen Besonderheiten, Beschreibungen von Uberlieferungsschiden
usw. Hinweise auf den Textapparat erfolgen durch hochgestellte kleine Buchsta-
ben, wihrend die hochgestellten arabischen Ziffern dem Kommentar (K) vorbe-
halten bleiben.

Bei allen Dokumenten befindet sich der Apparat am Ende des Textes. Heraus-
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geberzusitze erscheinen kursiv, Quellenzitationen recte, <spitze> Klammern be-
deuten ,in der Quelle gestrichen®.

Die Kommentare (K) liefern sprachliche Erliuterungen und Ubersetzungen
sowie sachliche Kommentare, auch biographische und bibliographische Hin-
weise. Neben den mit Ziffern numerierten Stellenkommentaren bietet ein Ein-
gangskommentar, auf den mit K 0 verwiesen wird, die Moglichkeit zu allgemei-
nen Erliuterungen der Quelle, ihrer Ubersetzung bzw. Paraphrasierung und an-
deren allgemeinen Hinweisen.

Literatur, die nur zur Erhellung einer einzelnen Textstelle oder eines Doku-
mentes heranzuziehen war, wird nur im Kommentar und ggf. sinnvoll gekiirzt
angefiihrt. Handelt es sich um Literatur, die haufiger verwendet wurde, so ist sie
mit einem Kiirzel zitiert, das im Verzeichnis ,Haufiger benutzte Literatur® auf-
gelost wird.

Das kumulierte Worterverzeichnis und das separate Personenregister beschlie-
len den Band. Auf die Fortfithrung des erstmals in DA Kothen I. 5 eingefiihrten
Glossars sprachwissenschaftlicher Termini und auf das ebenfalls innerhalb der
Reihe I, Abt. A: Kothen kumulierte Sachregister konnte verzichtet werden, da
zumindest die beherrschenden Sachverhalte in den Titeln der Abschnitte und der
Dokumente ausgewiesen werden. Alle Register sowie ein kumuliertes Personen-
register konnen online im FG-Portal www.die-fruchtbringende-gesellschaft.de
(Edition/ Register) eingesechen werden. Die Register verweisen auf das Vorwerk
jedes Bandes (z.B. DA Kéthen I. 1, S.18) und auf die Datierungsnummern der
Briefe, deren Beilagen (romische Ziffern), ggf. auch auf Kommentarstellen. Wenn
ein Name nur mit der Dokumentennummer angefithrt wird, kann der Benutzer
daran die quellenmiflige Wichtigkeit dieser Angabe erkennen. Auf die allein im
Quellenhinweis oder Kommentar genannten Personen oder dort behandelten
Sachzusammenhinge weisen die Register hingegen durch die Buchstaben Q bzw.
K hin, im Falle nur einmaliger Erwahnung auch durch den Zusatz der Anmer-
kungsnummer. In erforderlichen Fillen wurde den einzelnen numerierten Stel-
lenkommentaren eine allgemeine Erliuterung vorangestellt. Auf dort genannte
Personen wird im Personenregister mit K 0 verwiesen. Bei lingeren Texten wird
das Auffinden von Namen durch den Hinweis auf die Seite (bzw. den Vers) er-
leichtert. Das alphabetisch geordnete Worterverzeichnis erfafit jenen frithneu-
hochdeutschen, mundartlichen, gelegentlich aber auch fremdsprachigen Wort-
schatz, der nicht oder heute nicht mehr ohne weiteres verstindlich ist und daher
einer Kommentierung bedurfte.

In den Kommentaren wird bei allen ersten 527 Mitgliedern der FG auf biogra-
phische Grunddaten verzichtet, die bequem in Conermann III oder gekiirzt im
bereits erwahnten FG-Portal www.die-fruchtbringende-gesellschaft.de (Mitglie-
derdatenbank) nachgesehen werden konnen.



Sigeln, Abkiirzungen, Zeichen und deutsche Monatsnamen

Sigeln

Vgl. auch das Verzeichnis ,, Hiufiger benutzte Literatur®.

A

AGT
AH

AL

B

BN

BN Paris
CN

D

DG

E

FB Gotha

FG
FS
GB/ GBB

GB Kb.

GWLB Hannover
HAAB Weimar
HAB

HM Kothen

1P

K

KC

KE

KL

LA

LB Schwerin
LHA

Anschrift

Aufrichtige Gesellschaft von der Tannen
Andreas Herz

La Noble Académie des Loyales

Bibliothek

Bibliographischer Nachweis

Bibliotheque Nationale Paris

Carsten Nahrendorf

Druckveroffentlichung

Deutschgesinnete Genossenschaft

Erzschrein (HM Kothen)

Universitits- und Forschungsbibliothek
Erfurt/ Gotha, Forschungsbibliothek Gotha
Fruchtbringende Gesellschaft

Festschrift

Gesellschaftsbuch, Gesellschaftsbiicher, vgl.
»Haufiger benutzte Literatur I u. II*
Kothener Gesellschaftsbuch, s. ,,Haufiger
benutzte Literatur I u. II“

Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek, Hannover
Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar
Herzog August Bibliothek Wolfenbtittel
Historisches Museum fiir Mittelanhalt und Bach-
gedenkstitte Kothen

Instrumentum publicum, s. ,Haufiger benutzte
Literatur I“

Kommentar

Klaus Conermann

s. Verzeichnis ,Haufiger benutzte Literatur®
s. Verzeichnis ,Haufiger benutzte Literatur®
Landesarchiv

Landesbibliothek Mecklenburg-Vorpommern
Landeshauptarchiv
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LHA Sa.-Anh. Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt (Dessau; Mag-
deburg; Wernigerode)

LP Leichenpredigt, Funeralschrift

MVAL Mitteilungen des Vereins fiir Anhaltische
Landeskunde

ND Nico Dorn

NF Neue Folge

NSTA Niedersachsisches Landesarchiv — Staatsarchiv
(Aurich; Buckeburg; Oldenburg; Stade; Wolfen-
biittel)

PA L’Académie des Parfaits Amants

PBO Pegnesischer Blumenorden

Q Quellenhinweis

SB Staatsbibliothek

SLUB Dresden Sichsische Landesbibliothek — Staats- u.
Universitatsbibliothek Dresden

STA Staatsarchiv

StB Stadtbibliothek

STB Berlin — PK Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kultur-
besitz

SUB Staats- und Universititsbibliothek

T Textapparat

TG Tugendliche Gesellschaft

ThHSTA Thiiringisches Hauptstaatsarchiv

TULB Jena Thiuringische Universitits- und Landesbibliothek
Jena

UB Universititsbibliothek

ULB Halle Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-
Anbhalt in Halle (Saale)

UStB Universitits- und Stadtbibliothek

VD17 Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschie-
nenen Drucke des 17. Jahrhunderts
(www.vd17.de)

WBN Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten

WDB Wolfenbiitteler Digitale Bibliothek

WLB Stuttgart Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart

Abkiirzungen der Herausgeber

Die in Kurzform genannten drei Oberhaupter der FG:

Furst Ludwig Furst Ludwig I. von Anhalt-K6then
(1579-1650; FG 2. Der Nihrende, Oberhaupt der
FG von 1617 bis 1650)
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Herzog Wilhelm

Herzog August

ahd.

ao.

a. St.

Bearb./ bearb.
Bernb.

Bf./ bil.

Bl./ -bl.

Bst.

Burggf./ -gfn.

Christian: Tageb.

C.P.C.
Dess.
d.d.
Dig./ dig.
dto.

Ebf./ ebfl.
Ebst.
e.g./ E.G.
Ehz./ Ehzn.
eigenh.
Ex./ Expl.
F./ {(1).

f.

Fn.

fnhd.

Frf.

Frh./ frhl.
Fs.

Ft.

Gf./ gfl.
Gin.

Gft.
Gymn.
H., -h.

H.

hd.

Hift.

Hg./ hg.

Sigeln, Abkiirzungen und Zeichen

Herzog Wilhelm IV. von Sachsen-Weimar
(1598-1662; FG 5. Der Schmackhafte, Oberhaupt
der FG von 1651 bis 1662)

Herzog August von Sachsen-Weiflenfels
(1614-1680; FG 402. Der Wohlgeratene,
Oberhaupt der FG von 1667 bis 1680)
althochdeutsch

auf§erordentlich

alten Stils (Julianischer Kalender)
Bearbeiter/ bearbeitet (von)

Bernburg

Bischof/ bischoflich

Blatt

Bistum

Burggraf/ -grifin

Fiirst Christian II. von Anhalt-Bernburg:
Tagebuch, s. ,Hiufiger benutzte Literatur I
Comes palatinus Caesareus (Ksl. Hofpfalzgraf)
Dessau

de dato

Digitalisat/ digitalisiert

dito

Erzbischof/ erzbischoflich

Erzbistum

exempli gratia (zum Beispiel)

Erzherzog/ Erzherzogin

eigenhandig

Exemplar

Fiirst/ furstlich

Gulden

Fiirstin

frithneuhochdeutsch

Freifrau

Freiherr/ freiherrlich

Festschrift

Flrstentum

Graf/ graflich

Grifin

Grafschaft

Gymnasium

Hand, -hindig

Heft

hochdeutsch

Herrschaft

Herausgeber/ herausgegeben (von)
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hl. heilig

Hs./ hsl. Handschrift/ handschriftlich
Hz./ hzl. Herzog/ herzoglich

Hzn. Herzogin

Hzt. Herzogtum

imm. immatrikuliert

Inc. Incipit (Anfang eines Textes)
Jh. Jahrhundert

Kat. Katalog

Kd. Kardinal

Kf./ kfl. Kurfirst/ kurfurstlich

Kin. Kurfiirstin

Kg./ kgl. Konig/ koniglich

Kgn. Koénigin

Ko. Kothen

Ks./ ksl. Kaiser/ kaiserlich

Ksn. Kaiserin

Lgf./ lgfl. Landgraf/ landgraflich
Lgtn. Landgrafin

LL.D. Doctor of Laws (Legum Doctor)
Mat. Matrikel

md. mitteldeutsch

Mgf./ mgfl. Markgraf/ markgriflich
Mgin. Markgrifin

Mgft. Markgrafschaft

mhd. mittelhochdeutsch

nd. niederdeutsch

Ndr. Nachdruck, Neudruck

n. St. neuen Stils (Gregorianischer Kalender)
o. ordentlich

o.D./]. ohne Datum/ Jahr

omd. ostmitteldeutsch

0. O. ohne Ort

P.L/P.L.C. Poeta Laureatus/ Poeta Laureatus Caesareus
Pgf./ pgfl. Pfalzgraf/ pfalzgraflich
Pgfn. Pfalzgrafin

Prof. Professor

Ps./ ps. Pseudonym

Pz. Prinz

Pzn. Prinzessin

r recto

Rd. Rand

ref. reformiert

Rtl. Reichstaler

Sig. Sigillum, Siegel; Siegelspuren
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S.V.

T.
Tageb.
teilw.
TI.

U.
Uberl.

Ubers./ iibers.

u.d. T.
unbek.
unfol.
unpag.
urspr.
V.

v
verw.

Wwe.

Zzit.

A./ AA.
A./ An./ Ao.
Alt.

Ampl./ Ampliss.

A V.
C.

c.
c.a.d.

Cand.
Celsiss.

Chr.

Churf.
citissime

cito

Cl./ CL.
clementiss./ °
Colendiss.°
Col™

comp®

d.

D.

Sigeln, Abkiirzungen und Zeichen

sub voce

Tafel
Tagebuch
teilweise

Teil; Taler
Universitat
Uberliefert
Ubersetzer/ iibersetzt
unter dem Titel
unbekannt
unfoliiert
unpaginiert
urspringlich
Vers

verso
verwitwet
Witwe

Zeile

zitiert
Zeitschrift

Hiufige Abkiirzungen in Quellen

Altesse/ Altesses
Anno
Altissimo/ Altezza, Altesse
Amplissimus
Altezza Vostra
Candidatus
capitulum

c’est a dire
Candidatus
Celsissimus, -a, -0
Christi
Churfiirstlich
eiligst

eilig

Clarissimus, -a, -0

clementissimus, clementissimo

Colendissimo
Colendissimo
compagnie
Heller/ Pfennig
Doctor



D.

D./ Dhl./ Dhlt.
devotiss.?/ °
dienstfr.
dienstw.

DL

DL

Dn.

doctiss.

Dt.

Du./ Durchl.
dw./ d.w.
E./ Eu.

E. E.

E.Ed. L.

EFG/E.F.G./E.f.g.

E.F. Gdn./ Gn.
E. Fl. Gndn.
e.g./e. gr.

Sigeln, Abkiirzungen und Zeichen

Dominus
Durchlaucht
devotissima, -o
dienstfreundlich
dienstwilliger
Dero Liebden
Durchlaucht
Dominus
doctissimus, -e
Durchlaucht
Durchlaucht
dienstwilliger
Euer, Eure
Euer Ehren
Euer Edlen Liebden

Eure Fiirstliche Gnaden

exempli gratia

EG/E G/ E. G./EGn./ E. Gn. Euer Gnaden

E. G./ E. Gestr.
E. G.und H.

ehl.

E. H./ Hrl./ Hrlt.
E. H.

Euer Gestrengen

Euer Gnaden und Herrlichkeit

ehemalig
Eure Herrlichkeit
Euer Herzliebden [?]

el/EL/E.L./ELB/ELd./

Eld.

Empr

Er./ Ern.
Eu./ Ew.
EXCC.
Excellent.™"
f.

f./ F.

f./ F.
FeldM.

fl.

f./ 1l

f./ 1l

F/ Fl. Gnd./ FG/ fg
Ffurt/ ffurt
fhl.

fortunatiss.®

fr./ frdl./ frl.

Euer Liebden
Empereur
Ehrwiirden

Euer, Eure
Excellence
Excellentissimo
folio

Frau

Fiirst
Feldmarschall
freundlich
furstlich

Gulden

Firstliche Gnaden
Frankfurt a. M.
freundherzliebste(r)
fortunatissimo

freundlich

25
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Fr./ Frucht./ Fruchtbr.
G./ Ges./ Gesellsch.
Franc.

frl.

Fruchtbr.

FZ

fzA

g-

g.
G./ Gd./ Gdn./ Gn.
Geh.

Gf./ gfl./ Gin.
G.F.v. H.

g. g/ gg.

g g.

ggl.

G. Gr.

gl.
g./ gn./ gnid./ gned.
gndt.

gr.

Gr. G.

grofig.

H./ h.

H. H.

h.

h.e.

herzl.

Hft.

HL/ hl. /hhl.

Hn.

Hochgeb.

hochg.

hochg./ HochG./
Hochgert(er).

hochl.

hochstg./ HochstG./
Hochstgert(er)
Hochw.

Hz/ hz

HZS

JFg./]J.F. Gn.

Jhr Hoch.

Jhrl.

1.J./].].

Sigeln, Abkiirzungen und Zeichen

Fruchtbringende Gesellschaft

Franco

furstlich
Fruchtbringend

First zu

Fiirst zu Anhalt
gnadig(st)

groschen

Gnaden

Geheim

Graf/ graflich/ Grafin
Gnidiger Furst und Herr
gebe Gott/ geliebts Gott
grofigiinstiger

gute Groschen
Gnadiger Graf

General

gnadig(st)

genannt

Groschen

Grifliche Gnaden
grofgiinstig [?]

Herr

Herren

hohen/ hochgeehrt/ heilig
hoc est

herzliebe(r)

Herrschaft

Herzliebe(r), herzliebe(r)
Herrn

Hochgeboren
hochgtinstige(r)

hochgeehrt(er)
hochloblich

hochstgeehrt(er)
Hochwiirdig(st)
Herzog zu

Herzog zu Sachsen
Thro Firstliche Gnaden
Thre Hoheit

Thro Liebden

Im Jahr
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J. K. M./ J. Kén. M.
IL/ JL./ JL/ JLd.

[ime-/ 111/ 1™/ T
Jud./ Jlen.

lust.™ / Jllustriss.®
IM/]. M.
.U.D./].U.D./].V.D.
I.V.L.

Kay./ Kays./ Kaiserl./ Key.

L.

L.

1.

L./ Ld./ Ldn.
16bl.

m

m.

M.

M./ Mag.

Mayj.

mapp.

Mat(h)./ May./ Mayst.
Med.

m. g f.

Ms"/ Monseig™/
Monseig"/ Mons"
Msier.

mp/ m. p./ mpp/
mppria/ mpria
M.

mre./ mte.

Mstt.

NB./ NB

N.S.

Obr.

P.

Phil.

pl.

P.D.

p- p-

pp-

pr./ p©
Pr.

Praes./ Praesent.
Pres.

Thre konigliche Majestit
Thro Liebden
Hlustrissimo/ -a/ -1
Thro Liebd(t)en
Hlustrissimo

Thre(r) Majestit

Juris Utriusque Doctor
Juris Utriusque Licentiatus
Kaiserlich

-lich

liebe(r)

linea

16blich

Liebden

16blich

mille/ tausend

Meile(n)

Monat

Magister

Majestit

manu propria

Majestit

Medicinae

meinem gnidigen Flrsten

Monseigneur

manu propria
Monseigneur
maitre/ maistre
Majestit

Nota bene, beachte wohl
Nostro Signore
Obrist

pinxit, Pictor
Philosophiae
plurimus, -e
Professor publicus

prae(ter)missis prae(ter)mittendis

perge perge
pour

Prince (First)/ Prinz, Prinzen/ Principus (lat.)

Praesentatum
Praesentatum

27
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Pri.
P.S./PS
PS./ ps.

R./rd./ Rdl/ rt./ Rth./

Rthl./ Rthr./
Recom.

Rom.

Roém. Kay. Mays./
Rom. Keyf3. Mst.

S

S.A.

Sac. Rom. Imp.
schll.

SE/S. E.

Secr.

Seel./ sehl.

Seig"

Ser™/ ™/ Seren.**°
S.F.G./Sr. F. G.
Sigor./ Sig.r/ re
SL/SL/S.L./S. Ld.
Sn./ Sr
soggiettiss.”/
S. P.
S.P.C.

-0

S.P.D.

Sr./ S*

Sr. G./ Sr. Gdn.

§

S.T./S"T.

St. N./ St. n./ St. no.
St. vet.

Subscr.

T.

T.E.

th/ thl./ Thll./ Thllr.
Tit./ Tt./ tt./ t.
tresaffné.

tresh.

tresh./ treshumblem."
tresob.

T.T.

Uberg./ Ubergeb.,
Uberg./ Ubergeb.

Sigeln, Abkiirzungen und Zeichen

Princesse (Fiirstin)
Postscriptum
Praesentatum

Reichstaler
Recommendatur/ Recommendatio
Romisch

Romische Kaiserliche Majestit

selig

Son Altesse (frz.); Sua Altezza (ital.)
Sacrum Romanum Imperium
Scheffel

Seine Exzellenz/ Son Excellence/ Sua Eccellenza
Secretarius

Seelig

Seigneur

Serenissima/ -mo

Seine(r) Fiirstliche(n) Gnaden
Signor(e)

Seine(r) Liebden

Sein, -en/ -er

soggiettissima, -0

Salutem Plurimam

Serenissimi Principis Celsitudini/ Serenitati Princi-
pis Celsissimi

Salutem Plurimam Dicit

Seigneur

Seiner Gnaden

Schilling

Serenitas Tua

Styli Novi (Gregorianischer Kalender)
Styli Veteris (Julianischer Kalender)
Subscriptum

Tuus

Tua Excellentia

Taler

Titulatur, Titel

tresaffectionné

treshonoré

treshumblement

tresobéissant

Totus Tuus; s. aunch unter Tit.

Ubergeben



Und./ Vnd.
unterdienstl.
unterth.

v. (lat.)

V.
VA/V.A./ V. Alt.
VE/ V. E.
vielg.

Vnd.

V.2

V.S.

weyl.
wolgb.

O IO Rxxq A

Eismonat
Hornung
Lenzmonat
Ostermonat
Wonnemonat
Brachmonat
Heumonat
August/ Ost
Herbstmonat
Weinmonat
Wintermonat
Christmonat

Sigeln, Abkiirzungen und Zeichen 29

untertanig(st)
unterdienstlich
unterthinig(st)

vide (siehe)

vnd/ von

Vostre Altesse (frz.); Vostra Altezza (ital.)
Vostre Excellence (frz.)
vielgeliebte(r)

s. Und.

Vestra, Vostra

Vostra Serenissima
weyland

wohlgeboren

Sonderzeichen fiir Wochentage

Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag
Samstag
Sonntag

Deutsche Monatsnamen

Januar
Februar
Marz
April

Mai

Juni

Juli (auch August)
August
September
Oktober
November
Dezember



Verzeichnis der edierten Quellen

I. Handschriftenbestinde

Staatsbibliothek zu BERLIN — Preuflischer Kulturbesitz
Ms. Germ. quart. 1144 (acc. 1889. 149.): Abschn. IX

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Dessau
(ehemals ORANTENBAUM)

Z 18 Abteilung Bernburg A 9b Nr.14, Bd.5 (= Hiufiger benutzte Literatur:
Christian: Tageb.): Abschn. X 280208

Z 44 Abteilung Dessau A 19 Nr.10: Abschn. VII 230000-570000

Z 70 Abteilung Kothen A 9a Nr.167: Abschn. VII 370000; Abschn. X 451001/
460000

Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek HANNOVER
Ms IV, 4442; Abschn. 11.12

Historisches Museum fiir Mittelanhalt KOTHEN

V S 449d: Abschn. X 451001/460000

V S 449e: Abschn. X 451001/460000

V S 449f: Abschn. X 451001/460000 I

V'S 449g: Abschn. X 451001/460000 II

V S 544: Abschn. I.1,1.2; Abschn. I1.7.1; Abschn. VII 370000 u. I, 410000, 490300 I,
II u. VI; Abschn. X Zu 450721 recte 450221A, 450221B

V' S 545: Abschn. I1.1, 11.2, IL.3, I1.4, 115, 11.6, 11.7.3A, 11.7.4, 11.8, 119, II.10,
IL11; Abschn. ITT 460615, 460717, Zu 460720, 460806, Zu 480229; Abschn. IV
451205, Zu 451220, Zu 460200, 460300; Abschn. V 480300, Zu 480318, Vor
500000; Abschn. VI Zu 421105, 421200, 430110, 430216, 430300, Zu 430307,
430327, 440217 u. 1, 440300

V S 546: Abschn. 1.3; Abschn. I1.5, 11.7.1, 11.7.2, 11.7.4, 11.7.5, 11.7.6, I1.7.7A,
11.7.7B; Abschn. VI 440300 I

V S 670 (= Haufiger benutzte Literatur: Gueintz: Rechtschreibung/ KoHs):
[Gueintz, Christian, First Ludwig u.a.:] Die Deutsche Rechtschreibung | an-
geordnet und der frucht- | bringenden hochloblichen Gesel- | schaft iibergeben
| von | Dem Ordnenden. (Beschreibung der Hs. im vorliegenden Bd. in
Abschn. II, Quellentbersicht in den Einfiihrenden Hinweisen): Abschn.
11.7.3B,I1.7.7A
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Herzogin Anna Amalia Bibliothek WEiMar
Ms. Fol. 219b (= Haufiger benutzte Literatur: WB Weimar): Abschn. X 510000

Niedersichsisches Staatsarchiv WOLFENBUTTEL

1 Alt 22 Nr.226: Abschn. VII Zu 391217

1 Alt 22 Nr.228: Abschn. X Zu 450721 recte 450221 A
2 Alt Nr.40: Abschn. I1.13; Abschn. IV Zu 450100

2 Alt Nr.3520: Abschn. X 400000

2 Alt Nr.14955: Abschn. 11.14; Abschn. VI 430307 1

II. Druckschriften

Fiirst Ludwig: Einer hoben Fiirstlichen Person

[Furst Ludwig:] Klag und TrostReimen | Einer hohen Firstlichen Person/ | An
dero Vielgeliebten Herrn Brudern/ | Wegen todtlichen abgang deroselben
hertzliebsten Fiirstlichen Gemahlin. Gedruckt zu Céthen im Jahr M. DC. XXV.
Einblattdruck. LHA Sa.-Anh./ Dessau: Abt. Kothen A 9a Nr. 167, B1.32 r —
32av.

Abschn. VII 250100

Fiirst Ludwig: Siegpracht der Ewigkeit

[Furst Ludwig:] Francisci Petrarchz, | Defl furtrefflichen Jtalidnischen | Poeten |
Siegpracht der Ewig- | keit. | Aus Jtalidnischen in gemessene teutsche | Reime
versetzet. | [Vignette] | Gedruckt im Jahr M. DC. XXiij. 4°.  FB Gotha: Poes
8° 00652/07 (02); SUB Gottingen: 8 P GERM 11, 5770, 5764 u. 5767 (Gedichte
separat gebunden).

Abschn. VII 200000 (Gottingen), 230000 (Gotha), 230000A (Gottingen), 230900
(Gottingen)

Fiirst Ludwig et al.: Dem Eilenden zur Frucht

[Furst Ludwig et al.:] Jhrem sehr werth: und lieben Gesellen | Dem Eilenden zur
Frucht/ | Wiintschen die Nachbeschriebene von jhrer allerseits Fruchtbringen-
den Gesellschafft zu seinem/ Gott gebe/ Fruchtbringenden und Hochzeitli-
chen Ehrentage/ zuforderst | Gottes deff Allerhochsten Segen/ und thun jhm
hiernegst jeder seine absonderlich: und wolgemeinte/ nach anleitunge jedwe-
ders nahmens/ worts/ und gemahldes/ gebiihrliche | erinner: und anmahnun-
gen/ in nachfolgenden Schertzen (0. O. u. o. J.). Einblattdruck. ULB Halle:
Nv 1996 (86).

Abschn. VII 231213
Harsdorffer: Poetischer Trichter I1

[Harsdorffer, Georg Philipp:] Poetische Trich- | ters zweyter Theil. | Handlend: |
I. Von der Poeterey Eigenschafft/ Wol- und | Mifflaut der Reimen. | II. Von
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der Poetischen Erfindungen/ so aus | dem Namen herrtihren. | III. Von Poeti-
schen Erfindungen/ so aus den | Saché und ihren Umstindé herfliessen. | IV.
Von den Poetischen Gleichnissen. | V. Von den Schauspielen ins gemein/ und |
absonderlich von den Trauerspielen. | VI. Von den Freuden- und Hirtenspie-
len. | Samt einem | Anhang von der Teutschen | Sprache: | durch ein Mitglied. |
Der Hochloblichen Fruchtbringenden | Gesellschaft. | Niirnberg/ | Jn Verle-
gung Wolffgang Endters. | M. DC. XLV]]JJ. [recte 1647]. Ndr. Darmstadt
1969.

SB Miinchen: P.o.germ 577 b-1/3 (dig.); VD17 14: 019691Y; Diinnhaupt: Hand-

buch, 1993 (Art. Harsdorffer Nr.38. IL. 1).

Abschn. V 471200

Hille: Teutscher Palmbaum
[Hille, Carl Gustav v.:] Der Teutsche Palmbaum: | Das ist/ | Lobschrift | Von der

Hochloblichen/ | Fruchtbringenden Gesellschaft | Anfang/ Satzungen/ Vorha-
ben/ Namen/ Spriichen/ | Gemihlen/ Schriften und unverwelklichem Tugend-
ruhm. | Allen Liebhabern der Teutschen Sprache zu dienlicher | Nachrichtung
verfasset/ durch den | Unverdrossenen | Diener derselben. | Mit vielen kunst-
zierlichen Kupfern gedrukkt/ und verlegt durch | Wolffgang Endtern. Niirn-
berg 1647. Ndr. Miinchen 1970 (Die Fruchtbringende Gesellschaft. Quellen
u. Dokumente in vier Binden. Hg. Martin Bircher, Bd.2).

Abschn. X 451001/460000

Plato: Christliche LeichPredigt
[Plato, Joachim:] Eine Christliche LeichPredigt. | Bey der Begrabniis der Weiland

| Durchlauchtigen Hochgebornen Fiir- | stin und Friwleins/ Frawleins | Sibyl-
la Elisabeth/ | Furstin zu Anhalt/ Grifin zu | Ascanien/ Friwleins zu Bernburg
| und Zerbst. | Welches | Den 15. Augusti Anno 1648. zu Strelitz in Mech- |
lenburg Christlich und Seelig im HErrn | entschlaffen. | Den 15. Februarij aber
dieses lauffenden 1649. | Jahrs zu Bernburg in das Furstliche Begrab- | nufl
beygesetzet worden. | Gehalten durch | JOACHIMUM PLATONEM, | Pfar-
rern vnd Superintendenten | daselbst. | [Linie] | Zerbst Gedruckt durch An-
dream Be- | tzeln/ Jm Jahr 1649.

[Enthilt einen Anhang mit Epicedien:] In Obitum Luctuosissimum | Illustrissi-

ma Celsissimeq; Principis ac | Domine, Dominz | SIBYLLA-ELISABE-
THAZ, | Principis Anhaltine, Comitis Ascaniz, Dominz | Bernburgi ac Serve-
stz etc. | Celsiffiimi Fortissimiq; Herois ac | Domini, | DN. CHRISTTANT |
PRIMI, | Principis Anhaltini, Comitis Ascaniz, Dynastz | Bernburgi ac Serve-
stz etc. | Beatissima memori, relictz Filiz, | Qua post diuturnas, easque gra-
vissimas corporis | adflictiones, animulam suam inter preces & suspiria Sal- |
vatori suo placide reddidit Strelitii Megapolitanorum die | 15. Augusti Anno
1648. | Exuviz autem Fjus terre mandatz | fuerunt Bernburgi Anhaltinorum
die 15. Februarii, | Anno 1649. | [Zierleiste] | Serveste, Typis Andrex Beze-
lii. HAB:519.15 Theol. (3).

Abschn. VII 490300 ITI-V
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Sachse: Christliches Ehrengedechiniis

Christliches Ehrengedechtntis | Des Weyland Durchleuchtigen/ Hochgebornen |
Fursten und Herren/ Herren | Ludwigen des Eltern/ | Fiirsten zu Anhalt/
Graffen zu Ascanien/ | Herren zu Bernburg und | Zerbst. | Als S. Hochsel.
F.G. am vierzehenden tage des Hor- | nungs in diesem 1650sten Jahre/ in be-
gleitung zwey und zwantzig | Firstlicher Personen/ sechs Fiirstlicher Abge-
santen/ und ande- | rer volckreicher Versamlung/ in dero Furstliches | begrab-
nus in der Statkirchen zu Cothen | ist beygesetzet worden/ | Auffgerichtet |
von | Daniel Sachsen/ Superintendenten | daselbst. | [Vignette] | Gedrucket zu
Cothen im Firstentume | Anhalt. | Jm Jahre des HErrREn | M DC L.

[Eingebunden:] Sehnliche Trauerklage/ | welche | Des Hochloblichsten | NEH-
RENDENY/ | und | Der weitberithmten Fruchtbringenden Geselschaft | Stifters
| Zwar seliger/ aber vielen Hohen und Niedrigen/ | insonderheit Anhalt/ | all-
zufriizeitiger Hintrit | Bey den hohen Anverwandten/ Geselschaftern/ | Unter-
thanen und Dienern | verursachet/ | [Linie] | KLagt” Heraclitus schon/ der
Meister in dem klagen/ | So kont’ er doch nicht gnug von unserm schaden sa-
gen/ | Den Anhalt ietzund fithlt. Was unsre Feder nicht | Recht fafft/ das bringt
sie auch nie recht ans tage-liecht. | [Linie] | Gedrucket zu Cothen/ | im Jahre
CHRisti 1650. HAB: Gm 113 (Dig. in der WDB).

Abschn. VIII

Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit (1663)

Schottelius, Justus Georg: Ausfihrliche Arbeit | Von der | Teutschen | Haubt-
Sprache/ | Worin enthalten | Gemelter dieser HaubtSprache Uhrankunft/ |
Uhralterthum/ Reinlichkeit/ Eigenschaft/ Vermogen/ Unvergleichlich- | keit/
Grundrichtigkeit/ zumahl die SprachKunst und VersKunst Teutsch und guten
| theils Lateinisch vollig mit eingebracht/ wie nicht weniger die Verdoppelung/
Ableitung/ die | Einleitung/ Nahmworter/ Authores vom Teutschen Wesen
und Teutscher Spra- | che/ von der verteutschung/ Jtem die Stammw@orter der
Teutschen | Sprache samt der Erklirung und derogleichen | viel merkwiirdige
Sachen. | Abgetheilet | Jn | Funf Bucher. | Ausgefertiget | Von | Justo-GEOR-
610 ScHOTTELIO D. | Fiirstl. Braunschweig: Lineburg. Hof- und Consi- | sto-
rial-Rahte und Hofgerichts Assessore. | Nicht allein mit Rom: Kayserl. Maj.
Privilegio, sondern auch | mit sonderbarer Kiyserl. Approbation und genehm-
haltung/ als einer gemeinnutzigen | und der Teutschen Nation zum besten an-
gesehenen Arbeit/ laut des | folgenden Kayserl. Privilegii. | Braunschweig/ |
Gedrukt und verlegt durch Christoff Friederich Zilligern/ | Buchhindlern. |
[Linie] | Anno M. DC. LXIII. HAB: 37.5 Gram. u. Ko 306. Ndr. hg. Wolf-
gang Hecht. 2 Tle. Tiibingen 1967 (Deutsche Neudrucke, Reihe: Barock, 11).

Abschn. V 510000-630000

Schottelins: Sprachkunst (1651)
Justi-Georgii Schottelii J. V. D. | Teutsche | SprachKunst/ | Vielfaltig vermehret
und ver- | bessert/ darin von allen Eigenschaften | der so wortreichen und
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prachtigen | Teutschen Haubtsprache aus- | fihrlich und grindlich gehan- |
delt wird. | Zum anderen mahle heraus gegeben | im Jahr 1651. | [Linie] |
Braunschweig | Jn verlegung Christof-Friederich Zilligern. HAB: 75.3
Gram.

Abschn. V 510000-630000

Schottelins: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643)

Der Teutschen | Sprach | Einleitung/ | Zu richtiger gewisheit und | grundmefligem
vermugen der | Teutschen Haubtsprache/ samt | beygefiigten Erklir- | ungen. |
Ausgefertiget | Von | JUSTO GEORGIO | SCHOTTELIO, Dicasterij Guel- |
phici Assessore. | Liibeck/ Gedruckt durch Johan Meyer/ | Jn Verlegung |
Matthai Diincklers Buchh. in Lineburg. Anno 1643. HAB: 96.7 Gram.

Abschn. V 430000

Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645)

[Kupfertitel:] Tusti-Georgii | Schottelii | Teutsche Vers- oder | ReimKunst | darin
| Vnsere Teutsche | MutterSprache, So viel | dero sifleste Po- | esis betrift, in
eine | richtige Form der | Kunst zum ersten | mahle gebracht | worden. | ge-
truckt zu | Wolfenbiittel | in verlegung | des Authoris | im jahre | M DC XL V
[Kolophon:] Gedruckt zu Wulffenbiittel/ | durch Johann Biffmarck/ | Jm Jahr
1645. HAB: 172.1 Poet.

Abschn. VI 450126 u. I

D. v. dem Werder: Jerusalem (1651)

[Werder, Diederich v. dem:] [Titelkupfer:] Gottfried. | Oder | Erlosetes Je- | rusa-
lem. | Deutsch. | Verbessert. | Zum zweyten mahl gedruckt. | [Zierleiste] |
Franckfurt am Mayn/ | Gedruckt bey Caspar Roteln/ | Jn Verlegung Johann
Pressen. | [Linie] | AxNNo M. DC. LI.  WLB Stuttgart: Fr.D.qt.236 (enthilt
die abgedruckten Gedichte); HAB: 14.3 Poet. (dig.).

Abschn. VII 510000
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Christian: Tageb.

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt/ Dessau

Z 18 Abt. Bernburg A 9b Nr.14: Fiirst Christian II. v. Anhalt-Bernburg: Tage-
buch, Bd. I-XXIII; Bd. XXIV: Sigismund Ladisla: Auszug aus Furst Chri-
stians II. von Anhalt-Bernburg Tagebuch.

Z 18 Abt. Bernburg A 9b Nr. 14a: First Christian II. von Anhalt-Bernburg: Ta-
gebuch. Abschrift (25. 2. 1621 — 4./14. 9. 1624).

GB Ko.

Historisches Museum KOTHEN

VS 677¢c,677au. 677b

Kothener Gesellschaftsbuch der FG, 3 Bde. I (V S 677c¢): Druck des GB 1629/30
mit unikalen Wappen- und Schrifteintragen der Mitglieder 1-200; IT (V'S 677a) u.
III (V'S 677b): Handschriften: Reimgesetze und Wappen, tw. mit eigenh. Eintri-
gen der Mitglieder 201-400 und 401-527. S. ,Hiufiger benutzte Literatur, II.
Druckschriften®.

Dig. (WDB): Bd. I: diglib.hab.de/mss/ed000035-3b/start.htm

Bd. IT: diglib.hab.de/mss/ed000035-1b/start.htm

Bd. III: diglib.hab.de/mss/ed000035-2b/start.htm

Vgl. Faksimile von GB K¢. I in Conermann 1.

Gueintz: Rechtschreibung/ KoHs.
s. »Verzeichnis der edierten Quellen, I. Handschriftenbestinde® (unter Histori-
sches Museum KOTHEN)

Gueintz: Sprach-Lebr zur Lebr-art (wum 1622)/ H
LHA Sa.-Anh./ Dgssau
7 70 Abt. Kéthen C 18 Nr.55 (1)
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[Gueintz, Christian, First Ludwig u.a.:] Die Deutsche Sprach-lehr zur Lehr-art
<verfertiget>.

Beschreibung der Hs. im vorliegenden Band, Abschnitt I, Einfihrende Hinweise,
Anm. 12 und schon in DA Kéthen I. 5: 400122 1 Q.

1P

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt/ Dessau

Abt. Kothen A 7a Nr.3: Inventar des Nachlasses Fiirst Ludwigs v. Anhalt-Ko-
then (1650).

Jeremias Walburger [Notar]: ,,Instrumentum Publicum Uber die geschehene Ob-
signation, apertur testamentj, undt der darauff angestaltenn inventirung der
gantzlichen verlaflenschafft. Des weylandt durchlauchtigen Hochgebohrnen Fiir-
sten undt Herren, Herren Ludwigs Fiirsten zu Anhalt Graffen zu Ascanien Her-
ren zu Bernburgk und Zerbst. &c.“

Kéthener Erzschrein

Historisches Museum KOTHEN

V'S 544, 545 u. 546

Archiv der FG, 3 Bde. Briefe, Handschriften, gedruckte Beilagen. S. auch ,Ver-
zeichnis der edierten Quellen, I. Handschriftenbestande®.

Bd. 1: diglib.hab.de/mss/ed000001/start.htm

Bd. 2: diglib.hab.de/mss/ed000002/start.htm

Bd. 3: diglib.hab.de/mss/ed000003/start.htm

WB Weimar

Herzogin Anna Amalia Bibliothek WEeiMar

Ms. Fol. 219b: Wapen-Buch Derer/ Unter dem Durchleuchtigen Schmakkhaften
als erwehltem Oberhaupte des Palmenordens Eingetretenen Fruchtbringenden
Gesellschafter vom Jahr 1651 an.

I1. Druckschriften

ABI I-IV
Archivo biografico italiano. A cura di Tommaso Nappo. Serie I — IV. Mikro-
fiches. Miinchen u.a. 1990-.

Acta Pacis Westphalicae

Acta Pacis Westphalicae. Im Auftrage der Vereinigung zur Erforschung der
Neueren Geschichte hg. Max Braubach u. Konrad Repgen. 3 Serien. Miinster
1962-2012. Seit 1979 hg. v. der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissen-
schaften in Verbindung mit der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Ge-
schichte e. V. durch Konrad Repgen.
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AD
L’Allemagne dynastique. Bearb. Michel Huberty, Alain Giraud, Francois u. Bru-
no Magdelaine. 7 Bde. Le Perreux 1976-199%4.

AdC1-4

Vocabolario degli Accademici della Crusca; 1: Prima edizione, Venezia 1612; 2:
Seconda edizione, Venezia 1623; 3: Terza edizione, Venezia 1691; 4: Quarta edi-
zione, Venezia 1729-1738. www.lessicografia.it

Adam
Adam, Wolfgang: Bibliotheksgeschichte und Frithneuzeit-Forschung. Bilanz und

Perspektiven am Beispiel des Nachlaflverzeichnisses von Fiirst Ludwig von An-
halt-Ké6then. In: Euphorion 102 (2008), 1-38.

ADB
Allgemeine deutsche Biographie. Hg. Historische Commission bei der Konigl.
Akademie der Wissenschaften. 56 Bde. Leipzig 1875-1912. Ndr. Berlin 1967-
1971.

Adelung Wb.
Adelung, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, be-

sonders aber der Oberdeutschen. 5 Tle. 2., verm. u. verb. Ausgabe. Leipzig 1793
1801. Als CD-Rom-Edition Berlin: Directmedia 2004.

BA

Briefe und Acten zur Geschichte des Dreiffigjahrigen Krieges in den Zeiten des
vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher. Hg. Histor. Commission bei der Ko-
nigl. Academie der Wissenschaften. Bd. 1-3 Bearb. Moriz Ritter. Bd. 4-6 Bearb.
Felix Stieve. Bd. 7 u. 8 Bearb. Karl Mayr. Bd. 9-11 Bearb. Anton Chroust. Miin-
chen 1870-1909. Bd. 12 Bearb. Hugo Altmann. Miinchen u. Wien 1978.

N. F.: Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618-1651.
Hg. Histor. Kommission bei der bayerischen Akademie der Wissenschaften. T1.
1, Bd. 1 Bearb. Georg Franz; Bd. 2 Bearb. Arno Duch. Miinchen u. Wien 1966 u.
1970. TL. 2, Bd. 1-3 Bearb. Walter Goetz. Leipzig 1907-1942; Bd. 4 Bearb. Walter
Goetz. Miinchen 1948; Bd. 5 Bearb. Dieter Albrecht. Miinchen u. Wien 1964;
Bd. 8 u. 9 Bearb. Kathrin Bierther. Miinchen u. Wien 1982-1986. Bd. 10: Der
Prager Frieden von 1635. Tlbde. 1-4. Bearb. Kathrin Bierther. Miinchen u. Wien
1997.

BAA
Biographisches Archiv der Antike. Bearb. Hilmar Schmuck. Miinchen: Saur, Mi-
krofiche-Edition 1996-1999.
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Ball: Anna v. Anhalt-Bernburg

Ball, Gabriele: Anhalt-Bernburg, Anna von, geb. Grifin von Bentheim, Limburg,
Steinfurt und Tecklenburg. In: Frauen in Sachsen-Anhalt. Ein biographisch-bi-
bliographisches Lexikon vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert. Hg. Eva La-
bouvie. Kéln, Weimar, Wien 2016, 53-56.

Ball: Diederich von dem Werder
Ball, Gabriele: Der Dichter und Criticus Diederich von dem Werder (1584-1657)
in der Fruchtbringenden Gesellschaft. In: Unsere Sprache. Beitrige zur Ge-

schichte und Gegenwart der deutschen Sprache. Schriftenreihe der Neuen
Fruchtbringenden Gesellschaft zu Kothen/ Anhalt 2 (2009), 7-28.

Ball: Tugendliche Gesellschaft

Ball, Gabriele: Die Tugendliche Gesellschaft. Programmatik eines adeligen Frau-
ennetzwerkes in der Frithen Neuzeit. In: Sammeln, Lesen, Ubersetzen. Die boh-
mische Bibliothek der Fiirsten Eggenberg im Kontext der Firsten- und Firstin-
nenbibliotheken ihrer Zeit. Hg. Jill Bepler u. Helga Meise. Wiesbaden 2010 (Wol-
fenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, 126), 337-361.

Aktualisierte u. erg. Fassung in FG Gedenkband, 191-205.

Banneck

Banneck, Catharina: Georg Philipp Harsdorffers ,,Specimen Philologiae Germa-
nicae“: Strategien zur Profilierung des Deutschen im 17. Jahrhundert. Berlin
2012.

Barbaric

Barbarié, Stjepan: Zur grammatischen Terminologie von Justus Georg Schotte-
lius und Kaspar Stieler. Mit Ausblick auf die Ergebnisse bei ihren Vorgingern.
2 Bde. Bern, Frankfurt a. M., Las Vegas 1981.

Barthold

Barthold, Friedrich Wilhelm: Geschichte der Fruchtbringenden Gesellschaft. Sit-
ten, Geschmacksbildung und schone Redekiinste deutscher Vornehmen vom En-
de des XVI. bis tiber die Mitte des XVII. Jahrhunderts. Berlin 1848. Ndr. Hildes-
heim 1969.

Baufeld
Baufeld, Christa: Kleines frihneuhochdeutsches Worterbuch. Lexik aus Dich-
tung und Fachliteratur des Frihneuhochdeutschen. Tiibingen 1996.

Beckmann
Beckmann, Johann Christoff: Historie des Fiirstenthums Anhalt In Sieben Thei-
len verfasset. Zerbst 1710. HAB: Wa 2° 50:1 (weiteres Expl.). — S. auch Lentz.



Haufiger benutzte Literatur 39

Beckmann: Accessiones

Beckmann, Johann Christoff: ACCESSIONES HISTORIAE ANHALTINAE
Von unterschiedenen Das Hoch-Furstl. Haufl Und Firstenthum Anhalt belan-
genden Materien sampt dazu gehorigen Documenten: Wobei zugleich Eine
CONTINUATION der Hoch-Fiirstl. Anhaltischen Geschichte von A. 1709.
bif} 1716. Jngleichen Eine Beschreibung Etlicher Adelicher zu dem Fiirstenthum
Anhalt gehorigen Geschlechter/ Auch einiger andern daselbst vorgegangenen
Verinderungen. Zerbst 1716.  HAB: Wa 2° 50:2 (weiteres Expl.).

Bellin: Sendeschreiben (1647)

Bellin, Johan (Hg.): Etlicher der hoch-loblichen Deutsch-gesinneten Genossen-
schaft Mitglieder/ Wie auch anderer hoch-gelehrten Minner Sende-schreiben
Ehrster teil; Darinnen von vielen zur ausarbeitung der hoch-deutschen sprache
hochst-notigen stiikken und andern niizlichen sachen gehandelt wiird: Auff er-
heischen und ansuchen der ganzen hoch-16bl. Deutsch-Zunft zusammen gelisen/
und mit einem Blat-weiser gezieret durch Johan Bellinen der freien Kiinste Mei-
stern/ und der hochst-16bl. Deutschgesinneten Genossenschaft Mitglied. Ham-
burg Bei Heinrich Warnern/ 1647. HAB: 437.16 Quod.

Weitere Teile sind nicht erschienen.

Benzing: Verleger
Benzing, Josef: Die deutschen Verleger des 16. und 17. Jahrhunderts. Eine Neu-
bearbeitung. In: Archiv fir Geschichte des Buchwesens 18 (1977), 1078-1322.

Bergmann/ Moulin

Bergmann, Rolf u. Claudine Moulin: Luther als Gewihrsmann der Rechtschreib-
norm? Zu Johann Girberts , Teutscher Orthographi®. In: Beitrige zur Sprach-
wirkung Martin Luthers im 17./18. Jahrhundert. Hg. Manfred Lemmer, 1. Wis-
senschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle/ Wittenberg 1987/
10, Halle a. d. S.1987, 62-82.

Biblia (Luther 1545)

D. Martin Luther: Biblia. Das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new
zugericht. Wittenberg 1545. Hg. Hans Volz unter Mitarb. v. Heinz Blanke. Text-
red. Friedrich Kur. Miinchen 1974.

Biblia (Piscator), AT bzw. NT

BIBLIA, Das ist: Alle biicher der H. Schrift des alten vad newen Testaments:
Aus Hebreischer vad Griechischer spraach ... ietzund aufs new vertheutscht:
Auch eines ieden buchs vnd capitels inhalt/ samt beygeftigten concordantzen/
vnd angehengter erklirung der tunckeln geschichten/ worten/ reden vnd sachen/
aufs kiirtzest vnd einfeltigst verfasset: Darneben sind auch bey einem ieden capi-
tel hinzugesetzt allerhand nutzliche notwendige lehren: Ferner die Apocrypha ...
an das alte Testament angehengt ... Durch Johan Piscator/ Professor der H.
Schrift zu Herborn/ mit raht vnd hilf Christliebender gelehrter manner/ dersel-
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ben dolmetschungen vnd erklirungen/ verfertiget. (Herborn: Christoff Rabe
1602-1604). [Altes Testament 1602-1603, 4 Tle. u. Anhang; Neues Testament
1604, 2 Tle.].

Bircher: Palme

Bircher, Martin: Im Garten der Palme. Kleinodien aus dem unbekannten Barock:
die Fruchtbringende Gesellschaft und ihre Zeit. Bd. 1. Berlin 1992 (Ausstellungs-
kataloge der Herzog August Bibliothek, 68). Bd. 2: Katalog einer Sammlung von
Dokumenten zur Wirksamkeit der Fruchtbringenden Gesellschaft. Wiesbaden
1998 (Wolfenbtitteler Arbeiten zur Barockforschung, 32).

Bircher: Stubenberg

Bircher, Martin: Johann Wilhelm von Stubenberg (1619-1663) und sein Freun-
deskreis. Studien zur Osterreichischen Barockliteratur protestantischer Edelleute.
Berlin 1968 (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der
germanischen Volker, N. F. 25).

Bircher/ van Ingen

Sprachgesellschaften, Societiten, Dichtergruppen. Hg. Martin Bircher u. Ferdi-
nand van Ingen. Hamburg 1978 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung,
7).

Birken: Werke u. Korrespondenz

Birken, Sigmund von: Werke und Korrespondenz. Hg. Klaus Garber, Dietrich
Jons, Hartmut Laufhiitte, Ralf Schuster u. Johann Anselm Steiger. Bd. 1-. Ttbin-
gen: Niemeyer (jetzt Berlin: De Gruyter) 1988-2018 (Neudrucke deutscher Lite-
raturwerke, N. F.).

Blume: Zesens Wortnenbildungen

Blume, Herbert: Zur Beurteilung von Zesens Wortneubildungen. In: Philipp von
Zesen 1619-1669. Beitrage zu seinem Leben und Werk. Hg. Ferdinand van In-
gen. Wiesbaden 1972, 253-273.

Buchner: Poeterey (1665)
Buchner, Augustus: Anleitung zur deutschen Poeterey [1665]. Poet [1665]. Hg.
Marian Szyrocki. Tiibingen 1966.

Biirger
Verzeichnis der gedruckten Briefe deutscher Autoren des 17. Jahrhunderts. Teil
2. Drucke zwischen 1751 und 1980. Bearb. Thomas Biirger. 4 Tl.bde. Wiesbaden
2002 (Repertorien zur Erforschung der Frithen Neuzeit, 12.2). — Vgl. Ester-
mann.

Cherubim: Scaliger
Cherubim, Dieter: Von den Aufgaben des Grammatikers. Julius Caesar Scaligers
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De causis linguae Latinae (1540). In: Von Eleganz und Barbarei. Lateinische
Grammatik und Stilistik in Renaissance und Barock. Hg. Wolfram Ax. Wiesba-
den 2001, 125-146 (Wolfenbitteler Forschungen, 95).

Cherubim: Schottelius

Cherubim, Dieter: Sprachdenken im Zeitalter des volkssprachlichen Humanis-
mus: Justus Georg Schottelius. In: Sprachdenker. Hg. Iris Forster, Tobias Heinz
u. Martin Neef. Frankfurt a. M. u.a. 2012, 115-143.

Codex Anhaltinus minor

Codex Anhaltinus minor oder die vornehmsten Landtags-, Deputations- und
Landrechnungs-Tags-Abschiede, auch Theilungs-, Seniorats und andere Recesse
des Firstenthums Anhalt de Anno 1547 bis 1727 sambt deren nothigsten Beyla-
gen. Leipzig 1864.

Conermann, Klaus, s. DA; Opitz: BW

Conermann [-111

Fruchtbringende Gesellschaft. Der Fruchtbringenden Gesellschaft geoffneter
Erzschrein. Das Kothener Gesellschaftsbuch Furst Ludwigs I. von Anhalt-Ko-
then 1617-1650. Hg. Klaus Conermann. 3 Bde. Leipzig [zugleich: Weinheim]
1985.

— Bd. 1: Der Fruchtbringenden Gesellschaft Vorhaben, Namen, Gemilde und
Worter. Faksimile des ersten Bandes des im Historischen Museum Kothen aufbe-
wahrten Gesellschaftsbuches Fuirst Ludwigs 1. von Anhalt-Kothen. Hg. K. C. =
Conermann I. — GB Ké., Bd. 1.

- Bd. 2: K. C.: Die Fruchtbringende Gesellschaft und ihr Kéthener Gesellschafts-
buch. Eine Einleitung. Glinther Hoppe: First Ludwig I. von Anhalt-Kothen.
Bilddokumentation: Das Kothener Gesellschaftsbuch. Wappen des zweiten und
dritten Bandes. Die Weimarer Gemilde der Fruchtbringenden Kriuter. = Coner-
mann 11.

- Bd. 3: K. C.: Die Mitglieder der Fruchtbringenden Gesellschaft 1617-1650. 527
Biographien. Transkription aller handschriftlichen Eintragungen und Kommen-
tare zu den Abbildungen und Texten im Kothener Gesellschaftsbuch. = Coner-
mann I11.

Conermann: Akademie, Kritik und Geschmack

Conermann, Klaus: Akademie, Kritik und Geschmack. Zur Spracharbeit der
Fruchtbringenden Gesellschaft des 17. Jahrhunderts. In: Unsere Sprache. Beitrage
zur Geschichte und Gegenwart der deutschen Sprache. Schriftenreihe der Neuen
Fruchtbringenden Gesellschaft zu Kothen/ Anhalt 1 (2008), 17-52.

Gekiirzt nachgedruckt in: FG Gedenkband, 275-296 u. in Braunschweigische
Wissenschaftliche Gesellschaft. Jahrbuch 2008 (Braunschweig 2009), 91-99.
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Conermann: Anhalt
Conermann, Klaus: Die Fruchtbringende Gesellschaft und das Firstentum An-
halt. In: MVAL XVI (2007), 11-39.

Conermann: Arte non Marte
Conermann, Klaus: Arte non Marte. Fiirst Ludwig von Anhalt-K6then. Biogra-
phische Notiz. In: FG Gedenkband, 299-303.

Conermann: Fiirstl. Offizin

Conermann, Klaus: Die firstliche Offizin zu Kothen. Druckerei, Verlagswesen
und Buchhandel im Dienste des Ratichianismus und der Fruchtbringenden Ge-
sellschaft (1618-1644/50). In: WBN 24 (1997), 122-178.

Griindlich tiberarbeitet unter dem Titel: Die Offizin Fiirst Ludwigs von Anhalt-
Kothen. Druckerei, Verlagswesen und Buchhandel im Dienste des Ratichianis-
mus und der Fruchtbringenden Gesellschaft (1618-1650). In: FG Gedenkband,
143-190.

Conermann: Harsdorffers Plan

Conermann, Klaus: Harsdorffers Plan einer Vernetzung europaischer Akade-
mien. In: ,Erfreuliche Nutzlichkeit — Keim gottlicher Ehre“. Beitrige zum Hars-
dorffer-Birken-Colloquium des Pegnesischen Blumenordens im Oktober 2014.
Hg. Werner Kiigel. Passau 2015, 1-65.

Conermann: Hochsprache und Umgangssprache

Conermann, Klaus: Hochsprache und Umgangssprache in der Fruchtbringenden
Gesellschaft. Beobachtungen anlifilich der Neuentdeckung einer handschriftli-
chen Kothener Sprach-lebr als Grundlage fir Christian Gueintz’ Deutscher
Sprachlebre Entwurf. In: Germanistische Linguistik als Lebensaufgabe. Gotthard
Lerchner zum 75. Geburtstag. Hg. Klaus Bochmann. Leipzig 2013 (Abhandlun-
gen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-hi-
storische Klasse, Bd. 82, H. 4), 14-31.

Conermann: Hofmann

Conermann, Klaus: Der Stil des Hofmanns. Zur Genese sprachlicher und literari-
scher Formen aus der hofisch-politischen Verhaltenskunst. In: Europiische Hof-
kultur im 16. und 17. Jahrhundert. Vortrige und Referate ... des Kongresses des
Wolfenbttteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung und des Internationalen
Arbeitskreises fur Barockliteratur in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiit-
tel, 4.-8. 9. 1979. Hg. August Buck u. a. 3 Bde. Hamburg 1981, I, 45-56.

Conermann: Kothen

Conermann, Klaus: ,,Kothen“. In: Handbuch kultureller Zentren der Frithen
Neuzeit. Hg. Wolfgang Adam u. Siegrid Westphal in Verbindg. mit Claudius Sit-
tig. 3 Bde. Berlin 2012, 11, 1211-1252.
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Conermann: Ludwig Fiirst v. Anhalt
Conermann, Klaus: Art. ,Ludwig First von Anhalt-Kothen“. — In: Literatur-
Lexikon?, Bd. 7 (2010), 538-542.

Conermann: Ludwig-FG

Conermann, Klaus: First Ludwig von Anhalt-Kothen (1579-1650). — Die
Fruchtbringende Gesellschaft. Zwei Aufsitze. Kothen 2002 (Veroffentlichungen
des Historischen Museums fiir Mittelanhalt, 25).

Conermann: Ludwig und Christian I11. von Anbalt

Conermann, Klaus: Editionsdesiderate: Die Werke der Fiirsten Ludwig und
Christian II. von Anhalt im Kontext der Akademiearbeiten der Fruchtbringen-
den Gesellschaft. In: Editionsdesiderate zur Frithen Neuzeit. Beitrige zur Ta-
gung der Kommission fiir die Edition von Texten der Frithen Neuzeit. Hg.
Hans-Gert Roloff unter redaktioneller Mitarb. v. Renate Meincke. 1. Tl. Amster-
dam, Atlanta/GA 1997 (Chloe, 24), 391-490.

Conermann: Nachlaflinventar

Conermann, Klaus: Die Sammlungen First Ludwigs von Anhalt im Ké&thener
Schloff. Ein Nachlaflinventar als Quelle fiir das Studium der Fruchtbringenden
Gesellschaft. In: WBN 16 (1989), 73-91.

Conermann: Nutzen

Conermann, Klaus: Vom Nutzen der Sprache. Die Fruchtbringende Gesellschaft
in Anhalt 1617-1650. In: 800 Jahre Anhalt. Geschichte, Kultur, Perspektiven.
Hg. Anhaltischer Heimatbund. Wettin-Lobejiin 2012, 226-241.

Conermann: Opitz auf der Dresdner Fiirstenhochzeit
Conermann, Klaus: Opitz auf der Dresdner Fiirstenhochzeit von 1630. Dret sati-
rische Sonette des Boberschwans. In: Daphnis 27 (1998), 587-630.

Conermann: Opitz — Patria

Conermann, Klaus: Martin Opitz: Patria — Nation — Europdische Renaissance.
Neue biographische Forschungen zur Stellung des ,Gekronten® in der Literatur-
geschichte. In: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Ge-
sellschaft, Bd. 64 (Braunschweig 2012), 37-62.

Uberarb. Version in FG Gedenkband, 305-324.

Conermann: Opitz und die anhaltischen ,, Reimmeister
Conermann, Klaus: Opitz und die anhaltischen ,Reimmeister”. Die Versreform
in der frihen Fruchtbringenden Gesellschaft. In: FG Gedenkband, 257-274.

Conermann: Ort der Akademie
Conermann, Klaus: Der Ort der Akademie. Netzwerke in der Fruchtbringenden
Gesellschaft und anderen deutschen und europiischen Akademien des 17. Jahr-
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hunderts. In: Residenzstidte der Vormoderne. Umrisse eines europdischen Phi-
nomens. 1. Symposium des Projekts ,Residenzstidte im Alten Reich (1300-
1800)“ der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Kiel, 13. — 16. September
2014. Hg. Gerhard Fouquet, Jan Hirschbiegel u. Sven Rabeler. Ostfildern 2016,
385-425 u. Abb. 1-6.

Conermann: Purismus

Conermann, Klaus: Purismus in der Spracharbeit der Fruchtbringenden Gesell-
schaft? Zur Bedeutung von Richtigkeit und Reinheit in der Puritas- und Deco-
rum-Rhetorik der deutschen Sprachreform im 17. Jahrhundert. In: Mutterspra-
che. Vierteljahresschrift fiir deutsche Sprache 123 (2013), H. 3, 181-205.

Neue Version in FG Gedenkband, 235-256.

Conermann: Reformationswerk
Conermann, Klaus: Der Streit um das anhaltische Reformationswerk, der Rati-
chianismus und die Fruchtbringende Gesellschaft. In: MVAL 26 (2017), 9-52.

Conermann: Rist

Conermann, Klaus: Johann Rist (1607-1667). ,Der Riistige“ in der Fruchtbrin-
genden Gesellschaft. In: Zeitschrift fir Schleswig-Holsteinische Kirchenge-
schichte 1 (2013), 21-88.

Conermann: Stieler

Conermann, Klaus: Aufnahmeurkunden der Fruchtbringenden Gesellschaft am
Beispiel Caspar Stielers. In: Palmbaum. Literarisches Journal aus Thiiringen. Heft
44 = Jg. 15 (2007), 136-152.

Conermann TG

Conermann, Klaus: Die Tugendliche Gesellschaft und ihr Verhaltnis zur Frucht-
bringenden Gesellschaft. Sittenzucht, Gesellschaftsidee und Akademiegedanke
zwischen Renaissance und Aufklirung. In: Daphnis 17 (1988), 513-626. (=
Sprachgesellschaften — galante Poetinnen [Literary societies/ Literary women]
Zusammengestellt v. Erika A. Metzger u. Richard Schade. Amsterdam 1989, 95—
208).

Conermann: Vielsprachigkeit in der Friihzeit der FG

Conermann, Klaus: Das Deutsche und die Vielsprachigkeit in der Frithzeit der
Fruchtbringenden Gesellschaft. Der Kothener Hof als Laboratorium der Sprach-
und Versarbeit. In: Hofe als Laboratorien der Volkssprachigkeit zur Zeit der Re-
naissance (1480-1620) / Les Cours: lieux d’élaboration des langues vernaculaires
2 la Renaissance (1480-1620). Hg. Jean Balsamo u. Anna Kathrin Bleuler. Genf
2015, 335-380 u. 444-445.

Conermann: Zwischen Literatur- und Nationalsprache
Conermann, Klaus: Die Fruchtbringende Gesellschaft zwischen Literatur- und



Haufiger benutzte Literatur 45

Nationalsprache. Vom Minnesianger Heinrich von Anhalt bis zu Hoffmann von
Fallersleben. In: Unsere Sprache 5 (2014), 5-46.

Crusca, s. Vocabolario della Crusca 1623

DA

Die deutsche Akademie des 17. Jahrhunderts. Fruchtbringende Gesellschaft. Kri-
tische Ausgabe der Briefe, Beilagen und Akademiearbeiten (Reihe I), Dokumente
und Darstellungen (Reihe II). Begr. v. Martin Birchert und Klaus Conermann.
Im Auftrag der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, in Koope-
ration mit der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel hg. v. Klaus Conermann.
Reihe I, Abt. A: Kothen, Abt. B: Weimar, Abt. C: Halle. Reihe II, Abt. A: Ko-
then, Abt. B: Weimar, Abt. C: Halle. Wolfenbtttel bzw. Leipzig 1991-.

Halle I

Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Herzog Au-
gusts von Sachsen-Weiflenfels 1667-1680. Mit dem Breslauer Schuldrama ,,Ac-
tus Von der Hochlobl. Fruchtbringenden Gesellschaft“ (1670) und mit den
Registern der Mitglieder. Unter Mitarbeit von Gabriele Henkel und Andreas
Herz hg. v. Martin Bircher. Wolfenbtittel 1991 (DA, Reihe I, Abt. C: Halle).

Halle II. 1

Die Fruchtbringende Gesellschaft unter Herzog August von Sachsen-Weiflen-
fels. Die preuflischen Mitglieder Martin Kempe (der Erkorne) und Gottfried
Zamehl (der Ronde). Mit Kempes Versgedicht Neugriinender Palm-Zweig
Der Teutschen Helden-Sprache und Poeterey (1664) und seinem Dichterlexi-
kon Unwvorgreiffliches Bedencken/ Uber die Schriften derer bekantesten Poeten
hochdeutscher Sprache (1681). Hg. Martin Bircher und Andreas Herz. Wolfen-
biittel 1997 (DA, Reihe 11, Abt. C: Halle, Bd. 1).

Halle I1. 2

Die Fruchtbringende Gesellschaft unter Herzog August von Sachsen-Weiflen-
fels. Stddeutsche und Osterreichische Mitglieder. Johann Christoph Arn-
schwanger (der Unschuldige), Michael Frankenberger (der Erscheinende),
Hieronymus Ambrosius Langenmantel (der Wenigste), Michael Praun d. J.
(der Vorstellende), Joachim von Sandrart d. A. (der Gemeinniitzige). Mit Sig-
mund von Birkens und Martin Limburgers Prosa-Ekloge Ehren-Preif$ Des
Durchleuchtigst-Fruchtbringenden Teutschen Palmen-Hains in Joachim von
Sandrarts Iconologia Deorum (1680). Hg. Martin Bircher und Andreas Herz.
Wolfenbiittel 1997 (DA, Reihe II, Abt. C: Halle, Bd. 2).

Kothen I. 1
Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Kothen 1617-1650. Erster Band: 1617-1626. Unter Mitarbeit
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von Dieter Merzbacher hg. v. Klaus Conermann. Wolfenbtittel 1992 (DA, Rei-
he I, Abt. A: Kothen, Bd. 1).

Kothen I. 2
Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Kothen 1617-1650. Zweiter Band: 1627-1629. Unter Mitar-

beit von Andreas Herz und Dieter Merzbacher hg. v. Klaus Conermann. Wol-
fenbiittel 1998 (DA, Reihe I, Abt. A: Kothen, Bd. 2).

Kothen I. 3
Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Kothen 1617-1650. Dritter Band: 1630-1636. Unter Mitar-

beit von Gabriele Ball und Andreas Herz hg. v. Klaus Conermann. Leipzig
2003 (DA, Reihe I, Abt. A: Kothen, Bd. 3).

Kothen I. 4

Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Koéthen 1617-1650. Vierter Band: 1637-1638. Unter Mitar-
beit von Gabriele Ball und Andreas Herz hg. v. Klaus Conermann. Leipzig
2006 (DA, Reihe I, Abt. A: Kothen, Bd. 4).

Kothen I. 5
Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Kothen 1617-1650. Fiinfter Band: 1639-1640. Unter Mitar-

beit von Gabriele Ball und Andreas Herz hg. v. Klaus Conermann. Leipzig
2010 (DA, Reihe I, Abt. A: Kothen, Bd. 5).

Kothen I. 6
Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Kothen 1617-1650. Sechster Band: 1641-1643. Unter Mitar-

beit von Gabriele Ball und Andreas Herz hg. v. Klaus Conermann. Leipzig
2013 (DA, Reihe I, Abt. A: Kothen, Bd. 6).

Kothen 1.7

Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Kothen 1617-1650. Siebter Band: 1644-1646. Teil 1: Januar
1644 — Juli 1645; Teil 2: August 1645 — Dezember 1646. Hg. v. Klaus Coner-
mann u. Andreas Herz unter Mitarbeit von Gabriele Ball. Leipzig 2016 (DA,
Reihe I, Abt. A: Kothen, Bd. 7.1 u. II).

Kothen I. 8

Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Beilagen: Die Zeit Fiirst Lud-
wigs von Anhalt-Kothen 1617-1650. Achter Band: 1647-1650. Teil I: Januar
1647 — Juli 1648. Teil II: August 1648-1650. Hg. v. Klaus Conermann u. An-
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dreas Herz unter Mitarbeit von Gabriele Ball, Nico Dorn u. Alexander Zirr.
Leipzig 2019 (DA, Reihe I, Abt. A: Kothen, Bd. 8. T u. II).

Kothen I1. 1

Furst Ludwig von Anhalt-Kothen. Werke. Bd. I. Die ersten Gesellschaftsbii-
cher der Fruchtbringenden Gesellschaft (1622, 1624 und 1628). — Johannis
Baptistae Gelli Vornehmen Florentinischen Academici Anmutige Gesprich
Capricci del Bottaio genandt (1619). Hg. Klaus Conermann. Wolfenbtittel
1992 (DA, Reihe II, Abt. A: Kothen, Bd. 1).

DAF1, DAF4
Dictionnaire de I’Académie Frangoise; 1: Paris: Coignard 1694; 4: Quatrieme édi-
tion, Paris: Brunet 1762.

Dasypodius

Dasypodius, Petrus: Dictionarium latinogermanicum. [1536]. Mit e. Einf. v. Gil-
bert de Smet. Hildesheim, Zirich, New York 1995 (Documenta Linguistica.
Quellen zur Geschichte der deutschen Sprache des 15. bis 20. Jahrhunderts. Rei-
he I: Worterbticher des 15. und 16. Jahrhunderts).

DBA I-111

Deutsches Biographisches Archiv [I]-III. Microfiche-Edition. Hg. Bernhard Fa-
bian, ab T1. 3 Victor Herrero Mediavilla; bearb. unter d. Leitung v. Willy Gorz-
ny. Miinchen u. a. 1982-.

Vgl. Deutscher Biographischer Index. 2. kumulierte und erw. Ausg. German Bio-
graphical Index. 2nd cumulated and enlarged edition. 8 Bde. Miinchen 1998.

DBE
Deutsche Biographische Enzyklopadie. Hg. Walther Killy. 13 (Teil-)Bde. Min-
chen 1995-2003.

DBE?
Deutsche Biographische Enzyklopidie. Hg. Rudolf Vierhaus unter Mitarb. v.
Dietrich v. Engelhardt. 2., tiberarb. u. erw. Ausg. 12 Bde. Miinchen 2005-2008.

DBI
Dizionario biografico degli Italiani. Istituto Della Enciclopedia Italiana. Fondata
da Giovanni Treccani. Bd. 1-. Roma 1960-.

de Boor, Wiesniewski
de Boor, Helmut u. Roswitha Wisniewski: Mittelhochdeutsche Grammatik. 7.,
durchges. Aufl. Berlin 1973.

Deutsche Worterbiicher
Deutsche Worterbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts. Einfihrung und Biblio-
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graphie. Hg. Helmut Henne. Hildesheim/ New York. 1975. 2. erw. Aufl. Hildes-
heim, Ziirich, New York 2001.

Diefenbach: Glossarium

Diefenbach, Lorenz: Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis e
codicibus manuscriptis et libris impressis. Francofurti ad Moenum 1857. Unver-
and. Ndr. Darmstadt 1997.

Diepenbroick-Grueter

Diepenbroick-Grueter, Hans Dietrich v. (Hg.): Allgemeiner Portrit-Katalog.
Verzeichnis einer Sammlung von 30.000 Portrats des 16. bis 19. Jahrhunderts in
Holzschnitt, Kupferstich, Schabkunst und Lithographie. Mit biographischen
Notizen. Nebst Nachtrigen 1-5. Hamburg 1931-1939. 2 Bde. Ndr. Hildesheim
1967; wiederum ebd. 2000.

Dissel

Dissel, Karl: Philipp von Zesen und die Deutschgesinnte Genossenschaft. Ham-
burg 1890 (Wissenschaftliche Beilage zum Osterprogramm des Wilhelm-Gymna-
siums in Hamburg 1890).

Dijubo: Gueintz’ Grammatik

Djubo, Boris: Tradition und Wandlungsprozesse in der Grammatikographie der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Zu Christian Gueintz’ Grammatik. In: Wol-
fenbtitteler Barock-Nachrichten 35 (2008), 93-114.

Documenta Bohemica

Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. Hg. Miroslav Toegel u. a.
7 Bde. Praha, Wien u. a. 1971-1981.

Dreyhaupt

Dreyhaupt, Johann Christoph v.: Pagvs Neletici Et Nvdzici, Oder Ausfiihrliche
diplomatisch-historische Beschreibung des zum ehem. ... Ertz-Stifft ... Magde-
burg gehorigem Saal-Creyss ... Jnsonderheit der Stidte Halle, Neumarckt, Glau-
cha, ... 2 Tle. Halle 1749-1750. HAB: Gm 2° 136:1 u. 2.

Drugulin

Drugulin, Wilhelm Eduard: Allgemeiner Portrait-Katalog. Verzeichnis einer
Sammlung von Portraits berithmter Personen aller Linder und Zeiten (mit bio-
graphischen und chalkographischen Notizen). 2 Bde. Leipzig 1859-1860.

DSB
Dictionary of Scientific Biography. Ed. Charles Coulston Gillispie. 16 Bde. New
York 1970-1981.
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Diinnbaupt: Druckerei

Diinnhaupt, Gerhard: Die Fiirstliche Druckerei zu Kothen. Ein Beitrag zum 400.
Geburtstage des Firsten Ludwig von Anhalt-Kothen (1579-1650). In: Archiv fir
Geschichte des Buchwesens 20 (1979), 895-950.

Diinnhaupt: Handbuch

Diinnhaupt, Gerhard: Personalbibliographien zu den Drucken des Barock. 2.
verb. u. wesentl. verm. Auflage des Bibliographischen Handbuchs der Barocklite-
ratur: Tl. 1-6. Stuttgart 1990-1993 (Hiersemanns Bibliographische Handbiicher
1X, 1-6).

Diinnhaupt: Sprachreform

Diinnhaupt, Gerhard: ,Alles zu Nutzen!“ Die Anfinge der neuhochdeutschen
Sprachreform und der erste deutsche Schulbuchverlag. In: Philobiblon 32 (1988)
H. 3,175-185.

K3

D. v. dem Werder, s. unter Werder

DW

Grimm, Jacob u. Wilhelm: Deutsches Worterbuch. Hg. Preuflische Akademie
der Wissenschaften [Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin in Zusam-
menarbeit mit der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen]. 16 Bde. u. Quel-
lenverzeichnis. Leipzig 1854-1971. Ndr. Miinchen 1984.

Zit. nach der Bandzihlung der Erstausgabe.

Eckstein
Eckstein, Friedrich August: Programm der Lateinischen Hauptschule in Halle
tir das Schuljahr 1849-1850. Halle a. d. S.1850.

Emblemata

Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Hg.
Arthur Henkel u. Albrecht Schone. Stuttgart 1967 (Taschenausg. Stuttgart u.
Weimar 1996).

Englund
Englund, Peter: Die Verwiistung Deutschlands. Eine Geschichte des Dreifligjah-
rigen Krieges. Aus d. Schwedischen v. Wolfgang Butt. Stuttgart 21998.

EST

Europiische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der europiischen Staaten.
Begriindet von Wilhelm Karl Prinz zu Isenburg, fortgefiihrt von Frank Baron
Freytag von Loringhoven. Neue Folge. Hg. Detlev Schwennicke. Bd. I ff. Mar-
burg, Berlin 1980-. Mit Band XVII erscheinen diese unter folgendem Titel: Euro-
pdische Stammtafeln. Neue Folge. Hg. Detlev Schwennicke. Frankfurt 19981f.
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Eine Bearbeitung erscheint mit neuer Gliederung seit 1998 unter der Bandzih-
lung I.11f.

Estermann

Verzeichnis der gedruckten Briefe deutscher Autoren des 17. Jahrhunderts. Teil
1. Drucke zwischen 1600 und 1750. Bearb. Monika Estermann. 4 Tl.bde. Wiesba-
den 1992/93 (Repertorien zur Erforschung der Frithen Neuzeit, 12.1). — Vgl.
Biirger.

Faber/ Buchner

BASILIT FABRI SORANI THESAURUS ERUDITIONIS SCHOLASTIC A:
SIVE Suppellex Instructissima vocum, verborum, ac locutionum; tum rerum,
sententiarum, ac exemplorum ., Cum adjuncti plerisqve in locis interpretatione
Germanicd; Dictionum item pracipuarum appellationibus gracis diligenter appo-
sitd qvantitate; vocum & Phrasium germanicarum Indice luculento: JAM OLIM
POST ALIORUM OPERAS PER AUGUSTUM BUCHNERUM, RECENSI-
TUS, EMENDATUS AC SUPPLETUS, PLURIMISQVE ACCESSIONIBUS
INSIGNITER AUCTUS: NUNC VERO Clarissimorum gvorundam Virorum
nova cura ... castigatus, Ordini suo pleniUs ... restitutus ... locupletatus. Lipsiae:
Haeredes Schiirerio-Gozianorum et Johannes Fritzschius 1672.  HAB: Kb 4° 34
u. P 436¢.2° Helmst.

Faber/ Buchner (1664)

BASILIT FABRI SORANI THESAURUS ERUDITIONIS SCHOLASTIC A:
SIVE SUPPELLEX INSTRUCTISSIMA VOCUM, VERBORUM, AC LOcu-
tionum; tum rerum, sententiarum, ac exemplorum ..., Cum adjuncta in locis ple-
risque interpretatione Germanica: jam olim per AUGUSTUM BUCHNERUM,
Recensitus atque emendatus. nunc verd Nova cura denuo revisus, atque quam
plurimis accessionibus auctus & suppletus. Accedunt PLERARUMQUE DIC-
TIONUM APpellationes Graca, itemq. syllabarum quantitates diligenter anno-
tate: vocum denique & phrasium Germanicarum luculentus Index. Francofurt,
Lipsiae: Schiirerio-Gozianorum Heredes 1664. VD17 1:042631P.

FG Gedenkband

Ball, Gabriele, Klaus Conermann, Andreas Herz, Helwig Schmidt-Glintzer:
Fruchtbringende Gesellschaft (1617-1680). Hundert Jahre nach der Reformation.
Forschungen der Arbeitsstelle der Sichsischen Akademie der Wissenschaften an
der Herzog August Bibliothek. Wiesbaden 2017 (Wolfenbiitteler Forschungen,
150).

Fnhd. Wh.
Frithneuhochdeutsches Worterbuch. Hg. Robert R. Anderson, Ulrich Goebel u.
Oskar Reichmann. Bd. 11f. Berlin u. New York 1989-.
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Frisch dt.-lat.

Frisch, Johann Leonhard: Teutsch-Lateinisches Worter-Buch, Darinnen ... auch
die bey den meisten Kiinsten und Handwerken ... gewdhnliche Teutsche Benen-
nungen befindlich, Vor allem ... Denen Einheimischen und Auslindern, so die in
den mittlern Zeiten geschriebenen Historien ... verstehen wollen, moglichst zu
dienen, ... Samt angehingter ... Etymologie ... Nebst einem Register der lateini-
schen Worter. 2 Tle. Berlin 1741. HAB: Kb 4° 33 (nur Tl 1). Ndr. Teutsch-la-
teinisches Worter-Buch. 2 Bde. in 1 Bd. Mit einer Einf. und Bibliogr. von Ger-
hardt Powitz. Hildesheim u. a. 1977.

Fiirst Christian 11.: Vnterweisung Eines Christlichen Fiirsten (1639)

[Antonio de Guevara: Libro llamado relox de principes (1529 u.d.), ins Ital. Gibers.
u. bearb. v. Mambrino Roseo da Fabriano (d.i. Collenuccio Costo): L mnstitutione
del prencipe christiano (1543 u.5.), dt. Ubers. von F. Christian IL. v. Anhalt-Bern-
burg u. d. T.:] Die Vnterweisung Eines Christlichen Fursten/ Aus dem Spani-
schen ins Jtalidnische erstlich ibergesetzt/ Durch MAMBRINUM ROSEUM
von Fabriano, Vor Jahren verdeutschet durch ein Mitglied der Fruchtbringenden
Geselschaft/ Vnd anetzo im Druck gegeben. Cothen im Firstenthumb Anhalt/
Jm Jahr 1639. HAB: 218.4 Quod. (1) (weitere Expl.)

Fiirst Ludwig: Das Buch Hiob (1638)

[F. Ludwig v. Anhalt-Kothen:] Das Buch Hiob/ Nach der Hebreischen Grund-
sprache Gottsfurchtiger vnd gelehrter Lehrer Auslegung: Jn zwolf vnd dreyzehen
silbige deutsche Reime gesetzt/ Sampt den Jnhalt des gantzen Buchs/ Vnd Einer
kurtzen erzehlung/ wer dieser heilige Mann gewesen/ vnd zu welcher zeit er ge-
lebet. Die Jnhalte seind bey jedem Capittel anfangs in ein vierzeiliches gesetz/
Die Lehren aber zu ende deflelben in sechs zeilige gesetze verfaflet. Wittenberg/
Gedruckt bey Johann Rohnern/ der Vniversitit Buchdrucker/ im Jahr
1638. HAB: 235.9 Theol. (1).

Fiirst Ludwig: Der Gekronte David (1648)

[Pietro Martire Vermigli: In duos libros Samuelis prophetae qui vulgo priores libri
regum appellantur (zuerst Ziirich 1564) u. ders.: Melachim, id est, Regum libri
duo posteriores (zuerst Ziirich 1566), gekiirzt, erliutert u. zusammenfassend
tbersetzt durch F. Ludwig:] Der Gekronte David/ Das ist Die Geschichte des
zweiten Jsraelitischen Konigs Davids/ von dem tode Sauls an/ bis zu seinem ab-
sterben/ Nach der Biblischen haubtschrift gehandelt und ausgeleget. Darinnen al-
lerhand gute und niitzliche/ so Geistliche/ als Weltliche Lehren enthalten und
ausgefiiret. Auffs netie aus andern bewehrten auslegungen in deutsch verfasset
und zusammen getragen. Gedruckt zu Zerbst/ Jm Jahre 1648. LB Coburg: Cas
A 3820:1; HAB: XFiche 17.

Fiirst Ludwig: Kurtze Anleitung zur Deutschen Poesi (1640)
[F. Ludwig v. Anhalt-Kothen:] Kurtze Anleitung Zur Deutschen Poesi oder
Reim-Kunst mit ihren unterschiedenen Arten und Mustern Reimweise verferti-
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get und vorgestellet. Gedruckt zu Cothen Jm Furstenthume Anhalt/ Im Jahre
1640. HAB: Um 40 (weitere Expl.).

Fiirst Ludwig: Romulus und Tarquinins (1647)

[Virgilio Malvezzi Marchese di Castel Guelfo: /L ROMULO (Bologna 1629)
und /L TARQUINIO SVPERBO (Bologna 1632), ins Deutsche tibers.v. F.
Ludwig u. d. T.:] Der Romulus, und Tarquinius der Hoffertige. Das ist: Das Le-
ben Des Ersten/ und Letzten Konigs der Romer. Beschrieben Von dem Jtaliani-
schen Herren Marggrafen Virgilio Malvezzi. und Jns Detitsche tibergesetzet
Auch Auf gut befinden der Fruchtbringenden Geselschaft/ mit angehencketer er-
klerung etlicher Nahmen/ 6rter/ und worter auf dem Rande/ an den tag gegeben.
Gedruckt zu Zerbst im Fiirstentume Anhalt. Jm Jahre 1647. HAB: 180.7 Quod.
(2) (weitere Expl.).

Fiirst Ludwig: Sechs Triumphi oder Siegesprachten (1643)

[Francesco Petrarca: I Trionfi, dt. Ubers.v. F. Ludwig u. d. T.:;] FRANCISCI
PETRARCHA, Des vornemen alten Florentinischen Poeten/ Sechs Triumphi
oder Siegesprachten/ I. Der Liebe/ II. Der Ketischheit/ III. Des Todes/ IV. Des
Gertichtes/ V. Der Zeit/ und VI. Der Ewigkeit/ Aus den Jtalianischen Eilfsylbi-
gen Jn Detitsche zwo6lf und dreytzehensylbige Reime der Helden art vor iahren
ubergesetzet: Samt der erzelung seiner Kronung zum Poeten/ seines lebens/ und
sonderbaren erklerungen vieler Nahmen und Geschichte: Mit angehefteter ei-
gentlicher Reimweise gefertigter kurtzer Beschreibung des erdichteten Gottes
der Liebe Cupidinis/ und einem niitzlichen verzeichniis der vornemesten sachen
in diesem Wercklein begrieffen. Von netiem tbersehen/ mit beliebung und gut-
heissen der Fruchtbringenden Geselschaft/ ietzo erst an den tag gegeben und ge-
druckt Zu Cothen im Firstenthume Anhalt/ Jm Jahre 1643. HAB: 23.3 Eth. (4)
u. QulN 268 (2).

Fiirst Ludwig: Der weise Alte (1643)

[Simon Goulart de Senlis: LE SAGE VIEILLARD (zuerst Lyon 1605), dt.
Ubers. von F. Ludwig u. d. T.:] Der weise Alte/ Welcher Durch geistreiche be-
trachtungen eines langen und kurtzen Lebens/ Dessen beschaffenheiten/ art und
ursprungs der Baume/ des lebens/ und der wissenschaft/ darauf die leibs und see-
len beschwerungen folgen/ Den Nutzen/ So die weisen Alten/ aus Philosophi-
schen und trostlichem Rahte gotlicher Schrift wider alle schwachheiten leibes
und der seelen/ ja den tod selbst/ den man fiirchten und nicht furchten sol/ ne-
men konnen/ Wie auch Eine rechtschaffene verfassung gegen den tod fir ieder-
man/ wes Standes und Wiirden er sey: von der leiber auferstehung/ und der see-
len unsterbligkeit. Und schlieslich Eine ernste vermanung an alle Alte und Junge/
Jn zwantzig Capitteln vorgestellet. Aus dem Frantzosischen ins Deutsche vor
Jahren versetzet/ und anietzo Gedruckt zu Cothen im Fiirstentume Anhalt/ Jm
Jahre 1643. HAB: 23.3 Eth. (1) u. QuN 199 (3).
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Gardt: Eigentlichkeit

Gardt, Andreas: Das Konzept der Eigentlichkeir im Zentrum barocker Sprach-
theorie. In: Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Gegenstinde, Methoden,
Theorien. Hg. A. G., Klaus J. Mattheier u. Oskar Reichmann. Ttbingen 1995,
145-167.

Gardt: Geschichte
Gardt, Andreas: Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland. Vom Mittel-
alter bis ins 20. Jdt. Berlin [u.a.] 1999.

Gardt: Sprachreflexion
Gardt, Andreas: Sprachreflexion in Barock und Frihaufklirung. Entwiirfe von
Bohme bis Leibniz. Berlin, New York 1994.

GB 1622

[Anhalt-Kothen, First Ludwig v. (u. a.)]: Kurtzer Bericht der Fruchtbringenden
Gesellschafft Zweck und Vorhaben. Cothen 1622. [Angebunden:] DER
FRVCHT-bringenden Gesellschafft Nahmen/ Gemahlde/ und Worter. [Kothen]
1622. — Vgl. DA Kothen I1. 1.

GB 1624

[Anhalt-Kothen, Furst Ludwig v. (u. a.)]: Kurtze Vnd Jn Reim verfaste Erklirung
der Fruchtbringenden Gesellschafft Nahmen/ Wort und Gemaihlde. [Kothen]
1624. — Vgl. DA Kéthen I1. 1.

GB 1628

[Anhalt-Kothen, Furst Ludwig v. (u. a.)]: Kurtzer Bericht Von der Fruchtbrin-
genden Gesellschafft Vorhaben/ auch dero Nahmen/ Gemihlde und Worter Jn
Reimen verfast. [Kothen] 1628. HAB: Wa 6098 — Vgl. DA Kothen I1. 1.

GB 1629

[Anhalt-Kothen, Fiirst Ludwig v. (u. a.)]: Der Fruchtbringenden Gesellschafft
Vorhaben/ Nahmen/ Gemihlde Vnd Woérter. Nach jedweders einnahme ordent-
lich Jn kupffer gestochen mit Vndergesetzten teutschen Reimen. [Frankfurt
a. M.]1629. HAB: XFilm 115.

GB 1629/30

[Anhalt-Kothen, First Ludwig v. (u. a.)]: Der Fruchtbringenden Gesellschafft
Vorhaben/ Nahmen/ Gemihlde Vnd Worter. Nach jedweders einnahme ordent-
lich Jn kupffer gestochen mit Vndergesetzten teutschen Reimen. [Frankfurt
a. M.] 1629 [-1630]. HAB: Wa 5864 — Vgl. Conermann I.

GB 1641
[Anhalt-Kothen, First Ludwig v. (u. a.)]: Kurtzer Bericht Von der Fruchtbrin-
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genden Geselschaft Vorhaben/ auch dero Namen/ Gemihlde Und Worter Jn
Achtzeilige Reimgesetze verfasset. Cothen 1641. VD17 3:603400E.

GB 1641/44

[Anhalt-Kothen, First Ludwig v. (u. a.)]: Kurtzer Bericht Von der Fruchtbrin-
genden Geselschaft Vorhaben/ auch dero Namen/ Gemihlde Und Worter Jn
Achtzeilige Reimgesetze verfasset. Cothen 1641 [-1644]. ULB Halle: 64550a.

GB 1646

[Anhalt-Kothen, Furst Ludwig v. (u. a.)]: Der Fruchtbringenden Geselschaft
Nahmen/ Vorhaben/ Gemihlde und Worter. Frankfurt a. M. 1646. HAB:
17.4.1 Eth. (weitere Expl.). Ndr. Miinchen 1971 (Die Fruchtbringende Gesell-
schaft. Quellen und Dokumente in vier Binden. Hg. Martin Bircher. Bd. 1).

GB Ko.
s. Conermann 1

GB Ko. I-111
s. n,Haufiger benutzte Literatur, I. Handschriften®.

Georgi: Biicher-Lexicon

THEOPHILI GEORG]I, Buchhindlers in Leipzig, Allgemeines Europaisches
Biicher-LEXICON, Jn welchem nach Ordnung des Dictionarii die allermeisten
Autores oder Gattungen von Biichern zu finden, ... Nunmehro aber auf vieler
instandiges Verlangen zum Druck befordert. 4 Bde, 3 Suppl.-Bde. Leipzig: Geor-
gi 1742-1758.

Girbert

Girbert, Johann (in nach oben halbovaler Zierleiste mit Spruchband: Wenn vnse-
re Jugend in der Edelen vnd vollkommenen Deutschen Sprache wol vnterrichtet
ist/ wird sie desto leichtlicher zu dem andern gelangen konnen): Die Detitsche
GRAMMATICA oder Sprachkunst/ aufl Denen bey dieser Zeit gedruckten Gramma-
ticis, vornemlichen JOHANNIS CLAIl Hertzb. Anno 1587. VINARIENSIS zum newen
Methodo Ao. 1618. CHRIST. GVEINTZII R. Hal. Ao. 1641. 24. Mart. JUSTI. GEORG.
SCHOTTELIl Ao. 1641. 6. Jul. zusammen getragen/ in kurtze Tabellen einge-
schrenckt/ vnd, Dem o6ffentlichen Liecht endlichen auff mehrmahliches Anhalten
vbergeben von JOHANNE GIRBERTO GymNASIARCHA p. t. Jn des Heil. Rom.
ReichsStadt Miilhausen in Diiringen Anno 1653 Vnter Churfiirstl. Sachs. Privile-
gio. Typis Jorannis HOTERI. Grammatica ist der Anfang vad Grund aller Kiinste.
HAB: P 576b.2° Helmst. (5).

Die im Titel genannte (ratichianisch geprigte) Weimarer Grammatik von 1618
(,zum newen Methodo®) stammt von Johannes Kromayer.

Gotze
Gotze, Alfred: Frithneuhochdeutsches Glossar. 7. Aufl. Berlin 1967.
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Grubmiiller

Grubmuiller, Klaus: Die deutsche Lexikographie von den Anfingen bis zum Be-
ginn des 17. Jahrhunderts. In: Worterbiicher. Ein internationales Handbuch zur
Lexikographie. Hg. Franz Josef Hausmann u.a., 2. Tlbd., Berlin, New York
1990, 2037-2049.

Gueintz: Rechtschreibung (1645)

[Gueintz, Christian (u. a.):] Die Deutsche Rechtschreibung Auf sonderbares gut
befinden Durch den Ordnenden/ verfasset/ Von der Fruchtbringenden Gesel-
schaft tibersehen/ und zur nachricht an den tag gegeben. Gedruckt zu Halle in
Sachsen bey Christof Salfelden/ Jm Jahre 1645.

HAB: Ko 209 (2). Ndr. eingel. u. hg. von Claudine Moulin. Hildesheim, Ziirich,
New York 2008 (Documenta Orthographica, Abt. A, Bd. 3).

Gueintz: Rechtschreibung (1666)

[Rot-Schwarz-Druck] [Gueintz, Christian (u. a.):] Die Deutsche Rechtschrei-
bung Auf sonderbares gut befinden Durch Christianum Gueintz/ Philosoph.
und des Gymnasii zu Hall Rectorn, sonst den Ordnenden/ verfasset: Von der
Fruchtbringenden Geselschaft tibersehen/ und zur nachricht/ auff anhalten und
begehren/ ietzo zum andern mal an den tag gegeben von des Autoris Sohne Jo-
hann Christiano Gueintz/ J.U.D des Furstl. Magdeb. Schoppenstuels daselbst
Assessorn &c. Hall in Sachsen/ Jn Verlegung Christoph. Milii. Gedruckt bey
Matthaeus Henckeln. Jm Jahr 1666. HAB: Xb 3764 (1).

Gueintz: Rechtschreibung (1684)

[Gueintz, Christian:] MaNubuctio Brevis AD ORTHOGRAPHIAM LINGUAE
GERMANICAE. Das ist Kurtze Anleitung Zur Deutschen Rechtschreibung Heraus
gegeben durch Den Ordnenden/ Zum andern mahl gedruckt/ und verlegt von
Denen Mylischen Erben in Halla. Jm Jahr 1684. SLUB Dresden: Ling. germ.
rec. 395 (auch Dig.).

Gueintz: Sprachlebre (1641)

Christian Gueintzen/ Deutscher Sprachlehre Entwurf. Gedruckt zu Cothen im
Firstenthume Anhalt/ Jm Jahre CHRisti 1641. HAB: Ko 209 (1). Ndr. Hildes-
heim, New York 1978. (Documenta Linguistica. Rethe V).

Giitzlaff

Gutzlaff, Kathrin: Von der Figung Teutscher Stammworter. Die Wortbildung in
J.G. Schottelius’ ,,Ausfiihrlicher Arbeit von der Teutschen HaubtSprache®. Hil-
desheim u.a. 1989.

Halle I, Halle I1. 1 bzw. Halle I1. 2
s. unter DA



56 Haufiger benutzte Literatur

Hankamer
Hankamer, Paul: Die Sprache: ihr Begriff und ihre Deutung im sechzehnten Jahr-
hundert. Bonn 1927.

Harbrecht
Harbrecht, Hugo: Verzeichnis der von Zesen verdeutschten Lehn- oder Fremd-
worter. In: Zeitschrift f. dt. Wortforschung 14 (1912), 71-81.

Harsdorffer: Franenzimmer-Gesprichspiele

Harsdorffer, Georg Philipp: FRAUENZJMMER GESPRECHSPJELE/ so bey
Ehr- und Tugendliebenden Gesellschaften/ mit nutzlicher Ergetzlichkeit/ belie-
bet und getibet werden mogen/ Erster [bis Achter und Letzter] Theil. Aus Jtalia-
nischen/ Frantzosischen und Spanischen Scribenten angewiesen/ und jetzund
ausfithrlicher auf sechs Personen gerichtet/ und mit einer neuen Zugabe gemeh-
ret/ Durch Einen Mitgenossen der Hochloblichen FRUCHTBRJNGENDEN
GESELLSCHAFT. Niirnberg/ Gedruckt und verlegt bey Wolffgang Endtern.
Jm Jahre 1644 [-1657]. HAB: Lo 2622:1 bis 8.

(Ndr.) Die endgtltige Neufassung der Fraunenzimmer Gespréchspiele in 8 Quer-
oktavbinden, Niirnberg 1643-1657. Hg. Irmgard Bottcher. Tiibingen 1968-1969
(Deutsche Neudrucke, Reihe Barock, Bd. 13-20).

Harsdorffer: Poetischer Trichter

Harsdorffer, Georg Philipp: Poetischer Trichter. Die Teutsche Dicht- und Reim-
kunst/ ohne Behuf der Lateinischen Sprache/ in VI. Stunden einzugiessen. 3 Tle.
in 1 Bd. (Nurnberg 1648-1653). HAB: 182.4 Poet. Ndr. Darmstadt 1969.

Harsdorffer: Poetischer Trichter I

Poetischer Trichter/ Die Teutsche Dicht- und Reimkunst/ ohne Behuf der latei-
nischen Sprache/ in VI. Stunden einzugiessen. Handlend: I. Von der Poeterey ins
gemein/ und Erfindung derselben Jnhalt. II. Von der teutschen Sprache Eigen-
schaft und Fugligkeit in den Gedichten. III. Von den Reimen uii derselben Be-
schaffenheit. IV. Von den vornemsten Reimarten. V. Von der Verinderung und
Erfindung neuer Reimarten. VI. Von der Gedichte Zierlichkeit/ und derselben
Fehlern. Samt einem Anhang der Rechtschreibung/ und Schriftscheidung/ oder
Distinction. Durch ein Mitglied Der hochl6blichen Fruchtbringenden Gesell-
schaft. Niirnberg/ Gedruckt/ bey Wolfgang Endter. M. DC. XLVII. SB Miin-
chen: P.o.germ 577-1/2.

Harsdorffer: Poetischer Trichter I1
s. »Verzeichnis der edierten Quellen, II. Druckschriften®

Harsdorffer: Poetischer Trichter I11

Prob und Lob der Teutschen Wolredenheit. Das ist: defl Poetischen Trichters
Dritter Theil/ begreiffend: I. Hundertt Betrachtungen/ iiber die Teutsche Spra-
che. II. Kunstzierliche Beschreibungen fast aller Sachen/ welche in ungebundner
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Schrifft-stellung fiirzukommen pflegen. IT1. Zehen geistliche Geschichtreden in
unterschiedlichen Reimarten verfasset. Zu nachrichtlichem Behuff Aller Redner/
Poéten/ Mahler/ Bildhauer und Liebhaber unsrer 16blichen Helden Sprache an-
gewiesen/ durch Ein Mitglied der Hochloblichen Fruchtbringenden Gesellschaft.
Nirnberg/ Gedruckt bey Wolfgang Endter/ dem Aeltern. M DC LIII.

Harsdorffer: Porticus Virtutis (1646), s. Harsdorffer: Specimen (1646)

Harsdorffer: Schutzschrift (1644)

Harsdorffer, Georg Philipp: Schutzschrift/ fir Die Teutsche Spracharbeit/ und
Derselben Beflissene: zu Einer Zugabe/ den Gesprichspielen angefiiget. Durch
den SPJELENDEN. In: Harsdorffer: Franenzimmer-Gesprichspiele 1 (*1644),
eig. Pag., Ndr. S.339-396.

Harsdorffer: Specimen (1646)

GEORGI PHILIPPT HARSDORFFERI SPECIMEN PHILOLOGLE GERMANICZ, Continens Dis-
quisitiones XII. De Linguz nostre vernacule Historia, Methodo, & Dignitate.
Praemissa est PORTICVS VIRTUTIS, Sereniffiimo atque Celsiflimo Principi, ac Domi-
no, Domino AuGuUsTO, Brunsvvicensium atq Linzburgensium Duci potentissi-
mo &c. sACRA. Norimberge Impensis Wolfgangi Endteri. M. DC. XLVI. —
[Kupfertitel:] G. P. HARSDORFFERI Specimen Philologiz Germanice. M D
CXLVL. Sic labor assiduus linguz fundamina nostra firmabit junctis solicite ma-
nibus. HAB: QuN 1090 (1) (mit Harsdorffer: Porticus Virtutis [1646]).

Hartweg/ Wegera

Hartweg, Frédéric u. Klaus-Peter Wegera: Frithneuhochdeutsch. Eine Einfiih-
rung in die deutsche Sprache des Spatmittelalters und der frihen Neuzeit. 2., neu
bearb. Aufl. Tiibingen 2005.

Haf$-Zumkebr
Haf3-Zumbkehr, Ulrike: Deutsche Worterbiicher — Brennpunkt von Sprach- und
Kulturgeschichte. Berlin, New York 2001.

Hafler/ Neis
Hafler, Gerda u. Cordula Neis: Lexikon sprachtheoretischer Grundbegriffe des
17. und 18. Jahrhunderts. 2 Bde. (durchgeh. pag.). Berlin, New York 2009.

Hederich

Hederich, Benjamin: Griindliches mythologisches Lexicon ... sorgfiltigst durch-
gesehen, ansehnlich vermehret und verbessert von Johann Joachim Schwaben.
Leipzig 1770. Ndr. Darmstadt 1996.

Henisch
Henisch, Georg: Teutsche Sprach vnd Weiheit. Thesaurus linguae et sapientiae
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Germanicae. Augustae Vind.: Francus 1616. HAB: 16 Gram. 2°. Ndr. Hildes-
heim u. New York 1973 (Documenta Linguistica. Reihe II).

Herz: Aufrichtigkeit, Vertranen, Frieden

Herz, Andreas: Aufrichtigkeit, Vertrauen, Frieden. Eine historische Spurensuche
im Umkreis der Fruchtbringenden Gesellschaft. In: Euphorion 105 (2011), 317-
359. Leicht iiberarbeitet in FG Gedenkband, 111-142.

Herz: Gewohnbeit

Herz, Andreas: Die Macht der Gewohnheit. Die Regulierung der deutschen
Sprache in der Fruchtbringenden Gesellschaft und ihre Hintergriinde. In: Unsere
Sprache. Beitrige zur Geschichte und Gegenwart der deutschen Sprache. Schrif-
tenreihe der Neuen Fruchtbringenden Gesellschaft zu Kothen/ Anhalt 3 (2010),
7-30.

Herz: Harsdorffers Teutscher Secretarius

Herz, Andreas: ,,Die Ursach nicht der Wahn“. Georg Philipp Harsdorffers Teut-
scher Secretarius und die damalige deutsche Sprachdebatte. In: WBN 36 (2009),
55-63.

Herz: Luther

Herz, Andreas: ,Bibeliibersetzung als Akkord der Sprachen“ und ,Deutscher
Sprachheld Luther®. In: Luthermania. Ansichten einer Kultfigur. Hg. Hole Rof3-
ler. Wolfenbtittel 2017, 328-332 u. 333-338 (Ausstellungskataloge der Herzog
August Bibliothek, 99).

Herz: Ratio und consuetudo

Herz, Andreas: Ratio und consuetudo. Sprachnorm und Sprachvarianz in der
grammatikologischen Kontroverse der Fruchtbringenden Gesellschaft. In: Wis-
sen in Bewegung. Institution — Iteration — Transfer. Hg. Eva Cancik-Kirsch-
baum u. Anita Traninger. Wiesbaden 2015 (Episteme in Bewegung, 1), 255-287.

Herz: Rechtschreibdebatte

Herz, Andreas: Die Rechtschreibdebatte in der Fruchtbringenden Gesellschaft.
Probleme und Parameter der Normierung. In: , Erfreuliche Nitzlichkeit — Keim
gottlicher Ehre®. Beitrage zum Harsdorffer-Birken-Colloquium des Pegnesi-
schen Blumenordens im Oktober 2014. Hg. Werner Kiigel. Passau 2015, 67-137.

Herz: Sprachausban und -regulierung

Herz, Andreas: Sprachausbau und -regulierung. Zur Spracharbeit der Frucht-
bringenden Gesellschaft am Beispiel der Orthografie. In: denkstrome. Journal
der Sachsischen Akademie der Wissenschaften 16 (Leipzig 2016), 52-68.
www.denkstroeme.de
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Herz: Vier Funde

Herz, Andreas: Vier Funde zur Fruchtbringenden Gesellschaft. Philipp von Ze-
sen, Johann Wilhelm von Stubenberg/ Graf Friedrich Casimir von Ortenburg,
Furst Ludwig von Anhalt-Kothen, Johann Ludwig Prasch. In: WBN 38 (2011),
51-65.

Herz: Wiltz recht

Herz, Andreas: ,Wiltz recht“. Fruchtbringerisches Zeremoniell und sein ,Hin-
tergrund® in einem Stich Peter Isselburgs. In: Ars et Amicitia. Beitrage zum The-
ma Freundschaft in Geschichte, Kunst und Literatur. FS f. Martin Bircher zum
60. Geb. Hg. Ferdinand van Ingen u. Christian Juranek. Amsterdam, Atlanta/
GA 1998 (Chloe, 28), 353-408.

Herz: Zesen

Herz, Andreas: Philipp von Zesen und die Fruchtbringende Gesellschaft. In:
Philipp von Zesen. Wissen — Sprache — Literatur. Hg. Maximilian Bergengruen
u. Dieter Martin. Ttbingen 2008 (Frihe Neuzeit, 130), 181-208.

Herzog August: Evangelische Kirchen-Harmonie

(1644/45)

Der Evangelischen Kirchen-Harmonien/ Erster Teihl. Wolffenbiittel. 1.6.44.
— Ander Teihl/ Der Evangelischen Kirchen-Harmonien. Wolfenbiittel/
1.6.45. HAB: 508.16 Th.

(1646. 8°)

Evangelische KIrchen-Harmonie/ Das ist: Der hoch-heiligen gottlichen Skrift
unterschiedene Texte/ und Worte: Welche Von unsern gottseligen Vorfahren/
aus dent Geschicht-Biichern der Evangelisten/ und def Briefen der Aposteln:
So wol auch deii Skriften des alten/ und ersten Bundes/ oder Testamentes/ vor
vielen hundert Jahren/ herausgezogen/ und an gewissen Tagen des HErren/
und der Festen/ in offentlichen Zusammen-Kiinften/ und Versammelungen/
defi Gemeinen der Christen/ jahrlich vorzulesen/ und zu erkliren/ aus beson-
derer Andacht wolmeinendlich verordnet: Und von Einem Liebhaber seines
liebesten HErren Jesu/ und dessen heiligen Wortes/ neulich tibersehen/ zu-
sammen getragen/ und mit skriftmassiger Erklirung/ ausgefihret seynd. In
der Firstlichen Hof-Stadt zu WolfenBiittel/ dritkkketen/ und verlegeten diesel-
bige: Hans/ und Heinrich/ die Sterne. ANNO En LIbro harMdnlas VVLgat
tIbI BrVnsVIgIVs DVX. [1646].

Evangelischer KIrchen-Harmonien/ Ander Teihl. In welchem/ Das Leben Jesu
Christi/ von dem Anfange seiner Empfangniis an/ bis zu seiner Himmelfahrt/
ordentlich beskrieben ist; so viele man dessen/ in defi Texten der jihrlichen
Christ-FeierTagen/ und etlicher des HErren Tagen/ befindet: Dafi auch/ die
Sendung des heiligen Geistes: Das Fest der hochheiligen Drei-Einigkeit: und
das Engel-Fest. Darauf folgen dafi die Worte und Texte/ welche aus deii heili-
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gen Skriften des lezten/ und ersten Bundes/ heraus gesuchet seynd/ und in defi
versammelten Gemeinen der Christen/ auf defi Fest- und Gedichtniis-Tagen/
von dem Leben/ Wandel und Absterben/ der heiligen Jiinger/ und Aposteln
des HErren Jesu/ und etlicher Martyrer/ offentlich vorgelesen/ und ausgeleget
werden. ANNO. VItz ConCorDans qVa AVgVsto a prInClpe IVnCta. DI-
VIna Chrlstl nasCItVr hlstoria. D. J. V. A. [1646]. HAB: 548.8 Theol.

(1646. 4°)

Evangelische Kirchen Harmonie/ Das ist: Der hoch-heiligen Skrift unterschie-
dene Texte und Worte: Welche von unseren gottseligen Vorfahren/ aus defi
Geschicht-Biichern der Evangelisten/ und aus defi Briefen der Apostelen/ so
wol auch aus defi Skriften des alten/ und ersten Bundes/ oder Testamentes/
vor vielen hundert Jahren herausgezogen/ und an gewissen Tagen des Herren/
und der Festen/ in offentlichen Zusammen-Kiinften/ und Versamlungen/ defi
Gemeinen der Christen/ jihrlich vorzulesen/ und zu erkliren/ aus besonderer
Andacht wolmeinendtlich verordnet: Und von Einem Liebhaber seines liebes-
ten Herren Jesu/ und dessen heiligen Wortes/ neulich tibersehen/ zusammen
getragen/ und mit skriftmissiger Erklirung ausgefiihret seynd. In der Fiirstli-
chen Hof-Stadt zu Wolfen-Biittel/ dritkketen/ und verlegten dieselbige: Hans/
und Heinrich/ die Sterne. ANNO En Llbro harMénlas VVLgat tIbl
BrVnsVIgIVs DVX. [1646].

Evangelischer Kirchen Harmonien Ander Teihl. In welchem zu finden Die
Worte/ und Texte/ welche aus den Skriften des lezten/ und ersten Bundes/ in
deni versamleten Gemeinen der Christen/ auf defi Gedichtnis-Tagen/ von dem
Leben/ Wandel/ und Absterben/ der heiligen Jiinger/ und Apostel des HErren
Jesu/ und etlicher Martyrer/ So wol auch auf defi Fest-Tagen/ von der reinen
Jungfrauen Marien/ von dem Taufer Johanne/ von defi Englen/ von der Erho-
hung des Kreuzzes Jesu/ und dai bey Einsegnung einer neu-erbaueten Kir-
chen/ 6ffentlich vorgelesen/ und ausgeleget werden ANNO, Es habens so ge-
stal.t naCh ChrIstLIChef geVVerben/ zV DrVCken hler VerLegt In VVoL-
VerbIt/ DIe Sternen. M. G. D. & A.  HAB: 51.4 Theol.

(1646. 12°)

Hand-Bichlein: aus Der Evangelischen KirchenHarmonie: Von des HErren
Jesu Ewigen Geburt: Menschwerdung: Empfangniis zu Nazareth: Geburt zu
Bethlehem: Besneidung: Darstellung in dem Tempel zu JeruSalem: Beschen-
kung von deit Morgen-Landische: Flucht in Aegypten: Zwelften Jahre: Taufe
in dem Jordan: Versuchung in der Wiisten: Einzuge in JeruSalem: Leiden/
Sterben/ und Begrabniis: Wieder-Erstehen: Hinauf-Fahrt: und Sendung des H.
Geistes. WulfenBiittel/ Im Jahre 1646. In Verlegung der Gebriider/ Hans und
Heinrichen/ der Sternen. HAB: 1218.3 Theol.

(1647)
Evangelische KirchenHarmonie/ Das ist: Der Hoch-heiligen Skrift unterschie-
dene Worte/ und Texte: Welche von unseren gottseligen Vorfahren/ aus deii
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Geschicht-Buchern der Evangelisten/ und aus defi Briefen der Apostlen/ so
wol auch aus defi Skriften des alten/ und ersten Bundes/ oder Testamentes/
vor vielen hundert Jahren heraus gezogen/ und an gewissen Tagen des HEr-
ren/ und der Festen/ in offentlichen Zusammen-Kunften und Versamlungen/
defi Gemeinen der Christen/ jahrlich vorzulesen/ und zu erkliren/ aus beson-
derer Andacht wolmeinentlich verordnet: Und Von einem Liebhaber seines
liebesten HErren JEsu/ und dessen heiligen Wortes/ zusammen getragen/ mit
skriftmissiger Erklarung ausgefiihret/ und mit besonderm Fleisse/ auch in die-
sem kleinen Format/ nochmahl tbersehen seynd. In der Fiirstl. Hof-Stadt zu
Wolfen-Biittel/ dritkketen/ vnd verlegten die selbige: Hans/ und Heinrich/ die
Sternen. Den 10. April. Anno M. DC. XLVII. HAB: Th 2966.

(1650)

Evangelia/ und Send-Brife [sic]/ Der heill. Evangelisten/ und Apostelen/ Wel-
che/ nach der Verdeutschung des H. Lutheri sel. an defi Tagen des HErren/
und der Festen [...] in defi Kirchen des Brunswigischen Furstentums/ Wolfen-
buttelschen: und des Liindburgischen Fiirstentums/ Dannenbergischen Teils
[...] auf defi Kanzlen gelesen/ und erkliret werden sollen [...] Denselben seynd
am Ende dises Kirchen-Evangeli-Buches/ hinzu geordnet/ dy Historien der
Passion/ oder des Leidens Jesu: [...] wie sy aus defi vyr Evangelisten zusam-
men getragen/ und vereinigt. Wolfen-Biittel/ In Hansen/ und Heinrichen/ Ge-
bridern der Sternen/ daselbst angeordneten Trukkerey verfertiget/ und gliik-
lich geendet/ Im grossen Jubel-Jare/ als man schrieb/ M. DC. L.

HAB: 148.1 Theol. (4); Tk 7 (1); S 393.4° Helmst. (2).

S. [180]-282: (Zwischentitel:) ,Folgen dy volkommene Historien/ Des Lei-
dens/ Sterbens/ der Auferstehung/ und Himmelfart/ unsers Erlosers/ und Hei-
landes JESU CHRISTI: Auch dy gantze Historie der Bekehrung des H. Pau-

li «

Herzog August: Passionsharmonie (1640)

[Hz. August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel:] Die Geschichte Von des
HErrn JEsu des * Gesalbten Leyden/ Sterben und Begrabnisse: (* Joh. 1.41. Act.
4, 27.) Aufl der Evangelisten Schrifften/ von newen ordentlich zusammen getra-
gen. Liineburg/ bey Hansen und Heinrichen den Sternen. Jm 1640. Jahre. HAB
(4 Ex.): Th 2980; 698. 27 Theol. (1); Ys 1. 8° Helmst. (Kupfertitel u. -tafeln feh-
len); 1023.5 Theol.

Herzog August: Passionsharmonie (1641)

Die Historie und Geschichte Von Des HErrn Jesu/ des *Gesalbten/ Leyden/ Ster-
ben und Begribnifl: Vor weniger zeit aufl den heiligen Schrifften/ der vier Evan-
gelisten/ zusammen getragen und vereiniget. Jtzt aber in diesem andern Trucke
mit fleifl wieder tibersehen/ ordentlich eingerichtet/ und mit dienlicher Erklirung
etlicher orter vermehret. *Johan. c. 1. v. 41. Heb. c. 1. v. 9. 2. Luc. c. 4. v. 27. Offenb.
Johan. c. 12. v. 10. LiinaeBurg/ bey Hansen und Heinrichen defi Sternen. Jm Jah-
re/ 1641.
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HAB (3 Ex.): Th 2981; Th 2982 (Kupfertitel u. -tafeln fehlen); To 26a.

Hildebrandt/ Melzwig
Hildebrandt, Anni u. Richard Melzwig: Wolfgang Ratke in Kothen (1618-1620).
Kothen 1985.

Hille: Teutscher Palmbaum
s. ,Verzeichnis der edierten Quellen, IT. Druckschriften®

Hiibner: Andere Woche (1622)

[Guillaume de Saluste sieur Du Bartas: La Sepmaine ou Création du Monde (erst-
mals Paris 1578; zahlreiche weitere Ausgaben), hg. u. iibers.v. Tobias Hiibner u.
d. T.:] LA SECONDE SEPMAINE DE GUILLAUME DE SAluste Seigneur
du BARTAS. Die Andere Woche Wilhelms von Saluste Herrn zu Bartas/ Aus
dem Frantzosischen gegen tibergesatzten in Teutsche Reime/ mit ebenmissigen
und gleichlautenden endungen/ auch nicht mehr/ oder weniger Sylben/ gebracht/
und so viel jmmer miiglich/ und nach art Teutscher Sprach zuliflich/ fast von
wort zu worten rein Teutsch gegeben: M DC XXII. Gedruckt zu Cothen/ im
Fiirstenthumb Anhalt. HAB: 10 Poet.

Hiibner: Erste Woche (1631)

[Guillaume de Saluste sieur Du Bartas: La Sepmaine ou Création du Monde (erst-
mals Paris 1578; zahlreiche weitere Ausgaben), hg. u. iibers.v. Tobias Hiibner u.
d. T.:] Wilhelms von Saluste/ Herren zu B A R T A S Des vornemsten sinn: und
geistreichst: auch unstrifflichsten Frantzosischen Poeten/ vor/ zu und nach sei-
ner zeit Erste Woche/ Von Erschaffung der Welt und aller/ Geschopffe. Jn sieben
Tage ausgetheilet/ Vnd Aus den Frantzosischen/ gegen tiber gesatzten Versen/ in
teutsche gemessene Reime mit ebenmissigen/ und gleich ausgehenden endungen/
auch nicht minder oder mehr Sylben/ gebracht/ und so viel immer muglich/ auch
nach art und eigenschafft teutscher Sprache/ und der materi beschaffenheit/ zu-
laBllich gewesen/ fast von wort zu wort/ rein teutsch gegeben und iibersetzet/
Sampt einer Vorrede an die Hochlobliche Fruchtbringende Gesellschafft. Allen
denen/ die/ jhre/ von andern/ jhres beruffs/ geschifften/ noch tbrige zeit/ lieber/
in der betrachtung/ der hohen wunderthaten unsers grossen Gottes/ und seiner
herrlichen Geschopffe/ als sonsten/ mit ichtwas anderes/ zubringen wollen/ sehr
anmutig und erbawlich/ der Frantzosischen/ und reinen teutschen Sprache begie-
rigen aber auch sehr nutzbarlich zu lesen. Gedruckt zu Cothen bey Johann Roh-
nern/ Jn vorlegung Matthiz Gotzen/ Buchhindler in Leipzig, im Jahr Christi
M. DC. XXXI. HAB: 295.25 Quod. (1).

Hiibner, Fiirst Ludwig, Werder: Die Erste und Andere Woche (1640)

[Guillaume de Saluste sieur Du Bartas: Les Semaines; ins Deutsche iibersetzt u.
verbessert von Tobias Hiibner; bearb. u. hg. v. First Ludwig u. Diederich v. dem
Werder:] Die Erste und Andere Woche Wilhelms von Saluste Herren zu Bartas.
Darinnen enthalten/ sampt der Welt erschaffung/ die vornehmesten Geschichte



Haufiger benutzte Literatur 63

in der heiligen Schrifft zu finden. Von der Welt anfang an/ bis an die zerstorung
Jerusasalems [sic]/ und die Babylonische Gefengniis/ zu zeiten des Juidischen Ko-
nigs Zedekiz geschehen. Vor Jahren Aus dem Frantzosischen in wolgemessene
deutsche Reime/ mit ebenmessigen endungen/ auch nicht mehr oder weniger Sil-
ben/ durch ein Mittglied der fruchtbringenden Gesellschafft gebracht und aus-
gangen. An ietzo aber Eines theils durch den Ubersetzer selbsten bey seinem le-
ben/ als nach seinem todlichen abgange durch andere beyder Sprachen kiindige/
tibersehen/ verbessert und mit den Jnhalten iedes Stiickes/ auch sonderbahren an-
merckungen und erklirungen auf dem Rande gezieret/ vermehret und von Neuen
an den Tag gegeben. Gedruckt zu Cothen Jm Firstenthume Anhalt/ Jm Jahre
1640. HAB: 49.6 Poet. (1), P 491.4° Helmst. (1) (weitere Expl.).

Huguet
Huguet, Edmond: Dictionnaire de la langue francoise du seizieme siecle. 7 Bde.
Paris 1925-1967.

Hundt

Hundt, Markus: ,Spracharbeit im 17. Jahrhundert. Studien zu Georg Philipp
Harsdorffer, Justus Georg Schottelius und Christian Gueintz. Berlin, New York
2000 (Studia Linguistica Germanica, 57).

Ising
Ising, Erika: Wolfgang Ratkes Schriften zur deutschen Grammatik (1612-1630).
Teil I: Abhandlung, Teil II: Textausgabe. Berlin 1959.

JBA
Lapide, Pinchas (Hg.): Jidisches biographisches Archiv (Jewish biographical ar-
chive). Miinchen: Saur, Mikrofiche-Edition 1998.

Jellinek: Nhd. Grammatik
Jellinek, Max Hermann: Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den
Anfingen bis auf Adelung. Erster HalbBd. Heidelberg 1913. Zweiter
HalbBd. Heidelberg 1914.

Jocher

Jocher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon, Darinne die Gelehr-
ten aller Stinde ... vom Anfange der Welt bis auf ietzige Zeit ... Nach ihrer Ge-
burt, Leben ... und Schrifften ... in alphabetischer Ordnung beschrieben. 4 Tle.
Leipzig 1750-1751. Ndr. Hildesheim 1960-1961.

Jones: Lexicography

Jones, William Jervis: German Lexicography in the European Context. A de-
scriptive bibliography of printed dictionaries and word lists containing German
language (1600-1700). Berlin, New York 2000.
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Jones: Sprachverderber

Sprachhelden und Sprachverderber. Dokumente zur Erforschung des Fremd-
wortpurismus im Deutschen (1478-1750). Ausgewihlt u. kommentiert v. William
Jervis Jones. Berlin u. New York 1995 (Studia Linguistica Germanica, 38).

Kaczerowsky
Kaczerowsky, Klaus: Biirgerliche Romankunst im Zeitalter des Barock. Philipp
von Zesens ,,Adriatische Rosemund“. Miinchen 1969.

Kalcheim, Fiirst Ludwig, Diederich v. dem Werder u. a.: David (1643)

[Virgilio Malvezzi Marchese di Castel Guelfo: Davide perseguitato, dt. Uberset-
zung von Wilhelm v. Kalcheim gen. Lohausen, Fiirst Ludwig, Diederich v. dem
Werder u. a.:] Der verfolgete David/ Des Jtalianischen Herren Marggraffen/
VIRGILIO MALVEZZI. Deiitsch tibergesetzet Durch Weiland Wilhelm von
Kalckheim genant Lohausen/ Obristen Feld-Wachmeistern/ und Obristen
Kriegsbefehlichten zu Rostock. Aufs netie iibersehen und verbessert/ Mit ange-
hefter erklerung etzlicher gebraucheten netien Worter/ Auch mit vorwissen und
einwilligung der Fruchtbringenden Geselschaft an den Tag gegeben. Gedruckt zu
Cothen im Furstentume Anhalt/ Jm Jahre 1643.  HAB: 23.3 Eth. (2).

Kampmann
Kampmann, Christoph: Europa und das Reich im Dreifligjahrigen Krieg. Ge-
schichte eines europiischen Konflikts. Stuttgart 2008.

KE

Der Fruchtbringenden Gesellschaft iltester Ertzschrein. Briefe, Devisen und an-
derweitige Schriftstiicke. Urkundlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen
Sprachgesellschaften im XVII. Jahrhunderte. Hg. Gottlieb Krause. Leipzig 1855.
Ndr. Hildesheim u. New York 1973.

Kirschius

ADAMI FRIDERICI KIRSCHII ABVNDATISSIMVM CORNV COPIAE
LINGVAE LATINAE ET GERMANICAE SELECTVM ... EDITIO NOVIS-
SIMA. AVGVSTAE VINDELICORVM ... M DCC XCVI.

KL
Ludwig First zu Anhalt-Cothen, und sein Land vor und wihrend des dreifligjah-
rigen Krieges. Hg. Gottlieb Krause. 3 Bde. Cothen u. Neusalz 1877-1879.

Kluge/ Mitzka
Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 20. Aufl.
Bearb. Walther Mitzka. Berlin 1967.

Kothen I. 1-8 bzw. Kothen I1. 1
s. unter DA
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Kordes
Kordes, Uwe: Wolfgang Ratke (Ratichius, 1571-1635). Gesellschaft, Religiositat
und Gelehrsamkeit im frithen 17. Jahrhundert. Heidelberg 1999.

Kordes/ Walmsley

Kordes, Uwe u. John Brian Walmsley: Eine verschollene Gelehrtenbibliothek.
Zum Buchbesitz Wolfgang Ratkes um 1620. Wolfenbiitteler Notizen zur Buch-
geschichte 20 (1995), 133-171.

KR
Krause, Gottlieb (Hg.): Wolfgang Ratichius oder Ratke im Lichte seiner und der
Zeitgenossen Briefe und als Didacticus in Cothen und Magdeburg. Leipzig 1872.

KU

Urkunden, Aktenstiicke und Briefe zur Geschichte der Anhaltischen Lande und
ithrer Firsten unter dem Drucke des dreiffigjahrigen Krieges. Hg. Gottlieb
Krause. 7 Tle. in 5 Bdn. Leipzig 1861-1866.

Kiihlmann: Korrespondenz Moscheroschs

Kihlmann, Wilhelm: Johann Michael Moscherosch in den Jahren 1648-1651: Die
Briefe an Johann Valentin Andreae (Mit einer Aufstellung der bisher bekannten
Korrespondenz Moscheroschs). In: Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche
Literatur XIV, H. 2 (1985), 244-276.

Kyes

Kyes, Robert L.: Grammar and grammars in seventeenth-century Germany: The
case of Christian Gueintz. In: Insights in Germanic Linguistics I. Methodology
in Transition. Ed. Irmengard Rauch, Gerald F. Carr. Berlin, New York 1995,
185-202.

Lattmann
Lattmann, Julius: Ratichius und Ratichianer: Helwig, Fuirst Ludwig u. Walther,
Kromayer, Evenius u. Herzog Ernst; auch Rhenius. Gottingen 1898.

Lentz

Lentz, Samuel: Becmanvs envcleatvs, svppletvs et continvatus. Oder Historisch-
Genealogische Fiirstellung des Hochfirstlichen Hauses Anhalt. Kothen u. Des-
sau 1757. — S. auch Beckmann.

Lexer: Handwb.
Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Handworterbuch. 3 Bde. Leipzig 1872-
1878. Ndr. mit e. Einleitung v. K. Girtner. Stuttgart 1992.
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Lexer: Taschenwb.
Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. Mit den Nachtragen
von Ulrich Pretzel. 38., unverand. Aufl. Stuttgart 1992.

Lexicon Grammaticorum
Lexicon Grammaticorum. A Bio-Bibliographical Companion to the History of
Linguistics. Second Edition, revised and enlarged. Vol. I-II. Tiibingen 2009.

Literatur-Lexikon®

Killy Literaturlexikon. Autoren und Werke des deutschsprachigen Kulturrau-
mes. 2., vollst. iiberarb. Aufl. hg. v. Wilhelm Kithlmann in Verbindung mit
Achim Aurnhammer, Jiirgen Egyptien, Karina Kellermann u. a. 13 Bde. Berlin,
New York 2008-2012.

Littrée
Littré, Emile: Dictionnaire de la langue francaise. 4 Bde. Paris, London 1874, 1
Suppl.Bd. ebd. 1892.

LP Stolberg

Katalog der fiirstlich Stolberg-Stolberg’schen Leichenpredigten-Sammlung. Hg.
Friedrich Wecken u. Werner Konstantin v. Arnswald. 4 Bde. in 5. Leipzig 1928—
1935 (Bibliothek familiengeschichtlicher Quellen II).

Seit 1977 befinder sich die Stolbergsche Leichenpredigten-Sammlung als Dauner-
lethgabe in der HAB.

Luther: Werke

D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe). Abt.
1-4 (Abt. 1: Werke; Abt. 2: Die Deutsche Bibel; Abt. 3: Tischreden; Abt. 4: Brief-
wechsel). Weimar 1883—. Abt. 1: Bd. 1 (1883) — 66 (1995). Abt. 2: Bd. 1 (1906) —
12 (1961). Abt. 3: Bd. 1 (1912) — 6 (1921). Abt. 4: Bd. 1 (1940) — 18 (1985). (Einge-
schlossen: Nachtrags-, Berichtigungs- und Registerbinde). Auch als CD-Rom-
Ausg.

Maas
Maas, Utz: Was ist eigentlich Orthographie? (Vortrag PH Freiburg, 12. 5. 2011).
24S. zentrum.virtuos.uni-osnabrueck.de/wikifarm/fields/utz.maas/uploads/

Main/Ortho_Freiburg.pdf

Mat. Leiden

Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae 1575-1875. Accedunt nomina
Curatorum et Professorum per eadem secula. Hg. Willem Nicolaas Du Rieu. Ha-
gae 1875.

Maunrer-Stroh: Dt. Wortgeschichte 11 (1959)
Deutsche Wortgeschichte. Hg. Friedrich Maurer u. Fritz Stroh. 2. Bd.: Humani-
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stische Stromungen — Luther und die nhd. Schriftsprache — Barock ... 2. neube-
arb. Ausg. Berlin 1959.

McLelland: Ausfiibrliche Arbeit

McLelland, Nicola: J. G. Schottelius’s Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen
HaubtSprache (1663) and its place in early modern European vernacular language
study. Chichester 2011.

Merian: Topographia

Zeiller, Martin (u. a.): Matthaus Merians d. A. ,, Topographia Germaniae“. Faksi-
mileausgabe. Mit einem Nachwort. Hg. Lucas Heinrich Wiithrich (u. a.). 16 Bde.
Kassel 1959-1964. , Topographia Hassia“ 2. verb. Ausg. Kassel 1966.

Merzbacher: Werder

Merzbacher, Dieter: ,,O seltner Held/ Dem Mars und Febus front“ — Diederich
v. dem Werder, der hochrangige ,Reimmeister” der Fruchtbringenden Gesell-
schaft. In: MVAL 3 (1994), 47-77.

Milagius: Singender Jesaia (1646)

[Milagius, Martinus:] Der Singende Jesaia / Oder Der Prophete Jesaia/ Jn reine
deutsche Reime gebracht/ Vnd Jn ein hundert und vierzehen Gesinge eingetheilt/
Die Nach den bekandten Frantzosischen melodeyen der Psalme D. Ambrosii
Lobwassers gesungen werden konnen: Gefertiget Durch den Mindernden. Samt
Einem anhange etlicher neuen und verbesserten Lieder. Gedruckt zu Bremen/
bey Berthold de Villiers/ im Jahre 1646. (Anhang Etlicher Geistlichen/ theils gar
neuen/ theils alten/ doch verbesserten Lieder Mit jhren melodeyen/ So Taglich
und auf gewisse zeiten konnen gebrauchet werden.) HAB: Lo 5456.

Mittelelb. Wb.

Mittelelbisches Worterbuch. [Hg. v. der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg (Germanistisches Institut) und der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig]. Begr. v. Karl Bischoff. Weitergefithrt u. hg. v. Gerhard
Kettmann. Bd. 1: A-G. Unter der Ltg. des Hgs. bearb. v. Hans-Jirgen Bader u.
Ulrich Wenner. Berlin 2008. Bd. 2: H-O. Unter der Leitung des Herausgebers
bearb. v. Hans-Jiirgen Bader, J6rg Mohring, Ulrich Wenner. Berlin 2002.

Mnd. Handwb.
Libben, August: Mittelniederdeutsches Handworterbuch. Nach dem Tode des
Verfassers vollendet von Christoph Walther. Norden u. Leipzig 1888. Ndr.
Darmstadt 1990.

Mnd. Wb.
Mittelniederdeutsches Worterbuch. Hg. Karl Schiller u. August Liibben. 5 Bde.
und 1 Nachtragsbd., Bremen 1875-1881.
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Moscherosch: Gesichte I/ I1 (1650)

Moscherosch, Johann Michael: Wunderliche und wahrhafftige Gesichte Philan-
ders von Sittewald/ Das ist Straff-Schrifften Hanf3-Michael Moscherosch von
Wilstadt. Jn welchen Aller Weltwesen/ Aller Mianschen Hindel/ mit jhren Na-
tirlichen Farben der Eitelkeit/ Gewalts/ Heucheley/ Thorheit bekleidet/ offent-
lich auff die Schau gefiithret/ als in einem Spiegel dargestellet und gesehen werden
Erster Theil. Von Jhme zum letztern mahl auffgelegt/ vermehret/ gebessert/ mit
Bildntssen gezieret/ und Minniglichen unvergreifflich zulesen in Truck gegeben.
Straflburg/ Bey Johan-Philipp. Milben und Josias Stadeln. M DC L.

Gesichte Philanders von Sittewald/ Das ist Straff-Schrifften Hanf}-Michael Mo-
scheroschen von Wilstidt. Ander Theil. Straflburg/ Bey Johan-Philipp. Miilben.
und Josias Stideln. M. DC. L

HAB: Lo 5511:1-2.

Moulin-Fankhdnel: Bibliographie

Moulin-Fankhinel, Claudine: Bibliographie der deutschen Grammatiken und
Orthographielehren. Bd. 1: Von den Anfingen der Uberlieferung bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts. Bd. 2: Das 17. Jahrhundert. Heidelberg 1994 u. 1997.

Moulin: Deutsche Grammatikschreibung
Moulin, Claudine: Deutsche Grammatikschreibung vom 16. bis 18. Jahrhundert.
In: Sprachgeschichte. Handbuch? 11, 1903-1911.

Miiblenhort
Mihlenhort, Michael: Der Grammatiker und Sprachgelehrte Christian Gueintz
(1592-1650). In: Unsere Sprache. Beitrige zur Geschichte und Gegenwart der

deutschen Sprache. Schriftenreihe der Neuen Fruchtbringenden Gesellschaft zu
Kéthen/ Anhalt 2 (2009), 29-57.

Miiller
Miiller, Peter O.: Deutsche Lexikographie des 16. Jahrhunderts. Konzeptionen
und Funktionen frithneuzeitlicher Worterbiicher. Tiibingen 2001.

NDB
Neue Deutsche Biographie. Hg. Hist. Kommission bei der bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften. Bd. 1{f. Berlin 1953-.

Neumark: Palmbanm

Neumark, Georg: Der Neu-Sprossende Teutsche Palmbaum. Oder Ausfthrli-
cher Bericht Von der Hochloblichen Fruchtbringenden Gesellschaft Anfang/
Absehn/ Satzungen/ Eigenschaft/ und deroselben Fortpflantzung ... Von dem
Sprossenden. Nirnberg u. Weimar 1668. HAB: Ln 341; Ln 342.

Ndr. Miinchen 1970 (Die Fruchtbringende Gesellschaft. Quellen u. Dokumente
in vier Banden. Hg. Martin Bircher, Bd. 3).
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Nicot
Nicot, Jean: Thresor de la langve frangoise, tant ancienne que Moderne. Paris
1621. Ndr. Paris 1960.

Niemeyer (1841)
Niemeyer, Hermann Agathon: Mittheilungen tiber Wolfgang Ratichius. In: Be-
richt iber das Konigliche Pidagogium zu Halle. 6. Forts., Halle 1841, 3-16.

Niemeyer (1842)
Niemeyer, Hermann Agathon: Wolfgang Ratichius in Cothen. In: Bericht tber
das Konigliche Pidagogium zu Halle. 7. Forts., Halle 1842, 3—44.

Niemeyer (1843)
Niemeyer, Hermann Agathon: Wolfgang Ratichius in Cothen. In: Bericht iiber
das Konigliche Padagogium zu Halle. 8. Forts., Halle 1843, 3-20.

N. Pauly

Der Neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Hg. Hubert Cancik u. Helmuth
Schneider. Bd. 1-12: Altertum. Stuttgart u. Weimar 1996-2003. Bd. 13-15: Re-
zeptions- u. Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart u. Weimar 1999-2003. Bd. 16: Re-
gister. Stuttgart u. Weimar 2003. 5 Supplementbde. 2004-2008. — Vgl. RE.

Opitz

Opitz, Martin: Gesammelte Werke. Kritische Ausgabe. Hg. George Schulz-Beh-
rend. Bd. 11f., Stuttgart 1968—. (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart,
295 [Bd. 1], 300/301 [Bd. IL. 1/2], 296/297 [Bd. 1L 1/2], 312/313 [Bd. IV. 1/2]).

Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey (1624)

Opitz, Martin: Buch von der Deutschen Poeterey. In welchem alle ihre eigen-
schafft und zugehor grindtlich erzehlet/ und mit exempeln aufigefiihret wird.
Gedruckt in der Furstlichen Stadt Brieg/ bey Augustino Griindern. In Verlegung
David Millers Buchhindlers in Brefflaw 1624. (als Studienausg. mit dem Arz-
starch [1617] und den Opitzschen Vorreden zu seinen Poemata [1624 u. 1625] so-
wie der Vorrede zu seiner Ubers. der Trojanerinnen [1625] hg. Herbert Jaumann.
Stuttgart 2002).

Opitz: BW

Opitz, Martin: Briefwechsel und Lebenszeugnisse. Kritische Edition mit Uber-
setzung. Drei Biande. An der Herzog August Bibliothek zu Wolfenbiittel heraus-
gegeben von Klaus Conermann. Unter Mitarbeit von Harald Bollbuck. Berlin
2009.

Otto: Zesen Catalogne
Otto, Karl F. Jr.: Philipp von Zesen. A bibliographical Catalogue. Bern, Miin-
chen 1972.
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ge Form der Kunst zum ersten mahle gebracht worden. Franckfurtt am Mayn in
Verlegung Michael Cubachs Auch in Lineburg im jahre 1656. HAB: Um 180
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dem Werder. (Leipzig 1632 bis 1636). Hg. u. kommentiert v. Achim Aurnham-
mer u. Dieter Martin. 3 Teile. Stuttgart 2002 (Bibliothek des Literarischen Ver-
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Worterbiicher Dictionaries Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Le-
xikographie [...]. Hg. Franz Josef Hausmann, Oskar Reichmann, Herbert Ernst
Wiegand u. Ladilav Zgusta. 1. Tl.bd. Berlin, New York 1989, 2. Tlbd. Berlin,
New York 1990.
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Philipp von Zesen 1619 — 1969. Beitrage zu seinem Leben u. Werk. Hg. Ferdi-
nand van Ingen. Wiesbaden 1972.
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Volker Meid hg. Ferdinand van Ingen. 18 Bde. (in mehreren Tlbden.). Berlin
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Ubersicht der veroffentlichten Dokumente

I. Dokumente zur deutschen Sprachlehre 1640/41

Einfithrende Hinweise

Quellentibersicht zur Grammatikdebatte der Fruchtbringenden Gesell-
schaft im Kontext von Gueintz: Deutsche Sprachlebre (1641)

1. 1640/41: Furst Ludwigs ,Erinnerungen zu Christian Gueintz’ Deut-
scher Sprachlebre

2. 1640/41: Die ersten zwei Kapitel des ersten Buchs der Deutschen
Sprachlebr von Christian Gueintz in einer verstimmelten Reinschrift

3. 410000: Zwei Widmungsgedichte Christian Werners in Gueintz:
Sprachlebre (1641)

II. Die fruchtbringerische Sprachdebatte zur deutschen Rechtschreibung
Einfiihrende Hinweise
Briefe betr. die fruchtbringerische Rechtschreib-Debatte in Ubersicht
Ubersicht iiber die Entwiirfe, Stellungnahmen, Gutachten im vorlie-
genden Abschnitt
Wechselschriften zwischen Furst Ludwig und Georg Philipp Hars-
dorffer aus dem Jahr 1643 im vorliegenden Abschnitt
Justus Georg Schottelius’ Entwiirfe fiir Herzog August d. J. von
Braunschweig-Wolfenbiittel
1. 440200: Korrekturen Fiirst Ludwigs zu einem Entwurf der Deutschen
Rechtschreibung von Christian Gueintz
2. Zu 440313: Furst Ludwigs Verbesserungen zu Christian Gueintz’
Rechtschreibung
3. 450000: Hinweise von Martinus Milagius zu den Pripositionen bzw.
Prifixen vor und fiir
4. Zu 450124: Regeln Fiirst Ludwigs zur Flexion der Nomen und zu Ad-
verbien — mit lateinischen und deutschen grammatischen Bezeichnun-
gen
5. 450800A: Zwei Worterlisten
I. Worterliste zu Christian Gueintz’ Rechtschreibung, Anlaut Z-
II. Worterliste, Anlaut B-
6. 450800B: Druckfehlerverzeichnis fiir Christian Gueintz’ Deutsche
Rechischreibung
7. Vor 450812: Paratexte zu Christian Gueintz’ Deutsche Rechtschreibung
(1645)
1. Furst Ludwigs Widmungsgedicht
2. Christian Kieselings Widmungs-Sonett
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3A.450812: Christian Gueintz’ Ubereignungsschrift an die Herzoge
Wilhelm IV. von Sachsen-Weimar und Ernst I. von Sachsen-Gotha
3B. Eine friithere Fassung der Ubereignungsschrift
4. Christian Gueintz’ Zueignungsgedicht
5. Andreas Hartmans Widmungsgedicht
6. Christoph Weyses Widmungsgedicht
7A.Widmungsgedicht David Schirmers zu Christian Gueintz’ Deut-
scher Rechischreibung in paargereimten jambischen Alexandrinern
7B.David Schirmers Widmungsgedicht im kreuzgereimt-daktylischen
Versmaf} des Druckes
8.Zu 430724: First Ludwigs kritische Anmerkungen zum dritten Teil
von Georg Philipp Harsdorffers Frauenzimmer-Gesprichspielen
(1643)
9.Zu 430802: Fiirst Ludwigs Korrekturen zu den HUNDERT SPJEL-
REJMEN in Georg Philipp Harsdorffers Gesprichspielen, 3. Teil
(1643)
10. Zu 430920: Georg Philipp Harsdorffers ,,Kurtze Entschuldigung Die
begangene Fehler in den Hundert Spielreimen betreffend.“
11.Zu 431014: First Ludwigs Antwort auf Georg Philipp Harsdorffers
,Kurtze Entschuldigung® der Rechtschreibungsfehler in den HUN-
DERT SPJELREJMEN (1643)
12.400000-500000: Justus Georg Schottelius an Herzog August d. J. von
Braunschweig-Wolfenbuttel
13.451000: Justus Georg Schottelius an Herzog August d. J. von Braun-
schweig-Wolfenbiittel tiber das ch und die Pluralbildung bei deutschen
Substantiven auf -» und -/
14.460000: Justus Georg Schottelius an Herzog August d. J. von Braun-
schweig-Wolfenbiittel

III. Die fruchtbringerische Debatte um Georg Philipp Harsdorffers Specimen
Philologie Germanice (1646)

Einfiihrende Hinweise

460615: Marcus Fridericus Wendelin an First Ludwig mit seinem Gutach-
ten liber Georg Philipp Harsdortfers Specimen Philologie Germanice
(1646)

460717: Georg Philipp Harsdorffer an Fiirst Ludwig

Zu 460720: Christian Gueintz’ Gutachten tiber Georg Philipp Harsdorf-
fers Specimen Philologie Germanice (1646)

460806: Marcus Fridericus Wendelins Antwort an Furst Ludwig tber
Harsdorffers Einwiande gegen sein Gutachten zu dessen Specimen Phi-
lologie Germanice (1646)

Zu 480229: Joachim Mechovius Uber Georg Philipp Harsdorffers Speci-
men Philologie Germanice (1646) und Poetischen Trichter, 2. Teil
(1647)
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IV. Eine Grammatikdiskussion der Fruchtbringenden Gesellschaft im Zusam-
menhang mit thren Worterbuchplinen

Einfithrende Hinweise

Zu 450100: Justus Georg Schottelius iiber die Grundlagen des Deutschen
und dessen Wortbildung (Stammbuchstaben)

451205: Justus Georg Schottelius’ grammatisches Grundsatzpapier zur
Grundlegung der Worterbucharbeit

Zu 451220: Marcus Fridericus Wendelins Stellungnahme zu Justus Georg
Schottelius” Grundsatzpapier

Zu 460200: First Ludwig tiber Georg Philipp Harsdorffers Brief an Chri-
stian Gueintz vom 31. 1. 1646

460300: Fiirst Ludwig und Diederich von dem Werder tiber Regeln und
Regelausnahmen

V. Zur Worterbucharbeit der Fruchtbringenden Gesellschaft

Einfuhrende Hinweise

430000: Justus Georg Schottelius” Konzept eines vollkommenen deutschen
Worterbuchs

471200: Georg Philipp Harsdorffers ,kurtze Verfassung® der deutschen
Stamm- und Grundworter

480300: Georg Philipp Harsdorffers Vorschlag zur Anlage eines deutschen
Worterbuchs

Zu 480318: Furst Ludwig tber Harsdorffers ,kurtze Verfassung” der
deutschen Stamm- und Grundworter

Vor 500000: Etymologische Exzerpte

510000-630000: Justus Georg Schottelius’ Entwurf eines Mustereintrags
tiir ein kiinftiges deutsches Worterbuch

VI. Die Debatte iiber Prosodie, Metrik und Poetik im Lichte der fruchtbringeri-
schen Spracharbeit

Einfithrende Hinweise

Zu 421105: Justus Georg Schottelius’ Programmentwurf zu einer Prosodia
Germanica

421200: Furst Ludwigs Quantititenlehre anlifllich von Schottelius® Pro-
grammentwurf zu einer Prosodia Germanica

430110: Justus Georg Schottelius’ Entwurf Doctrina quantitatum omninm
vocabulorum Germanicorum

430216: Johann Rists Anmerkungen zu Justus Georg Schottelius” Doctrina
quantitatum omnium vocabulorum Germanicorum

430300: Ein Unbekannter tiber Justus Georg Schottelius® Lehre vom Sil-
benmaf}

Zu 430307: Justus Georg Schottelius’ Stemma zur deutschen Verskunst
(1643)

430327: Furst Ludwigs Stellungnahme zu Justus Georg Schottelius® Doc-
trina quantitatum omnium vocabulorum Germanicorum
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440217: Justus Georg Schottelius an First Ludwig
L. Schottelius’ Liste zentraler prosodischer Fachtermini und deren
Verdeutschung
440300: First Ludwig an Justus Georg Schottelius
I. Furst Ludwig: Bedencken tiber prosodische und poetische Fach-
begriffe
450126: Justus Georg Schottelius: Vorrede an den Leser seiner Tentschen
Vers- oder ReimKunst
I. Harsdorffers Sinnbild auf die Tentsche Vers- oder ReimKunst von
Schottelius

VII. Dichtungen der anhaltischen ,Reimmeister*

Einfiihrende Hinweise

200000: Tobias Hiibners Lobgedicht auf den Olberger der Fruchtbringer:
Lob eines schonen grossen Glases

230000: Fiirst Ludwigs erste Ubersetzung der Trionfi Petrarcas: Siegpracht
der Ewigkeit

230000-570000: Diederichs von dem Werder Lied auf den 73. Psalm

230000A: Fiirst Ludwigs Ubersetzung von Dolces Della Speranza: Reim-
gedicht Von der Hoffnung

230900: Fiirst Ludwigs Dichtung nach Alamanni: Die Gesetz der Ritter/
Von der TaffelRunde

231213: Die Fruchtbringende Gesellschaft an Heinrich von Boérstel: Dem
Eilenden zur Frucht

250100: First Ludwigs Trauergedicht an seinen Bruder Fiirst Christian .
von Anhalt-Bernburg zum Tode von dessen Frau Anna: Klag und
TrostReimen Einer hohen Fiirstlichen Person

370000: First Ludwigs Kurize Erzeblung Von dem Erdichteten Cupidine

Zu 391217: Furst Ludwigs Lehrdichtung auf die Biicher Mose: Das Erste
Buch Moses. Das Erste Capittell

410000: Epicedium auf Nikolaus von Troilo

490300: Trauergedichte auf Firstin Sibylla Elisabeth von Anhalt-Bern-
burg
I. Von First Christian II. von Anhalt-Bernburg
IT1. Von demselben
II1. Von First Ludwig
IV.Von Martinus Milagius
V. Von Joachim Mechovius
VI. Von demselben

510000: Fiinf Lobgedichte zu Ehren Diederichs von dem Werder

VIIIL. Ehrengedachtnis zu Fiirst Ludwigs Tod (500500)

Einfithrende Hinweise
Anhang: Sehnliche Trauerklage
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IX. Die erste Ubersetzung von Pierre Corneilles Le Cid durch Herrn Rudolph
von Dietrichstein (410000)
Einfithrende Hinweise

X. Erginzungen

280208: Gesellschaftsumlage zur Finanzierung des Gesellschaftsbuchs von
1629/30

400000: Justus Georg Schottelius an Herzog August d. J. von Braun-
schweig-Wolfenbittel

Zu 450721 recte 450221A: First Ludwig an Herzog August d. J. von
Braunschweig-Wolfenbiittel

450221B: First Ludwig an Herzog Christian Ludwig von Braunschweig-
Celle

451001/460000: Listen der Gesellschaftsnamen mit fremdsprachigen Uber-
setzungen bis 1645/46
I. Ein Register der franzosischen Gesellschaftsnamen vom 1. 10. 1645
II. Eine Liste franzosisch-deutscher Gesellschaftsnamen von Fiirst

Ludwig aus dem Jahre 1645

510000: Hans von Dieskau tiber die Autnahmezeremonie der Fruchtbrin-

genden Gesellschaft
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Zu den Abbildungen

Vor dem Titel: Vorderseite des Schilds der Fruchtbringenden Gesellschaft (um
1650). HAAB Weimar: Ge 644/1980.

Beschreibung in DA Kéthen I. 1, S. 77-80, vgl. DA Kéthen I. 2, S. 85; Gabi
Schwitalla: Die Gemilde des 16. und der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in
der Herzogin Anna Amalia Bibliothek zu Weimar. Halle 1994 (Dipl.arb. masch.
schr.), 159 ff.

S. 283. Georg Philipp Harsdsrffer: SPECIMEN PHILOLOGLE GERMANI-
C/ (1646), Frontispiz. Zu Abschn. III, Einfihrung.

Den Kupfertitel, der Arbeiter beim Einrammen eines Pfahle-Fundaments in unsi-
cheren Grund zeigt, erliutert Georg Philipp Harsdorffer (FG 368) in einem auf
Bl )( v folgenden Gedicht , Trochaus Frontispicii interpres“. Unter dem Bild
liest man die Aufschrift:
Sic labor assiduus linguz fundamina nostrz
firmabit junctis solicite manibus.

,So wird fleiffige Arbeit durch sorgfiltig verbundene Hinde die Fundamente un-
serer Sprache befestigen.” Das Bildmotiv folgt Harsdorffers und Justus Georg
Schottelius® (FG 397) Sprachauffassung, die sich bei der Regulierung des Deut-
schen nicht auf den variantenreichen Sprachgebrauch, sondern auf die imma-
nente, durch Analogismus konstituierte Sprachgesetzmifiigkeit (,,Ratio®) verlas-
sen wollte: ,EIn jedes standfestes Gebau beruhet auf seinen unbeweglichen wol-
bepfilten Grunden®, so auch ,einer jeglichen Sprache Kunstgebiau“. Schortelius:
Ausfiibrliche Arbeit (1663), 50. Dieser ,feste ausgepfilte Grund“ ist die Gramma-
tik. Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), Bl. [B vij]r. Vgl. Herz:
Rechtschreibdebatte, 137.

S. 343. Georg Philipp Harsdorffers , Fiinffacher Denckring der Teutschen Spra-
che“. Zu Abschn. IV, Einfithrung.

Harsdorffers Erquickstunden erschienen in drei Binden; der erste war 1636 von
Daniel Schwenter (1585-1636), die beiden folgenden von Harsdorffer 1651 und
1653 herausgegeben worden. Harsdorffers ,,Denckring” im 2. Teil demonstriert,
wie im Sprachdenken des fortgeschrittenen 17. Jahrhunderts sprachtheologische
und -philosophische Spekulation mit einer geradezu strukturalistischen Mor-
phem-Kombinatorik iibereingehen konnte. Ahnliche Segmentierungs-, Verset-
zungs- und Kombinationsverfahren hatte schon die Kabbala entwickelt, Verfah-
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ren, die Harsdorffer kannte und in seinen Schriften spielerisch vorstellte (vgl. DA
Kothen I. 7: 440826 K 6). Im ,Denckring” sind auf fiinf selbstindig beweglichen
konzentrischen Ringen verschiedene Bestandteile der Wortbildung angeordnet,
die beliebig kombinierbar sind: von innen nach auflen 48 Vorsilben, 60 Anfangs-
buchstaben(kombinationen), 12 Vokale, Umlaute und Diphthonge als ,Mittel-
buchstaben®, 120 Endbuchstaben(kombinationen) und 24 Endsilben oder Deri-
vationssuffixe. Bei beliebiger Kombination dieser Elemente entstehen nicht im-
mer lexikalisierte, so doch wortmorphologisch mogliche Worter, von Harsdorf-
fer selbst ,blinde Worter” genannt. 97 Millionen mogliche Kombinationen er-
rechnete Gottfried Wilhelm Leibniz.

Der Kupfertitel zum 2. Teil der Erguickstunden trigt Harsdorffers Hand-
schrift (Disselkamp [s. u.], 152). Es zeigt die personifizierte Mathematik in hero-
ischer Pose auf einem Wiirfel stehend, in der damaligen Ikonographie das Gegen-
bild zur Kugel. Beide vereint der Kupfertitel von Johann Bellins Hochdeudscher
Rechtschreibung (1657). Die personifizierte Orthographie stellt ihre Fufle jeweils
auf eine Kugel und auf einen Wiirfel. Letzterer steht fuir ,,Ursachen, d. h. die fest
aufruhende innere Ratio oder Systematik der Sprache, erstere fur den schwan-
kenden, unsicheren Sprach-,,Gebrauch® (s. Herz: Ratio und consuetudo, 264). Im
»Denckring® erscheint eine ,Mathematisierung® der Sprache, wie sie Harsdorffer
im Poetischen Trichter fur die Poetik fortfihren sollte (Disselkamp [s. u.], 159).
Vgl. unsere Einfithrung zu Abschn. IV (zu Anm. 9) und Abschn. V 480300
(K 15).

In: Georg Philipp Harsdorffer: DELITIA MATHEMATICA ET PHYSI-
CA. Der Mathematischen und Philosophischen Erquickstunden Zweyter Theil.
Nurnberg 1651, zw. S. 516 u. 517 (BL. Ttt 2 r).  HAB: 224.2 Quodl. (auch Dig.).
(Ndr. hg. u. eingel. v. Jorg Jochen Berns. Frankfurt a. M. 1990).

Lit.: Bircher: Palme 1, 67 {.; Gardt: Geschichte, 124-126; Gardt: Eigentlichkeit, 155; Hund,
281-285; Martin Disselkamp: Erbauliche Wissenschaft. Programmatik und Darstellungs-
techniken in den Deliciae mathematicae von Daniel Schwenter und Georg Philipp Hars-
dorffer. In: Von null bis unendlich. Literarische Inszenierungen naturwissenschaftlichen
Wissens. Hg. Anne-Kathrin Reulecke. K6ln [u. a.] 2008, 151-174; zu den Erquickstunden
von Schwenter/ Harsdorffer auch Nikola Rofbach: Lust und Nutz. Historische, geistli-
che, mathematische und poetische Erguickstunden in der Frithen Neuzeit. Bielefeld 2015,
48-56. — Ein dreidimensionaler Nachbau des ,Denckrings“ in der Dauerausstellung ,,Er-
lebniswelt Deutsche Sprache“ im Schlof§ Kothen/ Anhalt.
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S. 374. Marcus Fridericus Wendelin(us): MEDULLA prisce pureq; LATINITA-
TIS LATINO-GERMANICA (1638), Titelblatt. Zu Abschn. V, Einfuhrung (zu
Anm. 39).

S. 375. Wendelin(us): MEDULLA (1638), S. 1. Zu Abschn. V, Einfiihrung (zu
Anm. 39).

S. 376. Wendelin(us): MEDULLA (1638), S. [762]: ,INDEX MEDULLZ Ger-
manicus®, erste Seite. Zu Abschn. V, Einfihrung (zu Anm. 39).

Marcus Fridericus Wendelin(us) (1584-1652), geb. in Sandhausen, Studium in
Heidelberg, reformierter Kontroverstheologe und klassischer Philologe, seit 1611
Prizeptor der Sohne F. Johann Georgs I. v. Anhalt-Dessau (FG 9) und zugleich
Rektor am Gymnasium illustre, der gesamtanhalt. Hochschule in Zerbst. Er wur-
de von F. Ludwig in den Sprachdebatten der FG 6fter um Rat und Stellungnah-
me gefragt, einige Gutachten von ihm sind auch erhalten (s. im vorliegenden
Band die Abschn. III u. IV); es mag weitere gegeben haben, die verloren sind.
Das Diskursumfeld der FG schloff also nicht nur FG-Mitglieder ein. Das von
Wendelin angelegte und von Andreas Josaeus (Lebensdaten unbekannt) mit ei-
nem deutschen Index herausgegebene lat.-dt. Worterbuch war dem anhalt. Ge-
samtrat Martin Milagius (FG 315) und dem Kollegen am Zerbster Gymnasium
und Zerbster Syndicus Johann Koppen (FG 485. 1647) gewidmet. Es erschien
zwischen 1638 und 1665 in 6 Ausgaben, war also nachgefragt. Nachweisen konn-
ten wir neben der Erstausgabe von 1638 (s. 0.) die Ausgabe Alba Julia 1646 (ULB
Halle), die verbesserte u. vermehrte ,Editio tertia“, Frankfurt a. M. u. Leipzig
1652 (UB Erfurt/ FB Gotha, dig. und UB Greifswald), die 5. Ausg. Frankfurt
a. M. 1660 (HAB: Xb 1026; STB Berlin — PK) und die 6. Ausg. Marburg 1665
(STB Berlin — PK; UB Gottingen).

Der lat. Widmungszuschrift (Bl. )( 2 r = )( 3 v; 0. O., Datum und Unterzeich-
nung) folgt eine lat. Vorrede an den Leser (Bl. )( 4 r—)()( 4 v; 0. O. u. Unterzeich-
nung dat. 18. 7. 1638). Daran schliefft sich das Worterbuch der lateinischen Re-
densarten, mit deutschen Aquivalenten erklirt, an, zunichst alphabetisch die
Verben (S. 1-720), dann die Adverbien und Konjunktionen (721-748) und
schliefflich die Pripositionen (748-761), z. B. S. 95: , Ascendere, ascendi, ascen-
sum. | Ascendere coelum, in Himmel steigen. | murum, vif die Mawer steigen. |
[...] gradum dignitatis, zu Wiirden und Ehren kommen/ erhoben werden.“ Usw.
Diesen folgt der ,INDEX MEDULLZE Germanicus (unpag., Bl. Bbb 5 v
[= 762] — Vuu 6 v). Dort wird unter dem Lemma ,Wiirde“ u. a. die Wendung
»zu Wiirden und Ehren kommen® aufgefiihrt unter Verweis auf die S. 95 des lat.
Worterbuchs. Die Medulla ist also nicht ein strikt einzelwortgestiitztes Worter-
buch, sondern ein phraseologisches Lexikon, ein Worterbuch der Redensarten
und Redewendungen, wie es von den Fruchtbringern fiir das Deutsche als Seiten-
stiick zum Stammwort-Lexikon gefordert wurde. Es folgt ganz dem Sprachbe-
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wufltsein des Humanismus, seit Lorenzo Valla, Juan Luis Vives, Niccold Perotti,
Heinrich Bebel, Erasmus von Rotterdam u. v. a. energisch betonten, daf} eine
Kompetenz im Lateinischen nicht in der Kenntnis der grammatischen Regeln
aufgehe, sondern erst in der Elegantia, in der stilsicheren Ausdrucksfihigkeit, ihr
Ziel erreiche, im Verstindnis der auf idiomatischer Puritas griindenden Latinitas.
Die spezifischen Ungleichformigkeiten, Unregelmafligkeiten, idiomatischen Pra-
gungen und figlirlichen Redensarten und Redewendungen der Sprach-Consuetu-
do oder -gewohnheit sind unabdingbarer Bestandteil einer Sprache, der von der
Grammatik und ithrem Analogieprinzip nicht erklirt werden kann, aber eine
Sprache in ihrer Komplexitit und ihrem Reichtum (Copia) erst ausmacht. Vallas
Elegantiarum linguae latinae libri sex (1441 abgeschlossen) sind in dieser Hin-
sicht ein Schlusseltext des Lateinhumanismus. Die Biicher erschopfen sich nicht
in grammatischen Regeln und Tabellen, sondern sind ein Nachschlagewerk fiir
Worter, Wendungen, grammatische Formen, ein Thesaurus der lat. Sprache;
nichts anderes stellen auch der Thesaurus linguae latinae (1531) des Robert
Estienne (vgl. Abschn. V 471200 K 10) oder Perottis Cornucopiae, sive commen-
tariorum linguae latinae (zuerst postum 1489 gedruckt) dar. Wendelin argumen-
tiert in seiner Widmungszuschrift und Vorrede genauso. Der Reichtum und die
Eleganz der lat. Sprache, dieser Ozean, sei in der Medulla konzentriert zusam-
mengeflossen, ein wirklicher Thesaurus lat. Idiomatik, aber erstmals mit dt.
Aquivalenten (nicht nur ausgangssprachlichen Synonymen) erklirt (Vorrede,
BL )()( 1 v u. 2 r). Wendelin habe diesen Auszug (,Mark®) seit 1627 in seinem
Unterricht verwendet, immer weiter vermehrt und geordnet, im Blick darauf
»quot n. [enim] elegantia hactenus vel sola Germania literatissima nobis scripta
dedit“. Uber Josaeus und den deutschen Index teilt Wendelin nichts mit, jedoch
wird mit diesem dt. Gegenstiick zum lat. Lexikon ein alphabet. Worterbuch der
dt. Redensarten und Redewendungen geboten, das deutlich iiber das von Henisch
gebotene Material hinausgeht. Die Erganzung um einen dt. Anhang entspricht
tibrigens auch dem Verfahren des Petrus Dasypodius in der 2. Auflage seines
Dictionarium latinogermanicum von 1536, dem er einen dt.-lat. Worterbuch-An-
hang beigesellte. Vgl. Dasypodius; Robert, 227-232. S. die Einfuhrung in
Abschn. V des vorliegenden Bandes und DA Kéthen 1. 7: 451219 K 7. Wir dan-
ken Frau Britta Berg von der StB Braunschweig fiir unkomplizierte Hilfe und
Unterstiitzung.

In: Marcus Fridericus Wendelin(us): MEDULLA priscz puraq; LATINITATIS
LATINO-GERMANICA, Qua omnes linguz Latinz idiotismi & purioribus &
classicis omnibus scriptoribus, quorum in Scholis admittitur autoritas, plene pla-
neq; secundum seriem verborum & particularum omnium, reprasentantur & ger-
manicé redduntur, ita vt copiosior, quam ante hac, Phrasiologia exhibeatur ...
Jam Publicis privatisque Scholis donata & indice germanico ... instructa ab AN-
DREA JOSZO ... FRANCOFURTI er LIPSIZE, Apud Clementem Schlei-
chium & Consortes. Typis Caspari Rotelij. M. DC. XXXVIII; Titelblatt, S. 1 u.
S.[762]. StB Braunschweig: C 28 (8°)
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Lit: Wolfram Ax: Lorenzo Valla (1407-1457), Elegantiarum linguae Latinae libri sex
(1449). In: ders. (Hg.): Von Eleganz und Barbarei. Lateinische Grammatik und Stilistik in
Renaissance und Barock. Wiesbaden 2001, 29-57, hier S. 421. u. 46f.; Beckmann VII, 367;
Conermann: Purismus; Herz: Ratio und consuetudo, 2781.; Volkhard Wels: Triviale Kiin-
ste. Die humanistische Reform der grammatischen, dialektischen und rhetorischen Ausbil-
dung an der Wende zum 16. Jahrhundert. Berlin 2000, 241., 36, 391., 461., 58-61, 66-70, 83
u. 226.

S. 448. Justus Georg Schottelius Stemma zur deutschen Verskunst aus seiner Aus-
fithrlichen Arbeit (1663). Zu Abschn. VI Zu 430307.

In: Schottelius: Ausfiibrliche Arbeit (1663), S. 1461.  HAB: Ko 306.

S. 467. Georg Philipp Harsdorffers Sinnbild auf Justus Georg Schottelius’ Teut-
sche Vers- oder ReimKunst (1645): ,Das Hochste suchend“. Zu Abschn. VI
450126 1.

Das Sinnbild und das in finf umarmend gereimten Vierzeilern verfafite Gedicht
stellen die Beztige her zu Justus Georg Schottelius’ (FG 397) Mitgliedsimprese in
der FG (Der Suchende — Reine Diinste, d. h. reine Hohenluft) und zur bibli-
schen Erzahlung von der Stiftshiitte, ihrem Ausbau und Schmuck (2 Mose 25—
40). Dabei vergleicht Harsdorffer in einer ungewdhnlichen Analogie die Verdien-
ste eines Martin Opitz (FG 200) und Schottelius um die deutsche Sprache und
Poesie mit Bezaleel bzw. Ahaliab, den geschickten Werkleuten bei der Herrich-
tung und dem kostbaren Ausschmuck der Stiftshiitte. 2 Mose 31,2; 31,6; 35,30-
35; 36,1 1. u. 6. Harsdorffers Rauchgefiafl taucht in der Schilderung der Stiftshiitte
im 2. Buch des Pentateuch nicht auf; er scheint Leuchter und Rauchaltar (mit
»~Reuchwerg von reiner specerey/ nach Apoteker kunst“; 2 Mose 27,29 nach Bi-
blia [Luther 1545]) zusammengezogen zu haben.

In: Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), Bl. [Av] v. HAB:
172.1 Poet.

S. 718. Herr Rudolph von Dietrichstein (FG 481. Der Atzende. 1647); Portrit-
stich. Zu Abschn. IX.

Brustbild nach halbrechts: Herr Rudolph v. Dietrichstein (Hollenburg a. der
Drau 14. 10. 1603 — 15. 5. 1649) in Riistung mit breiter Schirpe und weiflem Kra-
gen. Zu seiner Biographie s. die Einleitung in Abschn. IX, S. 709ff.

Der Augsburger Zeichner und Kupferstecher Elias Widemann ist 1645-1652 in
Wien nachgewiesen. Dort hat er in gleicher Serie, wenn auch ohne Angabe des
Jahres, ebenfalls Graf u. Herr Erasmus d. J. v. Starhemberg (FG 489) und Gf.
Hans Christoph v. Puchheim (FG 516) gezeichnet und gestochen; auch hat er Jo-
hann Rudolf Schmid v. Schwarzenhorn (FG 666. 1656) nach Vorlage Jeronymus
Joachims gestochen.
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Kupferstich: Platte 14,9 x 11,9 cm; Bl.29 x 17,1 cm. Adresse ,,Elias Wideman de-
lin: et sculpsit 1646“. Plattovales Schriftband: ,Rvborravs L. B. 4 DieTRICH-
sTAIN DNus, in HOLENBVRG et FINKENSTAIN, ARCHIDVCAT#s CARINT: PINCERNA.
HZERED: et S.C.M. CorLoNELLvs.“ Im Bildoval unten Abschnitt mit Devise: ,,DEO
Dvce Comrte | FORTVNA.

In Privatbesitz; Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Bildarchiv und Gra-
fiksammlung, Portritsammlung, Inventar-Nr.: PORT_00114588_01,
PORT _00114584_02 u. PORT_00114583_01; LWL-Museum fiir Kunst und Kul-

tur Munster (Westfalisches Landesmuseum), Portritarchiv Diepenbroick, Inven-
tar-Nr.: C-513332 PAD.

Lit.: Conermann I1I,592-595; LMU Miinchen: Kaiser und Hofe. Personendatenbank der
Hoflinge der osterreichischen Habsburger des 16. und 17. Jahrhunderts, kaiserhof.ge-
schichte.lmu.de; Drugulin, Nr. 4669 (Dietrichstein 1649!), 16598-16600 (Puchaim), 20090
(Starhemberg); Diepenbroick-Grueter, Nr. 20043 (Puchaim 1651); Thieme/ Becker XXXV,
516 (zu Widemann).

S. 716. Herr Rudolph von Dietrichstein (FG 481): Der Cid. Ein Trauriges Freu-
den Spiel Verdentschr ... (1641), Bl 8r. Zu Abschn. IX.

Eigenhindige Seite aus Dietrichsteins Cid-Ubersetzung (s. die Quellenbeschrei-
bung Q zu Abschn. IX).






Abschnitt I
Dokumente zur deutschen Sprachlehre 1640/41

Einfiihrende Hinweise

Christian Gueintz (auch Gueinz[ius], Quein[t]z, Quentz. FG 361) wurde am 13.
Oktober 1592 in Kohlo bei Guben/Lausitz geboren. Sein Vater Johannes
Gueintz war dort Pfarrer, seine Mutter Ursula eine Tochter des Geistlichen
Daniel Kretschmar.! Der Familienname Gueintz(ius) verdankt sich vermutlich
einer Latinisierung des Namens Weintz. Seine Schulbildung erhielt Christian in
Cottbus, Guben, Crossen a.d. Oder (1608-1609), Sorau (1609-1612), Bautzen
(1612) und Stettin (1613). Am 23.Juni 1615 schrieb sich Gueintz an der Universi-
tat Wittenberg ein, erwarb dort am 24.September 1616 den Magistergrad, hielt ab
1617 Collegia iiber Rhetorik, Logik, Physik, Ethik und Politik. 1618 wurde er
Adjunkt der Philosophischen Fakultit und disputierte auch iber theologische
Themen.?

Als F. Ludwig v. Anhalt-Kothen (FG2) und Hz. Johann Ernst d.]. v. Sach-
sen-Weimar (FG3) in einer grofangelegten gemeinsamen Schulreform Wolfgang
Ratke (1571-1635) einstellten, um dessen neuartige, volkssprachlich orientierte
didaktische Methode einzufiihren, wurde Gueintz 1619 als Mitarbeiter an dieser
Reform nach Kothen berufen, ,,um in der an dem Hofe errichteten Schule die
,Collaboranten und Studenten‘ zu unterrichten“3. Sein Lehrer Jacob Martini
(1570-1649), damals Professor der Logik und Metaphysik an der Universitit
Wittenberg, zunichst Anhinger der ratichianischen Reformdidaktik und Mitar-
beiter am Kothen-Weimarer Schulversuch, diirfte ihn F. Ludwig fir die Mitarbeit
an diesem Projekt empfohlen haben, an dem sich neben Ratke insgesamt 20
Gelehrte als Autoren und Lehrer beteiligten und das eine vielsprachige Fiille von
Lehrbtchern hervorbrachte.* 1619 bis 1622 unterrichtete Gueintz daher in
Kothen.® Er Gibertrug hier Ratkes Grammatica Universalis ins Griechische® und

1 Die Familie existiert noch heute. S. ihr Internet-Portal www.gueinzius.de (14. 11. 2016).

2 Vgl hierfiir und fir das Folgende: ADB X, 89-91; Conermann I11, 4151f.; das Internet-Portal
www.die-fruchtbringende-gesellschaft.de (Mitglieder-Datenbank und kumuliertes Personenregister
der Ausgabe DA, Reihe I, Abt. A: Kothen); Djubo: Gueintz’ Grammatik; Gueintz: Rechtschreibung
(1645), Einleitung der Ndr.-Herausgeberin Claudine Moulin; Kathrin Giitzlaff: Art. ,Gueintz“ in
Lexicon Grammaticorum, 585; Hundt, 1361f. u.6.; Kyes; Moulin-Fankhinel: Bibliographie 11, 791f.;
Miiblenhort; Takada (1981).

3 Eckstein, 13.

4 Vgl. Conermann: Fiirstl. Offizin, jetzt mit Ergg. in FG Gedenkband, 143-190; Conermann:
Kothen, 1233-1235; Conermann: Vielsprachigkeit in der Frithzeit der FG, 337-339.

5 Vgl. zur ratichianischen Kothen-Weimarer Schulreform neben den in Anm. 4 genannten Titeln
auch DA Kéthen L. 1,S.15, 16, 921f., 1021f., 122ff. u.0.; Diinnbaupt: Druckerei; Diinnbaupt: Sprach-
reform, 1771{.; Hildebrandt/ Melzwig; Kordes, 741f.; Kordes/ Walmsley, 1341f.; KR; Lattmann, 931f;
Niemeyer (1841), 51.; Niemeyer (1842); Niemeyer (1843); Vogt: Leben des Wolfgang Ratichius 11 (zu
Gueintz’ Mitarbeit bes. S.14).
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gab 1620 ein griechisches Lesebuch” heraus, das er ebenfalls ins Deutsche tiber-
setzte.® An einer ratichianischen deutschen Grammatik hat er damals zumindest
mitgearbeitet; sie wurde nicht fertiggestellt und erschien nie im Druck, ging aber
in seine spitere fruchtbringerische Deutsche Sprachlehre von 1641 ein. Dazu
unten mehr.

Gueintz wirkte bis 1622 als Mitarbeiter an der ratichianischen Schulreform in
Kothen, wo er sich am 10.September 1621 mit Catharina Berndes (Kothen 17.9.
1601 - Eisleben 10.2. 1675), Tochter des 1616 verstorbenen Kothener Birgermei-
sters Johann Berndes, vermihlte. Von ihren acht Kindern tiberlebten sieben beide
Eltern®. Nach seiner Entlassung aus dem Kothener Dienst 1622 blieb Gueintz
dem Fiirsten ein brauchbarer Mitarbeiter in der Sprachdebatte der FG, die Ende
1638 energisch einsetzte, als er von F. Ludwig den Auftrag erhielt, eine deutsche
Grammatik aufzusetzen. Sie erschien nach intensiver Debatte 1641 im Druck. Im
gleichen Jahr, vermutlich im Laufe des August, nahm ihn Ludwig mit dem vielsa-
genden Gesellschaftsnamen ,Der Ordnende“ und dem Wort ,Jedes an seinen
Ort“ in die FG auf.!°

Nach dem ratichianischen Intermezzo kehrte Gueintz zu seinem Jurastudium
in Wittenberg zuriick und wurde 1623 als Advokat des dortigen Konsistoriums
angestellt. Am 4. April 1627 berief ihn der Rat der Stadt Halle a.d. Saale zum
Rektor des angesehenen stidt. Gymnasium illustre. Hier wurde Gueintz zum
Erzieher einer ganzen Schiilergeneration, u.a. vieler spaterer FG-Mitglieder wie
etwa Paris und Gebhard Paris v. dem Werder (FG339 bzw. 386), Gebhard v.
Alvensleben (FG479), Michael Hermann v. Hagen (FG487), Vollrad, Matthias
und Ludolph Lorenz v. Krosigk (FG514, 522 u. 607). Auch Philipp v. Zesen
(FG521) genofl Gueintz’ Unterricht am Gymnasium in Halle, bevor er 1639 an
die Universitat Wittenberg wechselte.!!

Uberblickt man die Titel seiner zahlreichen, uns heute bekannten, zwischen 1620
und 1638 erschienenen Werke, so wird er als Grammatikograph nicht greifbar.

6 Wolfgang Ratke/ Christian GueintzzT'PAMMATIKH KA®OAIKH (Kothen 1620), s. Coner-
mann: Hochsprache und Umgangssprache, S.16 Anm.11; Diinnhaupt: Druckerei, 9181. Nr.9. Ratkes
lat. Originalausgabe: GRAMMATICA UNIVERSALIS (Kéthen 1619), s. Conermann: Fiirstl. Offi-
zin, S.130 Anm.34; Diinnhaupt: Druckeres, 904, 907f. u. 918 Nr.6. Die dt. Ausgabe: Allgemeine
Sprachlehr (Kothen 1619), s. Conermann: Fiirstl. Offizin, 130 Anm.35; Diinnhaupt: Druckerei, 918
Nr.7.

7 Christian Gueintz: TOY EAAHNIZMOY I'YMNAXMA (Ko6then 1620), s. Conermann: Fiirstl.
Offizin, S.129 Anm.25; Diinnhaupt: Druckerei, 924 Nr.32.

8 Christian Gueintz: Griechischer Sprach Vbung (Kothen 1620), s. Conermann: Fiirstl. Offizin,
S.130 Anm. 26; Diinnbhaupt: Druckerei, 901, 9091. u. 925.

9 Gottfried Olearius: J.N.J.C. Des himmlischen Weinstocks Fruchtbringender Reben Saft und
Kraft ... Bey hochansehnlicher ... Leichbestattung ... Herrn CHRISTIANI GUEINZII (Halle
a.d. S. 1650), 32 (LP Stolberg 10691). Vgl. DA Kothen I. 5, S.469 (400301 K 4).

10 Vgl. DA Kithen I. 6,9.220 (410510 K 1).

11 Vgl. Conermann 111, 415; Dreyhaupt 11, 197.
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Und doch weist die im Rahmen der ratichianischen Kothen-Weimarer Schulre-
form um 1620/23 aufgesetzte, nur handschriftlich tGberlieferte ,,Deutsche Sprach-
lehr zur Lehr-art“ Marginalien und Zusitze von seiner Hand auf und bezeugt,
dafl Gueintz bereits damals in die Arbeiten an einer deutschen Grammatik
zumindest einbezogen war, vielleicht sogar als Bearbeiter dieser deutschen
Grammatik des Kothen-Weimarer Schulprojekts zu gelten hat. Auch F. Ludwig
konnte an dieser Grammatik geschrieben haben, die von ithm dort eingetragenen
Korrekturen, Rekorrekturen, Marginalien und Zusitze belegen jedenfalls seine
Mitarbeit.!? Das dieser ,Sprach-lehr zur Lehr-art“ vorgebundene Gutachten
zeigt nicht minder handschriftliche Eintrige der beiden.!* Der zugehorige
Archivkasten'* enthilt ungeordnetes ratichianisches Material, lose Blatter, tw.
fadengeheftete Konvolute, darunter auch eine ratichianische deutsche Rhetorik
wohl von Christian Gueintz.'® Schon hier, in der handschriftlichen Kéthener

12 LHA Sa.-Anh./ Dessau: Z 70 Abt. Kéthen C 18 Nr.55 (1): ,Die Deutsche Sprach-lehr zur
Lehr-art.“ 99 Bl. — Darin Gueintz’ oft mit roter Tinte eingetragene Korrekturen, die tw. solche F.
Ludwigs rekorrigieren oder selbst erneut von Ludwig rekorrigiert wurden. Es ist also ein komplizier-
ter, mehrstufiger Korrekturprozef§ iiber diese Handschrift gegangen, der sich aber nicht genauer
datieren 1ifit. Im Druck der Deutschen Sprachlebre (1641) ging Gueintz hiufig auf seine von F. Lud-
wig seinerzeit verworfenen Korrekturen zuriick. Vielleicht war Gueintz sogar an der eigentlichen
Aufsetzung der handschriftlichen ,Sprach-lehr* beteiligt oder hat diese sogar selbst vorgenommen.
Sie gehort unzweifelhaft in den Kontext der ratichianischen Schulreform in Kothen in den Jahren
16181f. und der in ihrem Zusammenhang entstandenen Lehrwerke. Mehr noch: die handschriftliche
,Sprach-lehr* ist die bislang vermifite deutsche Grammatik dieses berithmten Lehrversuchs, die der
lateinischen Grammatik des Nicolaus Pompeius an die Seite gestellt werden mufl: COMPENDIUM
GRAMMATICA LATINA AD DIDACTICAM (Kéthen 1620), s. Conermann: Fiirstl. Offizin,
S.128 Anm.16. Dieser war der wohl von Wolfgang Ratke verfafite allgemeine Leitfaden mit Deklina-
tions- und Konjugationstabellen des Lateinischen vorausgegangen: GRAMMATICA UNIVERSA-
LIS: Pro DIDACTICA RATICHII (Kothen 1619), s. Conermann: Fiirstl. Offizin, S.130 Anm.34.
Und ebenso war der hsl. ,,Sprach-lehr” im Verlags- und Druckprogramm der Kothener ratichiani-
schen Reform ein knapper deutscher Leitfaden mit angefiigten deutschen Flexionstafeln vorhergegan-
gen: Allgemeine Sprachlehr: Nach Der Lehrart RATICHII (K6then 1619), s. Conermann: Fiirstl.
Offizin, S.130 Anm.35. Die ,Sprach-Lehr® selbst hat es offenbar nicht zur Veréffentlichungsreife
gebracht.

13 Vgl. Conermann: Hochsprache und Umgangssprache, 16. Die hsl. ,,Sprach-Lehr® verdient eine
eigene Edition, die den Rahmen des vorliegenden Bandes sprengen wiirde.

14 LHA Sa.-Anh./ Dessau: Z 70 Abt. Kothen C 18 Nr.55 (2). 577 Bll. — BL1-177 u. 288-359:
Waorterlisten, geordnet nach deren Auslaut. Da in der deutschen Sprachlehre des Christian Gueintz
(wie in anderen zeitgenoss. Grammatiken) der Auslaut als Indiz des grammatischen Genus angesehen
wurde, passen diese Worterlisten in der Tat gut zur Arbeit an einer deutschen Grammatik. Dies gilt
auch fir die Zusammenstellungen von deutschen Namen fiir die Monate (Bl.153r), Edelsteine
(Bl.154r), Stidte und Dorfer (Bl.155f.), Metalle (BL.156v) usw. sowie fiir die Flexionstabellen
(Bl.265-272, 390-397). Die alphabetischen Worterlisten (Bl.312r-359v) — Stammworter, Komposita,
Ableitungen — dokumentieren hingegen entweder eine frihe ratichianische Worterbucharbeit oder
sie fallen in die spitere Rechtschreib- bzw. Worterbuchdiskussion der FG. S. im vorlieg. Bd. die
Abschnitte IT u. V. — Aufgrund seines Umfangs miissen wir uns mit einem Hinweis auf dieses Mate-
rial begniigen.

15 LHA Sa.-Anh./ Dessau: Z 70 Abt. Kothen C 18 Nr.55 (2), 178-223, 225-229, 234-264, 275—
287, 360r-365v, 371-376, 389, 441-448. Die ,Redner-Lehr“ wurde unzusammenhingend, mit aller-
hand fremden Einschiiben, eingelegt. Thre Rekonstruktion verlangt aufwendige Arbeiten.
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deutschen Grammatik und in der sich seit spitestens Ende 1638 entfaltenden
Grammatik-Diskussion, wird entlang der Begriffe ,Richtigkeit® und ,Reinheit®
ein volkssprachiger Purismus-Begriff entfaltet, der mitnichten eine pedantisch-
xenophobe Ausmerzung fremdsprachigen Wortschatzes zum Ziel hatte. ,Vnd ist
zwar wa[h]r, wuflte Gueintz, ,daf} offt ein Ding recht nach der sprachlehr, aber
nicht rein nach der art der sprachen, aber auch nicht recht, denn die sprachlehr
weiset nur die gemeine Art vndt ist nur ein mittel, aber nicht alleine. Ef ist auch
in allen sprachen nun von den gelahrten erwiesen, dafl Puritas sey das Ende der
sprachlehr, doch das Letzte“.!® Ziel der Grammatik ist also nicht die Grammatik
selbst; sie ist nur die Basis fiir eine umfassende Sprachkompetenz nach Mafigabe
der Reinheit (Puritas) einer Sprache. Selbst der Analogist Justus Georg Schotte-
lius (FG397) definierte die deutsche Sprachkunst oder Grammatik als ,kunst-
messige Fertigkeit/ recht und rein Teutsch zureden oder zuschreiben®, nahm also
die Differenz von Grammatik und Idiomatik in seine Grammatik auf.!” Die von
Fruchtbringern (niemals pauschal) geforderte Eindimmung des Fremdwort-
Gebrauchs ist ein kulturkritischer, sprachpatriotischer Nebenschauplatz der Ala-
mode-Kritik der Zeit. Der fruchtbringerische ,,Purismus“ beruhte hingegen auf
einem Begriff von sprachlicher Idiomatik, der die Begriffe und Konzepte von
»Hellenismés“ und ,Latinitas“ der antiken Grammatik und Rhetorik und den
lateinhumanistischen Klassizismus auf die deutsche Sprache tibertrug und fiir
ihre tber die grammatischen Regeln hinausgehende idiomatische Eigenheit den
allerdings kurzlebigen Begriff ,Deutschheit prigte.!® Stilistische Zierlichkeit
(Elegantia) geht dann nicht in grammatischer Richtigkeit (ars recte dicendi) und
idiomatischer ,Reinheit* (Puritas) als wichtigen Normen guten Sprachgebrauchs
auf, vielmehr sind diese gleichermaflen Voraussetzungen fur jene ,,Gelaufigkeit
der Rede“!” oder einen fliissigen Stil (ars bene dicendi), wie ihn Fiirst Ludwig
und viele Fruchtbringer anstrebten und z.B. die Prosatibersetzungen des Fiirsten
auch beeindruckend aufweisen.?°

16 DA Kéthen I. 5: 400301 1 (S.465).

17 Schottelius: Sprachkunst (1641), 180. Das meinte wohl auch Philipp v. Zesen (FG 521) mit sei-
ner ,beschaffenheit und ahrt“ der deutschen Sprache. Bellin: Sendeschreiben (1647), Bl. [Evij]v.

18 Vgl. v.a. DA Kothen I. 5: 400122 T (hier S.420 u. 4281.); ferner Conermann: Purismus; Herz:
Ratio und consuetudo, 276-279; Herz: Gewohnheit, 8—10.

19 So erwartete F. Ludwig in DA Kéthen I. 4: 371209, dafl eine Prosatibersetzung Hans Philipp
(v.) Geuders (FG 310) ,fein lauffig und flussig gestellet“ sei, und dieser selbst hoffte in 371224, ,der
Teutschen Sprache eigenschafft vnnd leuffiger flissiger wort verstandt“ sei von ihm erreicht worden.
In seiner Ubersetzung Der weise Alte (1643) bekannte F. Ludwig in der Vorrede, er habe ,zeigen
wollen, wie man in ungebundener rede lauffig, rein und verstendlich, nach der rechten art unserer
hochdeutschen Muttersprache schreiben und ubersetzen konne“. Weitere einschligige Zitate in
371209 K 3. Vgl. auch DA Kéthen I. 5: 390121, DA Kéthen 1. 7: 441223 K 16, und zum Lob von
Zesens flussigem Stil zuletzt DA Kothen I. 8: 481016.

20 Zu nennen sind hier beispielsweise die Malvezzi-Ubersetzung Fiirst Ludwig: Romulus und
Tarquinius (1647) oder die Gemeinschaftsarbeit Fiirst Ludwig et al.: Christlicher Seneca (1648).
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Wann genau der Auftrag F. Ludwigs an Gueintz erging — im Anschluff an das
frithere Kothener Manuskript —, eine deutsche Grammatik aufzusetzen, ist nicht
bekannt. Anfang November 1638 jedenfalls reichte Gueintz dem Fiirsten die von
diesem gewtinschte deutsche Grammatik handschriftlich ein.?! Nach einem lin-
geren Diskussions- und Korrekturprozefl im Umfeld der FG?? erschien sie 1641
in Kothen unter dem Titel Deuntscher Sprachlebre Entwurf. Gueintz widmete
seine Sprachlebre F. Ludwig und Hz. August d.]. v. Braunschweig-Wolfenbiittel
(FG227). An der Durchsicht und Verbesserung hatten sich neben diesen beiden
Augustus Buchner (FG362), Justus Georg Schottelius, Hans v. Dieskau
(FG212), vielleicht noch kurz vor seinem Tod Martin Opitz (FG200), die einsti-
gen Mitarbeiter am ratichianischen Projekt in Kéthen und Weimar: Jacob Martini
(s.0.), Balthasar Walther (1586-1640) und moglicherweise noch andere Personen
beteiligt. Am Ende stellt Gueintz’ Sprachlebre einen ersten, terminologisch und
methodisch an Ratke ankniipfenden grammatischen Versuch zu einer deutschen
Grammatik in der FG dar. Er wurde freilich fast punktgenau von Justus Georg
Schottelius® Teutscher Sprachkunst gekontert, die ebenfalls 1641 (in Braun-
schweig) erschien — die zweite deutsche Grammatik aus dem Umbkreis der FG,
die weitaus mehr und sehr viel nachhaltiger Anerkennung fand als Gueintz’ Ent-
wurf.?> Sie gab den extremen dichotomischen Formalismus der fritheren ratichia-
nischen Universalgrammatik auf, der Kompatibilitit der verschiedenen Sprachen
ausdriicken sollte. Schottelius’ Grammatik von 1641 nahm stirker die lingua ipsa
Germanica in den Blick, ging systematischer vor, explizierte ein vollstindigeres
Regelsystem und entwarf ein ganzes enzyklopadisches Sprachprogramm ein-
schliefflich verschiedener sprachpolitischer, -legitimatorischer, -philosophischer
und -theologischer Aspekte. F. Ludwig war sich aufgrund der kritischen Stel-
lungnahmen des Wolfenbiitteler Prazeptors Schottelius zu Gueintz” Sprachlehre
schon vor deren Veroffentlichung tiber diese Differenz im klaren und empfahl
Gueintz, in sein Vorwort zur Sprachlehre den Vorbehalt erwiinschter kiinftiger
Verbesserung aufzunehmen. Ferner sollte er den Grund fir die formale Anlage
derselben benennen,

ywarumb man die alte ordnung der Sprachlehren behalten, weil sie doch allen
sprachen gemein, und darzu dienlich, sich in die frembden dan desto eher
zuschicken, dan doch nichts ergetzlicheres, als wen zwey sprachen miteinan-
der richtig iede nach ihrer eigenschaft in auslegung getrieben werden.“?*

21 Dieser Entwurf ist verschollen. S. DA Kothen I. 4: 381105.

22 Dokumentiert in DA Kothen I. 5 und DA Kothen I. 6. Vgl. die Quelleniibersicht am Ende die-
ser Einfithrung.

23 Vgl. z.B. die Aussage: ,alle Gelehrte hier [in Nirnberg], und zu Ulm achten des Suchenden
[d.1. Schottelius] seine Sprachkunst, in ithren haubtstucken fiir richtig, massen sie auch in etlichen
Schulen eingefithret worden: hingegen will dem Ordneten [d.i. Gueintz] niemand beypflichten.“
Georg Philipp Harsdorffer (FG 368) in seinem Brief 450817 (in DA Kothen I. 7).

24 F. Ludwig in seinem Schreiben 410208 (in DA Kothen 1. 6).
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Die ,alte ordnung der Sprachlehren® war eben jene der ratichianischen Univer-
salgrammatik. Die ratichianische Sprachenlernmethode in Kothen und Weimar
sah vor, daf§ vom Deutschen ausgegangen und ,die deutsche Universalgrammatik
Ratkes neben von Wort zu Wort inhaltsgleiche Leitfaden in lateinischer, griechi-
scher, italienischer und franzosischer Sprache gelegt wurde.“?> Auch das Hebrai-
sche sollte so gelehrt werden. Schottelius gegeniiber erklirte F. Ludwig die
Anlage der Gueintzischen Sprachlehre in DA Kothen 1.7: 450923B dhnlich und
mit dem didaktischen Ansatz Ratkes, beim Fremdsprachenerwerb von der Mut-
tersprache auszugehen:

Die gewonliche lateinische ordnung ist in der deutschen Sprachlehre darum
gehalten worden, das die jugend wan sie im deutschen von den kunstwortern
und redarten erst wol unterrichtet und darinnen gewonet, dan durch den ver-
stand zu der lateinischen sprache bey ihrer auslegung desto fuglicher gelangen
konne.

Zur knappen, formalistischen Lehrgrammatik des Ordnenden (Beiwort seiner
FG-Imprese: ,Jedes an seinen Ort“) bildet Schottelius’ Sprachkunst einen Gegen-
entwurf, dessen Geist auch in seiner FG-Imprese zum Ausdruck kommt: Im Bild
der alpinen Gamswurz als Pflanze hief§ er ,Der Suchende — Die reinen Diinste®,
das meint: die reine Hohenluft. Dafl beide tw. gereizt konfligierenden Sprach-
konzepte in der fruchtbringerischen Sprachdebatte diskursfahig blieben, ist wohl
der umsichtig-liberalen, im Grunde politisch erfahrenen Moderation des Fiirsten
Ludwig zu verdanken. Geschlichtet werden konnte der grundsitzliche Wider-
spruch der sprachtheoretischen Ansitze aber nicht.

Um 1643 verlagerte sich der Schwerpunkt der fruchtbringerischen Sprachde-
batte in andere Bereiche des Sprachsystems, immer flankiert und grundiert vom
Grammatikdiskurs: die Prosodie, Metrik, Poetik, Orthographie und Lexik des
Deutschen.?® Demzufolge erschien 1645 Gueintz’ von der FG approbierte Deut-
sche Rechtschreibung.?” 1666 veroffentlichte Gueintz® Sohn Johann Christian
(1628-1708) eine zweite Auflage in Halle an der Saale, 1684 erschien ein weiterer
Hallenser Druck.?® Anders als seine Sprachlebre hat Gueintz’ Rechtschreibung
als ein echtes Referenzwerk bleibendere Wirkung auch iiber die FG hinaus ent-
faltet.

Gueintz ist in Halle am 3. April 1650 gestorben. Er wurde an der Schulkirche

25 Conermann: Kothen, 1235. Vgl. dazu Herz: Ratio und consuetudo, 279f. Martin Trost sollte
sogar die ,Hebraische Particular Grammatic vnd das Lexicon hebraeum® verfassen. Zit. in Coner-
mann: Reformationswerk, 39.

26 Dokumentiert in DA Kéthen I. 6 und I. 7.

27 Gueintz: Rechtschreibung (1645).

28 Gueintz: Rechtschreibung (1666), vgl. dazu die Einleitung der Herausgeberin Claudine Moulin
in Gueintz: Rechtschreibung (1645), Ndr. S. XI; Gueintz: Rechtschreibung (1684).
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begraben. 31 Jahre spiter wurde er in den Grabbogen9 auf dem Stadtgottesacker,
den sein Sohn Johann Christian inzwischen gekauft hatte, umgebettet.

Obwohl Christian Gueintz’ Deutscher Sprachlebre Entwurf (1641) ,den ersten
ernsthaften Versuch unternahm, grammatisch dem Deutschen seine Struktur zu
geben“?’; sind Gueintz gewidmete Forschungen vergleichsweise rar. Er wurde
von der sprachwissenschaftlichen Forschung schlicht ,,kaum wahrgenommen*.3°
Schon unter Zeitgenossen und selbst unter Mitgliedern der Diskursgemeinschaft
der FG, etwa bei Augustus Buchner (FG362) und Jacob Martini (s.0.), waren der
gesteigerte Formalismus und die nicht mehr nachvollziehbare Gliederungstiefe
des dichotomischen Stemmas Anlaf} zu kritischem Vorbehalt. Im Gegensatz zur
Mafistibe setzenden und weithin Anerkennung findenden Sprachkunst von
Schottelius fand Gueintz” Sprachlebre schon zu Lebzeiten und vollends nach sei-
nem Tod keine grofle Verbreitung und geriet in Vergessenheit. Nur selten diente
sie als Vorbild fiir andere Grammatiker, wie im Falle Johann Girberts, der die
Sprachlehre kannte und auf dem Titelblatt seiner Deutschen Grammatica von
1653 annoncierte.>!

Wegen ihrer deduzierenden, ramistischen Anlage fand spiter Gottsched
Gueintz’ Sprachlebre ,nach der damals tiblichen Philosophie eingerichtet®,

Denn der Verfasser 18t sich angelegen seyn, durch eine vielleicht gar zu sorg-
faltige Zergliederung einer Sache in viele kleine Untereintheilungen alles deut-
lich zu machen, und also von einem auf das andere zu kommen, worinnen er,
unserer Meynung nach, wohl ein wenig zu weit gegangen ist.>?

Auch der erste Historiograph der deutschen Grammatikographie, Elias Caspar
Reichard, wollte Gueintz’ Sprachlebre das ihr ,,gebiihrende Lob“ 1747 nicht vor-
enthalten: Gueintz habe sich bemiiht,

die Hauptbegriffe von den Dingen, die in der Grammatick vorkommen, durch
genaue und bestimmte Erklirungen deutlich zu machen, und alles sorgfaltig
zu zergliedern. Fast aber thut er der Sache in diesem Stiicke zu viel. Und oft
sind seine Erklirungen dunkler, als das Wort, welches er erkliren will. Einige
aber lassen sich noch wol lesen??

29 Hankamer, 124.

30 Hundt, 136.

31 S. Girbert; vgl. Bergmann/ Moulin, 76; zum raschen Vergessen von Gueintz auch Cherubim:
Schottelius, 119.

32 Johann Christoph Gottsched: Beytrige zur Critischen Historie Der Deutschen Sprache, Poe-
sie und Beredsamkeit. Leipzig 17321744, Bd.4, 15. Stiick (Leipzig 1735), 382.

33 Elias Caspar Reichard: Versuch einer Historie der deutschen Sprachkunst. Hamburg 1747.
Ndr. Hildesheim, New York 1978, 881.
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— jedenfalls fiir einen mit den Wassern des aufgeklirten Rationalismus gewa-
schenen Sprachgelehrten, der in dem ,,schitzbar[en]“ Werk , manche brauchbare
Regel und Anmerkung“** fand.

In der jiingeren historischen Sprachwissenschaft sind solche noch wohlwol-
lenden Worte i.d.R. schirferen Zurtickweisungen gewichen. Seit der negativen,
stellenweise polemischen Bewertung der Gueintzschen Grammatik durch den
Klassiker der deutschen Grammatikschreibung, Max Hermann Jellinek, hielt sich
bis heute die Kritik am Schematismus, an der oft unklaren Begriffsverwendung
und inkonsequenten Richtlinien. Fiir Jellinek war in der Sprachlebre ,die Dicho-
tomie bis zum Wahnsinn getrieben®3>, Padley sah geradezu ,tortuous dichoto-
mies“ am Werke®®, Peter v. Polenz attestierte der Sprachlehre eine ,zwischen
Spitzfindigkeit und Stumpfsinn schwankende Einteilungssucht als ein Werk der
schlimmsten Pedanterie“>” und ihnlichen ,Exzefl“ diagnostizierte auch noch
Ingeborg Dorchenas.?® Dies ist umso erstaunlicher, als Gueintz wie auch F. Lud-
wig Anomalisten waren und bei ithren grammatischen Normierungen dem Usus,
der Consuetudo, dem Sprachgebrauch und nicht einer unbedingt und konse-
quent (analogistisch) praskriptiven Regelsystematik folgen wollten. Die Pro-
bleme in Gueintz” Grammatikographie sind zu offensichtlich, um den geschilder-
ten sprachwissenschaftlichen Einwinden oder Hundts Urteil, Gueintz biete am
Ende doch eher das ,Beispiel fiir misslungene Spracharbeit“, im Grundsatz
widersprechen zu konnen.*” Und doch verdient Gueintz nachdriicklich jene Auf-
merksamkeit, die neben seinem ramistisch-ratichianischen ,,system of impercep-
tibly subtle dichotomies“ auch seine Vorreiterrolle in der Entwicklung einer
deutschen Grammatik-Fachterminologie und seine ,reflexive Sprachpraxis® auf
hohem Niveau anerkennt,*® auflerdem seine teilweise durchaus innovative, auf
praktische Anleitung angelegte Spracharbeit wiirdigt.*! Vor allem aber beleuchtet
Gueintz’ Sprachlebhre von 1641 in Verbindung mit dem in unserer Edition verof-
fentlichten handschriftlichen Quellenmaterial die Frithgeschichte und allmahliche
Entwicklung vor allem der von der FG angestrengten grammatischen Pionierar-
beit an der deutschen Volkssprache, die sich in die durch die guestione della lin-
gua heraufgefiihrte Aufwertung der europidischen Volkssprachen in der Renais-

34 Ebd., 89. Vgl. S.85: ,Hier gedenke ich nur seiner deutschen Sprachlehre und Rechtschreibung,
die er nicht eben von andern abgeschrieben, sondern aus eigenem Nachsinnen aufgesetzt und gewis-
sermassen philosophisch nach den Griinden seiner allgemeinen Sprachkunst ausgefiihret hat“.

35 Jellinek: Nhd. Grammatik 1,123.

36 Padley1, 117.

37 Polenz (1972), 110. Spiter wurde diese Kritik herabgemildert und monierte nur noch ,, manche
Verwirrungen, dichotomische Pedanterien®, s. Polenz (2013), 161.

38 I D.: Etymologie und Syntax der Konjunktion daff in der deutschen Grammatik von ihren
Anfingen bis 1800 vor dem Hintergrund antiker und moderner daf$-Forschung. Berlin 2005, 168.

39 Hundt, 108.

40 Gutzlaff: Art. ,Gueintz* (s. Anm.2), 585.

41 Gueintz: Rechtschreibung (1645), Einleitung der Hgn. des Ndrs. Claudine Moulin, hier bes.
S. XXXVII. Vgl. auch Djubo: Gueintz’ Grammatik; Miihlenhort.
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sance einbettet. Das 17.Jahrhundert ist in Deutschland die ,,entscheidende Phase®
in der Entwicklung sprachlicher Regulation und Normierung und dabei insbe-
sondere der Grammatikalisierung der Volkssprache.*? Vor diesem Hintergrund
muf} Gueintz’ Sprachlehre in threm Bemiihen gesehen werden, die humanistische
grammatologische Entwicklung empirischer Sprachdeskription, normativer
Sprachregulierung #nd theoretischer Sprachreflexion sowie des systematischen
Sprachenvergleichs voranzutreiben und sich auf seine Weise dem Spannungsbo-
gen einer ,Berticksichtigung des Sprachusus“ und einer ,rein sprachphiloso-
phisch-explikativen Position“ auszusetzen. Die humanistischen Sprachlehrer
wollten Grammatik unter Riickgriff auf antike Vorbilder ,nicht als ars, sondern
als scientia“, als Grundlage aller hoheren Wissenschaften aufwerten. Mit dem ide-
alsprachlichen Konzept einer durchgehenden Sprach-Ratio ist in Deutschland
vor allem Schottelius diesen Weg energisch weitergegangen.*?

Die meisten Gutachten zu Gueintz’ Sprachlehre wurden in DA Kéthen 1.5 und
ein weiteres in DA Kéthen I.6 veroffentlicht. Im vorliegenden Band schlieffen
sich ein Korrekturvorschlag F. Ludwigs, ein Textzeugnis der Sprachlebre kurz
vor deren Drucklegung sowie eine handschriftliche Uberlieferung der beiden
Widmungsgedichte Christian Werners an. Diese Dokumente haben sich im
Kothener Erzschrein der FG erhalten, sind undatiert und konnten von uns kei-
nem Stiick der Korrespondenz zwischen F. Ludwig und Gueintz zugeordnet
werden. Weder die ratichianische Kothener Handschrift der ,,Sprach-lehr (s.0.)
noch das genannte Textzeugnis konnen aber als Druckmanuskript (bzw. Teile
davon) der 1641 publizierten Deutschen Sprachlebre identifiziert werden. Da die
vielen brieflichen und sonstigen Beziige zur Grammatikdebatte der FG nicht in
diese Einfithrung eingearbeitet werden konnten, folgt die nachstehende Uber-
sicht.

42 Polenz (2013), 82. Vgl. die Uberblicksdarstellung Moulin: Deutsche Grammatikschreibung;
Sylvain Auroux: La révolution technologique de la grammatisation. Introduction a Ihistoire des sci-
ences du langage. Liege 1994, 71-80; Dieter Cherubim: Art. ,,Grammatikographie“. In: Lexikon der
Germanistischen Linguistik. Hg. Hans Peter Althaus, Helmut Henne, Herbert Ernst Wiegand. 2.,
vollst. neu bearb. Aufl. Tiibingen 1980, 768-778, bes. S.775.

43 Cherubim: Scaliger, 132 u. 140; vgl. 127 u. 135.
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Quelleniibersicht zur Grammatikdebatte
der Fruchtbringenden Gesellschaft im Kontext von

Gueintz: Deutsche Sprachlebre (1641)

Briefe und Kommentarhinweise

DA Kothen 1.4: 371027 K 5. 371226A. 381105 (K 5 Leitkommentar). 381116A.
381218.

DA Koéthen I5: 390112 K 1 10. 390114 (K 13 Leitkommentar). 390115 K 1.
390514. 390807. 390814 K 10. 391028. 391119. 391216. 391217. 400113.
400122. 400214. 400218. 400301. 400313. 400314. 400323. 400528. 400605.
400731. 400810. 401109.

DA Kéthen I.6: 410208. 410324 (Ko Leitkommentar). 410505. 410510. 410714.
410727.410900. 410909. 411126.

Gutachten

DA Kéthen I.5: 391028 1. 400122 1. 400214 1. 400301 1. 400528 T u. II.
DA Kéthen I.6: 410208 1. 410505 1.

Auch nach Erscheinen von Gueintz: Sprachlebre (1641) setzte sich die Gramma-
tikdiskussion in der FG fort. Vgl. etwa DA Kathen I.6: 430329 K, 430526 K 2;
DA Kéthen I.7: 440525 K 12 u. K II 16, 440824 K 6, 441223 K 20, 450410 K 11,
450504 (K 9 Leitkommentar), 450507 K 2, 450900, 450923B K 2, 460131 K 4,
460406 K 7, 460825 K 29; DA Kothen 1.8 470100, 470122A, 470215, 470316 11,
470426, 471006, 481016 u. 481105, 490200, 490302 A, 500305 IA.

Dokument 1: 1640/41

Fiirst Ludwigs ,Erinnerungen® zu Christian Gueintz’
Deutscher Sprachlebre

Q HM Kothen: V S 544, Bl.34rv, Abschrift von Schreiberh. mit Randbemerkungen und
Korrekturen von F. Ludwig u. Christian Gueintz; undat., ungez. Diese Abschrift hat
also Gueintz vorgelegen, und er bezog zu den Verbesserungsvorschligen wiederum
eigene kritische Positionen in Randbemerkungen. Zit. als A. — Nicht in KE.

Ebd., Bl.35rv, dasselbe von F. Ludwigs H. mit eigenh. Verbesserungen. Vorlage der
Abschrift (deutlich ablesbar an der Ubernahme einer mutmaflichen Verschreibung, s.
Anm.ac). Zit. als K. Abweichungen zu A mitgeteilt im Textapparat T. — Nicht in KE.

Im Folgenden zitieren wir die Druckfassung: Gueintz: Sprachlebre (1641) mit der Sigle D.

Das erste Dokument einer Grammatikdiskussion im Umfeld der FG ist die um 1620 im
Zuge der ratichianischen Kothener und Weimarer Schulreform entstandene Hand-
schrift ,Die Deutsche Sprach-lehr zur Lehr-art“: LHA Sachsen-Anhalt/ Dessau: Z70
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Abt. Kothen C18 Nr.55 (1). Wir zitieren diese Handschrift mit der Sigle H. — S. oben
die , Einfithrenden Hinweise®.

Etliche der in den vorliegenden ,Erinnerungen® begegnenden Vorschlige finden sich in D
wieder (vgl. Anm.3, 7, 8, 9, 10, 11 u.4.), einige nicht oder nicht vollstindig (vgl. etwa
Anm.2, 12, 14).

In die Abschrift A sind die Korrekturen, die F. Ludwig noch im Konzept K ausfiihrte, mit
wenigen Ausnahmen (vgl. Anm.t, x, ab, ad) eingegangen, sei es schon im Grundtext
(vgl. Anm.1, n, s, z, aa), sei es in nachtriglich eingetragenen Korrekturen (vgl. Anm.j,
1). Die Abschrift zeigt aber auch Korrekturen und Randbemerkungen, die neu sind
und nicht auf F. Ludwigs eigenh. Konzept zurtickgehen. Das trifft insbes. und grund-
satzlich auf die Marginalien von Gueintz zu (s. Anm.c, h, p, w; vgl. ferner Anm.f und
0).

Nach Ausweis der FG-Korrespondenz ist bis zuletzt am Text der Sprachlehre gefeilt wor-
den. Die vorliegenden , Erinnerungen® enthalten schon einige Anweisungen zum Satz,
dirften also jiinger sein als die beiden Gutachten F. Ludwigs: DA Kothen 1. 5: 4002141
und das noch frithere, das wir als DA Kothen I.6: 4102081 veroffentlicht haben. Bei-
spiel: A, Bl.34v: ,die allegata bequemlich auf dem rande, wo sie gedoppelt einzurich-
ten.“ Vgl. dazu bereits den Eingangssatz der ,Erinnerungen®. Die Erliuterungen wur-
den dann aber im Druck nicht an den Rand, sondern fortlaufend im Text in kleinerem
Schriftgrad gedruckt. Das hatte Gueintz in A schon in einer Marginalie fir besser
gehalten: ,Oder welches anmuthiger mitt anderen buchstaben klein kan gesetzt wer-
den® (s. Anm.c). Marginalien begegnen nur selten und fithren ausschliefflich lateini-
sche grammatische Fachtermini an (z.B. D, 4: , Articulos®). R (s.u., die im Anschluf}
an die ,, Erinnerungen® hier als 2.Stiick von uns gebrachte fragmentarische Reinschrift)
kann nicht die unmittelbare physische Vorlage fiir F. Ludwigs ,,Erinnerungen® gewe-
sen sein, da die Seitenzahlen, auf die verwiesen wird, nicht iibereinstimmen. Auch tref-
fen wir in R nicht die in F. Ludwigs ,Erinnerungen® kritisierte Wortform ,,wortbe-
schreibung® (falschlich fiir ,,wortschreibung® als Fachterminus fiir Rechtschreibung, s.
Anm. aa) an. Andererseits begegnen altere Textfassungen aus K ohne die dortigen Ver-
besserungen in R, so dafl R der Korrekturvorlage F. Ludwigs nahegekommen sein
muf}. Korrekturen aus F. Ludwigs ,,Erinnerungen wurden dann (von Gueintz und F.
Ludwig) in der Reinschrift R wiederum nachgetragen. Ein Beispiel: ,Erinnerungen®,
K, Bl.35r (ebenso in A, Bl.34r): ,Wie in vnsern Radicibus, ist deutsch zu geben, etwa
Ursprungswortern, oder dergleichen®. R, Bl.36v hatte: ,[...] wie Cruciger in harmonia
lingvarum beweiset, vnd in vnsern radicibus auflgefithret wirdt“. Die Verbesserung fiir
yradicibus® hat dann Gueintz in einem eigenh. Nachtrag am Rand notiert:
,Vrsprungswortern. D: ,Wie Cruciger in Harmonia linguarum beweiset/ und in
unsern Ursprungswortern ausgefiiret werden sol.”

Es laf3t sich zusammenfassend sagen, daf} eine R zeitlich und inhaltlich nahe Fassung der
Gueintzischen Sprachlehre die Vorlage fir F. Ludwigs ,Erinnerungen® K war, die
wiederum die Vorlage fiir die Abschrift A abgab, in der weitere Korrekturen und
Randbemerkungen vorgenommen wurden. Die eigenhindige, altere Fassung K legt F.
Ludwigs Verfasserschaft nahe, denn er hitte wohl kaum eigenh. eine Abschrift von
einem fremden Gutachten genommen. Auch die Anweisungen, die den Satz des Druk-
kes betreffen, sprechen dafiir.
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Erinnerungen bey der auffgesezten Deutschen Sprachlehre,
insgemein®

Das alles rein Deiitsch verstendtlich gegeben werde und was aus den Scribenten
angezogen wirdt, auff dem Rande gesezet, dafl® es also eine ganz ahneinanderhan-
gende zierliche rede sey.©
P.41.1°3. zusammensezigen’ Deiitschen worter: wie die art zu reden lateinisch
1st.
Ob es nicht deutlicher were, der zusammengesetztens[,] sich zusam-
menschickenden, oder zusammengefiigten deiitschen worter ezc.!!
1. 23. Crucigers allegatum auff dem Rande,?
1. 24. wie in Vnsern Radicibus ist detitsch zu geben, etwa Ursprungswor-
tern oder dergleichen,’
P.2.1.1.  weil diese meinung von Tuiscone nicht schrifftmeflig* so were sie
etwa folgender maflen zu setzen
Es' kommet Deiitsch vom’ Tuiscone® her, vnd soll diesem' Noa mit
seinem Weibe Araza nach der Siindflutt™ gezetiget" haben, weil aber
Ascenas, auf Hebraisch detitsch heiflet, auch noch hetitiges tages von
den Juden auff® Hebraisch die Detitschen Asckenim? genennet wer-
den und? derselbe in der schrifft ein sohn Gomers vnd" Enckel
Japhets des sohns Noae gesetzt wird, so ist der warheit gemefler, das
dieser Ascenas der Tuisco oder Deiitsch sey, der in Deiitschlandt
kommen, vnd von dem man Deiitschlandt nennet, von Ascena hat
auch® die Graffschafft Ascanien den nahmen, deren Tittel die Fiirsten
zu Anhaldt fithren.
Mannus' oder Mann ist des Tuisconis sohn gewesen, vnd hat im sech-
sten jahr der Semiramijdis bey dem Rhein, da die Sarmaten wohneten,
regieret, ist firters ein Vater aller Detitschen vnd Sarmaten, hat bey
dem Rheine gesetze geben, die alten etc.”
P.2.1.18. inseratur, hat er,"
1. 20. vnd folgende auf den Randt
P.3.1.1.  Die Chaldaischen ausleger haben in dem Propheten Ezechiele am 38.
Capittel v. 6" das haus Thogarma Detitschlandt verdolmetschet etc.
.5.  Dieser Thogarma war ein sohn des Gomers vnd nachkomling
Japhets, nach der schrifft des Ascenas bruder, durch vorsetzung aber
des Vornenwortts ist aus Ascan etc.®
[34v] Erinnerung bey der Deiitschen sprachlehre
P.3.1. 11. Dabher, addatur wie vorgesagt,
1. 13. wird Asckenim heifen sollen,”
1. 15.  die Italianer nennen sie Todeschi
1. 19. der erste Nahme des Volcks kann nicht gelesen werden ob es die
Rheti, Graubiindtner, sein sollen?’
1. 20. Konigsberg, wird miiflen heiffen Regenspurg®
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1. 21. Diploma, Deiitsch zu geben, ein alter offner brieff’
1. 22. Von Keyser Carlen den Grofien'
P.4.1.2.  Das Keyser Carl der Grofle ins gemein das Detitsche schreiben erst

aufgebracht,!
Jn diesem pag. vnd folgenden
P. 5. die allegata bequemlich auf dem rande, wo sie gedoppelt einzurich-
ten.
6 Herr von Schwartzburg Deiitsch* !?

.9.1.24. Den die Rémische Scribenten Harminium nennen'?

.10.1.8.  Von der Langen Bérde, langenbarten, vnd langen birtten'
.11 Kautzen in’ Bremer, Oldenburger vand Ostfrieslandt'
P.11.1. 24 wortbeschreibung wird sollen Orthographia” sein ist sonst wort-

schreibung® genennet worden.'®
P.12. Jm titeel®

o

1. 4. Ohne gegenblick oder gegenblicklich!”
1. 2%, Die ohne gegenblick'®
l. 16. Das J. kann im anfang auch wohl einen mitlautenden buchstaben

geben, als, Jahr, Jehner, Jauchzen, Joch,"”
1.20. L. alleine nicht elle®
.13.1. 19. Ubelthat, Ubelthiter sollte also geschrieben sein®d !
.14.1. 19. Dies wird fiir ein misbrauch der schreiber gehalten dann u selblaut v.
mitlautender buchstabe?
P. 15.1. 19. Jn alten gedenckmahlen grabschrifften

2

ae 23

T a In K abgesetzt als Uberschrift allein des 1. Absatzes, der in der Tat allgemeine Hin-
weise enthilt. — b Gebessert aus das — ¢ Am Rande von Gueintz’ H.: Oder welches
anmuthiger mitt anderen buchstaben klein kan gesetzt werden Ein solcher Hinweis nicht
in K. — d Pagina/ Seite. — e linea/ Zeile. — f Dariiber Korrekturvorschlag von F. Ludwigs
H.: zusammensetzlichen Feblt in K. R, D zusammensetzlichen — g Dariiber Korrektur-
vorschlag F. Ludwigs [?]: zusammengehorigen dariiber von F. Ludwigs H.: Der aneinan-
der [dariiber: zusammen] zusetzenden — K mit denselben vier begrifflichen Vorschligen:
zusammengesetzten, -gehorigen, -gefiigten, sich zusammenschickenden Vgl Anm. f. — h
Dazu am Rand Stellungnabme von Gueintz, eigenh.: Sie gehdren nicht zusammen, den
sonsten miisten sie allezeit beysammen sein. auch nicht zusammen schickenden, ist unver-
mercklich[?]. (denn worter so sollen zusammen gesetzet werden. da mans klirlicher haben
wolle (die runde schliefSende Klammer feblt). — i In K Es kommet von F. Ludwig einge-
fiigt fiir <Sintemall> — j Gebessert aus von K vom — k In K folgt <welcher vom Ascena>
her<kommen soll> — | Dariiber Verbesserungsvorschlag diesen K diesen — m In K folgt
eingefiigt <soll> — n In K gebessert aus geboren — o auff Hebraisch von F. Ludwig einge-
fiigt. Feblt in K. — p Dariiber von F. Ludwig: Asckenazim Am Rand von Gueintz’ H.:
Ascenaz in plurali—Ascenazim In K nur Asckenim — q Folgr <in> — r In K folgt
<enckell> — s In K von F. Ludwig eingefiigt. — t In K Marginalie von F. Ludwig: Bero-
sus Er folgt damit seinem eig. Vorschlag, Literatur-Referenzen an den Rand zu setzen (s.
den Beginn der , Erinnerungen®). In R hatte es noch gebeiffen: Berosus gedencket, daf§
Mannus sey des Tuisconis Sohn gewesen [...]. — u Vgl. R. — v K 6.v. — w Am Rand von
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Gueintz’ H.: wan der nominativus Ascan were, aber er ist Ascenaz. — x In K von F. Lud-
wig am Rand erginzt: P. 6. Herr von Schwartzburg deutsche reime [reime unsichere
Lesung] fiir <P. 6. 1. 6. Dietrich von Bern und dergleichen addatur> — y K im /lies: im Bre-
mer-, Oldenburger- und Ostfriesland — z In K von F. Ludwig eingefiigt fiir <Etymolo-
gia> — aa In K von F. Ludwig verbessert aus wort<forschung> Der richtige Hinweis F.
Ludwigs wurde in D, 12 iibernommen. In R erscheint die hier von F. Ludwig kritisierte
Form wortbeschreibung (félschlich fiir wortschreibung) nicht! — ab K Jm tittell [folgt
unleserlich ein eingefiigtes Wort] und anfang. — ac Schon in K vermutlich Verschreibung
fiir 5 [2]. — ad Dieser Korrekturvorschlag wurde in R, BlL.39v/ S.15, Z. 5 nachrréglich ein-
getragen. S. im vorliegenden Abschnitt das 2. Dokument, Anm. T ar. — ae In K folgt und
— Text bricht dann in der oberen Hilfte der Seite in K ab.

K 1 Wie hier korrigierte F. Ludwig auch in R ,zusammensetzigen in ,zusammensetzli-
chen®. Vgl. hier Anm.f und im vorliegenden Abschnitt Dok.2, T a. In D, 1, ist diese Kor-
rektur tbernommen worden.

2 In R, Bl.36v/ S.2, erging der Literaturhinweis auf Georg Crucigers Harmonia lingua-
rum quatnor cardinalium: Hebraice, Graece, Latine et Germanice, Frankfurt a.M. 1616
(HAB: 23 Gram.2° [1]), im fortlaufenden Text; in D, 2, ist es ungeachtet des Vorschlags
der ,Erinnerungen® dabei geblieben. Vgl. dazu unsere quellenkritischen Bemerkungen in
Q. Zur Ableitung des Deutschen aus dem Hebriischen bei Cruciger vgl. im vorl. Abschn.
Dok.2, K5.

3 In R wurde der Ubersetzungsvorschlag ,,Ursprungsworter von Christian Gueintz
(FG361) eigenh. nachgetragen, s. hier Dok.2, T'd. D, 2 hat tatsichlich ,,Ursprungsworter,
vgl. auch D, 122. Spiter setzte sich mit Schottelius der Begriff ,,Stammwort“ durch.

4 D. h. der Hl. Schrift konform. Zur folgenden Genealogie der und des Deutschen,
zum Ascenas-Mythos usw. vgl. Dok.2, K2; DA Kéthen I.5: 400528 KII 4, DA Kothen
1.7: 440209, 440313, 440317 K4 u. 440715 K 6; zur anhaltin. Genealogie und der Berufung
auf Ascenas s. 450326 K4.

5 Vgl. R, BL.36v/ S.2 und D, 2. Mannus sei nach Tuisco ,der 2. Konig der Tuisconer
oder Tuitschen® gewesen, ,,bey Abrahams zeyten/ als Semiramis die Konigin zu Babylo-
nia regiert. Vgl. Dok.2, K8 u. ff. Zu Tuisco und Ascenas s. auch A, B.12r/ S.3.

6 Vgl. R, B1.37r/ S.3 und D, 3. Zu dieser schwierigen, auf die Targume zum Pentateuch
zurlickgehenden Stelle vgl. Conermann: Hochsprache und Umgangssprache, 19-22.

7 Vgl. R, BL.37r/ S.3: ,Die art zuschreiben ist bey den alten mehr mit Griechischen alf§
Lateinischen Buchstaben gewesen, wie auch solches die Roxolani, Venedier vnd Schweit-
zer noch gebrauchen®. Dieser Satz dann wortlich in D, 3. Vgl. Dok.2, K10, 13 u. 14.

8 In R, BL.37r/ S.3, nachtriglich entsprechend verbessert, Dok. 2, Tv u. K11. In D, 3,
Korrektur ibernommen.

9 In R, BL.37r/ S.3, nachtriglich verbessert, Dok. 2, Anm. T w. Korrektur in D, 3, tiber-
nommen.

10 In R, BL.37r/ S.3, nachtriglich dahin verbessert aus ,,Carolo Magno“, Dok.2, T'x.
Korrektur in D, 3, iibernommen.

11 In R, Bl.37v/ S.4, nachtriglich dahin verbessert aus ,,Carolus Magnus®, Dok.2, Ty.
Korrektur in D, 3, iibernommen.

12 Zu den ilteren dt. Literaturdenkmailern vgl. auch das Gutachten zur ratichianischen
Sprach-Lehr-Hs.: H, Bl.2v und die Hs. selbst: A, Bl.13v. Mit dem ,Herr[n] von
Schwartzburg® ist sicherlich Frh. Johann (Hans) v. Schwarzenberg u. Hohenlandsberg
(1463/65-1528) gemeint, Dichter und Ubersetzer, u.a. Verfasser moralisch-satirischer
Schriften und Gedichte, etwa Wider den Sauff-teufel (Frankfurt a.d.O. 1557 u.d.), auch
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Ubersetzer Lukians und Ciceros. Daneben lief} er einen hiufig gedruckten reformatori-
schen Sendbrief an seinen Landesherrn, den Bischof von Bamberg ausgehen (Nirnberg
1524 u.6.) sowie weitere prolutherische Schriften. S. VD16. Schliellich ist er auch der
Autor der rechtshistorisch bedeutsamen ,Bambergischen Peinlichen Halsgerichtsord-
nung® von 1507. Vgl. ADB XXXIII, 305f.; VL (2. Aufl.) IV, 737-742. — D, 5: Unter den
alten, vorlutherischen deutschen ,Scribenten” werden u.a. ,,Veit Arnpech/ Ein Herr von
Schwartzburg/ Taulerus“ usw. genannt. Veit Arnpeck (zw. 1435 u. 1440-1496), Priester in
Niederbayern, trat v.a. mit historiographischen Werken wie der Chronica Baioariorum
(umgearbeitete dt. Fassung als Chronik der Bayern) und dem Chronicon Austriacum in
Erscheinung. Vgl. ADB 1, 596f.; DBE 1, 192; NDB 1, 393; VL (2. Aufl.) 1, 493-498. Zum
Dominikaner Johannes Tauler (um 1300-1361), vgl. ADB XXXVII, 453-465; DBE 1X,
664f; DBE*V, 379%; VL (2. Aufl.) IX, 631-657.

13 D, 9: ,[...] Hermionem, Heerman/ den die Romische Scribenten Harminium, nen-
nen.“ ,Hermion/ oder Herman/ ist gewesen ein Konig der Teutschen/ Anno mundi 2123.
Von jm habe die Teutschen Mittnichtigen Hermiones den namen/ deren Plinius lib. 1
gedenckt.“ Johann Stumpff(ius)/ Caspar Waser(us): Schweytzer Chronick: Das ist/
Beschreybunge Gemeiner loblicher Eydgnoschafft Stetten/ Landen/ Vélcker vnd dero
Chronick-wirdigen Thaaten (Ziirich 1606), Bl.liiijr (HAB: Xb2°70).

14 Auch D, 9, leitet die ,,[...] Longobardi von den Langenbirten oder Langen barten®
ab. Der sonderbare Name ,Langobardi taucht zuerst bei Strabon (Geographika, 7. Buch,
291 C1: ,,Aoyx6Papdoi“) und in der Historia Romana des Paterculus Velleius auf, wo der
Bezug in das Jahr 5 n. Chr. fillt, da die an der unteren Elbe siedelnden Langobarden noch
keine bedeutende Rolle spielten. Auch in Tac. ann. 2,45 u. 11,17 ist der Stammesname
belegt. Im 5.Jh. an der Donau, beginnt im 6.Jh. ihre glanzvolle Zeit im nachgotischen Ita-
lien. Die Herkunftssage Origio gentis Langobardorum (70er oder 8Qer Jahre des 7.Jh.s)
leitet den Stammesnamen von den langen Birten ab, eine Etymologie, die bis heute als
plausibel gilt. Vgl. etwa Robert Nedoma: Der Name der Langobarden. In: Die Sprache.
Zeitschrift fir Sprachwissenschaft 37, 1 (1995), 99-104; ders.: Der altislandische Odins-
name Langbardr: Langbart® und die Langobarden. In: Die Langobarden. Herrschaft und
Identitit. Hg. Walther Pohl u. Peter Erhart. Wien 2005, 439-444, hier 439; Piergiuseppe
Scardigli: Von langobardischen Konigen und Herzogen: Moglichkeiten und Grenzen der
namenkundlichen Betrachtungsweise. In: ebd., 445475, hier 456 ff.

15 D, 9: ,[...] Cauci, die Kautzen im Bremer/ Oldenburger und OstFriesland.“

16 In D, S.12, Z. 3, richtig: ,,Wortschreibung®. Es folgt das 2. Kapitel: ,Von der Wort-
schreibung® (= Rechtschreibung und Lautlehre). Zur Verbesserung F. Ludwigs: ,,Wort-
forschung® war nach einem aufgegebenen Verdeutschungsversuch ,, Wortkennung® Wolf-
gang Ratkes Ubersetzung fiir Etymologia, einem der vier Hauptbereiche der Grammatik
im 16. u. 17.Jh. (neben Orthographie/ Wortschreibung, Prosodie/ Wortsprechung und
Syntax/ Wortfigung). Vgl. Djubo: Gueintz’ Grammatik, 106; Ising1, 39, 41, 491f. u. 75.

17 D, 12: ,Die Wesentlichen [Dinge der Wortschreibung] sind entweder ohne gegen-
blick oder gegenblicklich.“ D, 122: , Absoluté®, d.i. ,,Ohngegenblicklich®; ,,Relativum®, d.
i. ,Gegenblicklich“. Hundt, 140 (zu D, 12 u. 14): ,,Gegenblicklich wird einmal als Relati-
vum, einmal als Respectivum verwandt.”

18 D, 12 in direktem Anschluff: ,Die ohne gegenblick werden betrachtet gantz/ oder
nach der theilung.“

19 Vgl. D, 13 oben: ,Das J wird gefunden im anfange der worter/ da auff dasselbe ein
Selblautender (vocal) folget als Jahr/ Jach. Jn den vornenwortern [Pronomen]/ da es eine
Person bedeutet/ ist da Jam/ Jhr/ Jch: Jn Jenem ist ein Mitlautender/ in diesem ein Selblau-
tender®. Vgl. schon in DA Kothen I.5: 400122 K17.



106 Abschnitt I. Dokumente zur deutschen Sprachlehre

20 Unklarer Bezug in D.

21 Die Schreibung mit offenem (vokalischem) U- statt geschlossenem (konsonanti-
schem) V- nachtriglich verbessert in R, Bl.39r/ S.15, s. Dok.2, Tar. Korrektur tibernom-
men in D, 14.

22 Vgl. R, BL.39r f./ S.151. tiber die Schreibung des V- anstelle des U- im Wortanlaut
bei nachfolgendem Konsonanten. Vgl. Dok.2, K22 u. schon in DA Kéthen I.5: 400122 K1
6.

23 Kein Bezug ersichtlich aufgrund der Verstimmelung von R (Text fehlt). Vgl. aber
D, 16: ,[...] Wie auch bei den Lateinischen im [lies: in] alten monumentis oder gedenck-
malen zu sehen®.

Dokument 2: 1640/41

Die ersten zwei Kapitel des ersten Buchs der
Deutschen Sprachlebr von Christian Gueintz in einer
verstimmelten Reinschrift

Q HM Kothen: V S 544, Bl.36r—39v; undatierte und nur verstiimmelt tiberlieferte Rein-
schrift von Schreiberh. mit Korrekturen und Marginalien von F. Ludwig u. Christian
Gueintz (FG361). Alte Paginierung: S.1-4 u. 13-16, wo der Text abbricht. Die
urspriinglich dazwischen liegenden Seiten fehlen heute. — Nicht in KE. — Zit. als R.

R stimmt textlich stark mit D (s. im vorliegenden Abschnitt Dok.1 Q) tiberein, ist aber
nicht identisch. D erscheint besser ausgearbeitet und daher konsequenter, z.B. in der
Regelung der i/j- und u/v-Graphien (vgl. etwa Taj u. ao sowie K4). Dennoch scheint
die zeitliche Nihe von R zum Druck D grof§ zu sein, vgl. etwa T4, n, ac u. ak. Eine R
nahekommende Fassung der Sprachlehre muff F. Ludwig beim Aufsetzen seiner
»Erinnerungen“ (Dok.1) vorgelegen haben. S. dort Q u. hier Te. Damit fallen die
Texte A/ K (s. Dok.1), die korrigierte Reinschrift R und der Druck D zeitlich eng
zusammen. R ist der bislang einzig nachgewiesene Zwischenschritt der Textformung
der deutschen Sprachlehre zwischen der ratichianischen Handschrift H (um 1620/23)
und D, dem Druck von 1641. Riickschliisse auf weitere handschriftliche Zwischenfas-
sungen ergeben sich aufgrund der oben in der Quellentibersicht aufgelisteten Gutach-
ten.

[BL.36r/ S.1]

Das erste buch.
Das I. Capittel.
Von der Deutschen Sprachlehr.

Die Deutsche Sprachlehr ist eine Dienstfertigkeit der zusammensetzlichen®
Deutzschen worter, rein Deutsch zu reden’.

Wobey in acht zu nehmen die Endbetrachtung vnd Mlttelhandlun%.
llig.

In der Endbetrachtung sind etliche sachen wesendlich, etliche zufa
Die wesentliche sind Innerlich oder euflerlich.
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Innerlich sind die® beschreibung des Wortts, oder des dings.

Beschreibung des Worts: Die Deutschheit oder Deutsche sprache wirdt
genennet vom Tuiscone, welcher der erste einwohner vnd erbawer Deutsch-
Landes* ist. Aventinus im ersten buch am anfang.

Beschreibung des Dings: Die Deutschheit ist eine kunstmiflige Vbereinstim-
mung der rede nach der kunst, mit den bewehrten Deutschen Scribenten.?
[36v/ 2]

Euflerliche seind der Vrsprung vnd die Scribenten.

Den vrsprung belangende,* ist die Deutsche sprache mehrentheilf von der
Hebraischen her entsprungen, wie Cruciger in harmonia lingvarum
beweiset, vnd in vnsern radicibus?® aufSgefiihret wirdk.

Sintemahl Deutsch vom Tuiscone, welches vom Ascane herkommen,® wie
auch Ascanien, davon die Fiirsten von Anhalt annoch ihren titul haben; vnd ist
dieser, welchen INoe mit seinem weibe Araza nach der Siindfluth gebohren!,
hieraufis in Europen vnd" in die Lande, die man anietzo Deutschland nennet,
kommen.

Berosus' gedencket®, daf Mannus sey des Tuisconis Sohn gewesen, vnd dafl
er im Sechsten Jahr der Semiramitis bey dem Rhein, da die Sarmaten wohne-
ten), regiret, Er sey ein Vater aller Deutschen vnd Sarmaten, habe bey dem
Rhein gesetz gegeben (denn die alten haben ihn vor der Gotter deuter oder
dolmetscher geehret, daher noch das wortt deuten, das ist deutlich erkleh-
ren, kommen) Vnd, wie etliche meinen, hat* Er gegen der Stadt Célln vber, seine
wohnung gehabt. Daher derselbe fleck[en]' den Namen Deutsch behalten.
Werner: p.20.” Miinsterus im dritten buche der Weltbeschreibung am 6.
Cap. [37r/ 3] Strabo im 12 buch. Eusebius im Zeitbuch. Vnd Hieronymus
in dem Hebraischen fragen, melden:* Vnd die Chaldaische Ausfleger Ezech.
27.4 vnd 38.6 haben™ Domus Thogarma Deutschland verdolmetschet. auch
im ersten buche Mosis am 10. v. 3. fir Thogarma Targum Hierosolymita-
num Germania hat. Vnd 1. Paral. 1. 6. Ascenas vnd Thogarma beysam-
men stehen.” Dieser” Thogarma war ein Sohn des Gomers vnd Nachkémmling
Japhets und® nach der Schrifft des Ascenas bruder. Durch Vorsetzung aber des
Vornenwortts Du, ist aufl Ascan Tuascan, vad dannenhero Duatsch vnd
Deutsch gemacht worden. Vnd wirdt Tuascon gesagt, gleichsamb alf du
Ascan. Dahero bif auf den heutigen tag die Deutschen in Hebraischer
sprache als? vorgemeldet Ascenazimd genennet werden: alff die von Ascenas
herkommen. Die [talianer” nennen auch Deutschland terra* Todescham:.
Die art zuschreiben ist bey den alten mehr mit Griechischen alf§ Lateinischen
Buchstaben gewesen, wie auch solches die Roxolani, Venedier vnd Schweitzer
noch gebrauchen.” '

Zu Konigsberg® in St. Heimeram!' ist ein alt Diploma” vom Carolo
Magno* gegeben, mit fast Griechischen [37v/ 4] buchstaben, wie davon viel hat
Waserus in Mithridate Gesneri.”? Sonsten ist gewiff, wie Johannes Stum-
pfius in der Schweitzer Chronic®® berichtet, daff Carolus Magnus” ins*
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gemein das deutsche Schreiben erst auffbracht. Wiewohl, wie er gedencket,
meistlich man die Lateinische sprache gebraucht, biff 1200, da man Deutsch mit
Griechischen buchstaben hat geschrieben. Gesner.'* Also werden auch noch in
den grentzen Deutschlands vad Grauptinten etliche Grabschrifften gefunden mit
Griechischen buchstaben wie Tacitus solches bezeuget.' Jetziger zeit aber hat
sich diese sprache sehr verindert; hat auch nunmehr ihre eigene buchstaben.
Gleichwohl hat sie von den Griechen die Natur vnd geltung der buchstaben, die
eigenschafft vnd zahl der doppellautenden, die aussprache der Sylben, die
Geschlechtwortter®, vnd dergleichen viel behalten, wie auch sehr viel
Deutsche wortter mit den Griechischen an laut vnd bedeutung Vbereinkom-
men, Vnd hat Johann Cimmerer von Dalburg!® etliche tausent wortter, die
in der Deutschen vnd Griechischen sprache einerley bedeuten, zusammen
gelesen.
Defgleichen auch gethan Johann Tritemius vnd Cunradus Celtes, wie sol-
ches bezeuget Aventinus, vod Ges[nerus] [... ... ... b7
[38r/ 13] vornemblich® in den newen auch gefunden wirdt, vnd soll ein ieder
deflwegen die Vermischung, soviel miiglich, vermeiden, Doch, wie gedacht, sind
etliche halbgelarten in allen kiinsten, die, alf} wan sie viel von frembden sprachen
wiisten, sie mit einmengen. Gesner. in Mithrid. pag 41. Waseri.'
Die Mittelhandlung begreifft in sich entweder fernere oder nahere mittel.
Fernere, alf worttschreibung vnd worttsprechung.

Das II. Capittel.
Von der Worttschreibung.

Die Worttschreibung ist ein theil der sprachlehr von zusammensetzlichen
buchstaben der wortter, vnd hat in sich wesentliche vnd zufillige dinge.

Die wesentlichen sind entweder ohne* gegenblick, oder gegen blicklich.
Die ohne* gegenblick werden betrachtet gantz oder nach der theilung.
Die da gantz betrachtet werden, sind der buchstaben zahl vnd figur.

An der zahl sind der buchstaben in Deutscher Sprache 26.

[38v/ 14] Die Figur* derselben ist entweder groﬁ oder klein.

Grof$,al8: A.B.C.D.E.F.G.H..K.L.M.N.O.P. Q. R*S.T. V. W. X. Y.
Z.1.V*,

Das J. wirdt gefunden im anfang der worter, da auf daflelbe ein selblautender
(vocal) folget als* Jahr, Jach, vnd in den vornenwértern, da es eine person bedeu-
tet, Jhm, Jhr, Jch; Jn Jenem ist ein mitlautender, in diesem ein selblautender.'
Klein,alf:a.b.c.d.e.f. g h.i. k. 1. m.n. 0. p. q. r. 5. t. u. w. x. y. 2. i. v.%

Nach der theilung seind die buchstaben entweder selblautende, oder Mit-
lautende (Mitstimmer. Wern. p.43.32°

Selblautende sind entweder Schlechtlautende® (stimmer nennt sie Wern.
p.42)* oder doppellautende.

Schlechtlautende* sind a. e. i. 0. u. y.



(2.) 1640/41 Christian Gueintz: Deutsche Sprachlehre, Vorstufe 109

Doppellautende® sind entweder eigentliche oder vneigentliche.
Eigentliche: ai. au. aw.®ay. ei. eu. ew. ey.

Waise. Kraut. saw™. Kayser, keiner, keusch. zwey. hew*.
Vneigentliche: 4. 6. ie. ii. gnidig, Konig, wiese, hiibsch.
Diese werden bey den Alten mit einem kleinen e ge[39r/ 15]zeichnet*l, welche
alle saimbtlich daraus entspringen; werden auch iezt mit zween puncten bezeich-
net, vad nur in den entspringlichen (derivatis) gebraucht, alf3:

Ruhm, Rithmlich. Ubelthat*, Ubelthiter.
Die Mitlautende sind entweder einfache oder doppelte.
Die einfache sind entweder nichtlautende oder haﬁ)lautende.
Nichtlautende sind b. c. d. g. k. q. t. so meist®® das® e, wie bey den Hebrais das
Scheva, hinter sich haben, vnd zwar im aussprechen gebraucht wirdt, wan sie
alleine stehen, aber nicht im schreiben.
Halblautende® sind entweder gelinde, alf: . m. n. r. oder hauchende, alf f.
h. s. v. Die das e, wenn sie sollen aufigesprochen werden, vor sich haben. H. vnd
K. haben das a, vnd* q das u. Derowegen nehmen die Mitlautende (sein viel
oder wenig) ihren laut von den oben gesetzten lautbuchstaben, al3:*" bl. blat,
frucht, Christ, Pflaum, schwein, schmahl, schuster.
EB wirdt auch das geschloflene V im anfang der [39v/ 16] Worter vor ein U™,
wenn nicht ein selblautender drauf folget, gebraucht, als Vater, pag. 50.%
Doppelte mitlautende sind x. Z. J. Alf: Ax, verletzen, verjiingen.
Gegenblickliche wesentliche dinge der worttschreibung sind der buchsta-
ben verwandtntfl vnd wechselung.
Die verwandnifl ist entweder der selblautenden oder der Mitlautenden.
1. Alle selblautende Buchstaben® sind mit einander verwandt, alff: Schlagen,
Schlagel, quahl, quihlen, brathen, ich brieth, ich galt, ich habe gegolten, ich
wachse, ich wuchf}, wie in der Zeitwortter” Verwandelung mit mehrern zusehen.
2. Vnter den Mitlautenden seind nachfolgende mit einander verwandt im aufi-
sprechen, al: b, p. ¢,z. f,v. ¢,k d.t. g].
Die verwechselung. 1. Alle verwandte buchstaben werden mit einander ver-
wechselt, alf}: Zabbeln 1. Sam. 22. 46.%* sonsten Zappeln in der newen Bibel.”
2. A. 0. vad u, werden in die nichteigentliche doppellautende 4, 6, G. verwechselt,
alB, rad, ri[der,]"* grofl, grofRer, Wurm, Wiirmer.>

T a Von F. Ludwig gebessert aus zusammensetzigen — b Von Gueintz eingefiigt. — ¢
Gebessert ans Deutsches Landes — d Am Rand von Gueintz nachgetragene Ubersetzung
vrsprungswortern (vgl. diesen Ubersetzungsvorschlag von F. Ludwig in Dok. 1). — e Das
ist noch die alte, unverbesserte Formulierung in F. Ludwigs , Erinnerungen“ (Dok. 1).
Wenn die dortigen Verbesserungen nicht willent- oder versebentlich sibergangen wurden,
dann mufS diese Reinschrift dlter sein als jene ., Evinnerungen® und der Vorlage fiir die
» Evinnerungen® nabegekommen sein. Daf sie selbst nicht die unmittelbare Vorlage fiir F.
Ludwigs Anmerkungen gewesen sein kann, wurde in Dok. 1 Q erliutert. Daf§ diese Rein-
schrift dlter sein mufS, belegt anch der Umstand, daf$ die Korrekturvorschlige der ,, Erinne-
rungen wenn, dann stets nachtriglich hier eingetragen worden sind. — {f Am Rand Ver-
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besserungsvorschlag F. Ludwigs: gebohren haben soll K hat verbessert gezeugett A gezei-
get und D, 2 gezelget haben sol — g Wobhl keine Verschreibung, sondern wértlich von
Sebastian Miinster (s. Anm. 8) iibernommen. D, 2, hat stimmiger hierauf — h Von Gueintz
eingefiigt. — 1 Der ganze Abschnitt bis terra Todescham nabezu gleichlantend in D, 2f. —
j K u. A (Dok. 1): wohneten Hier von Gueintz nachtriglich gebessert ans wohnen — k hat
Er von Gueintz eingefiigt. Bereits als Verbesserungsvorschlag in F. Ludwigs ,, Evinnerun-
gen“ K u. A (Dok. 1). — | Buchstabenverlust im Falz. Konjektur in eckigen Klammern. —
m Von Gueintz eingefiigt. — n Der Satz von Gueintz verbessert aus: Daf} ein Sohn des
Gomers vnd nachkomling Japhets der Ascan gewesen. Gueintz’ Verbesserung entspricht
dem Vorschlag in F. Ludwigs ,, Evinnerungen K u. A (Dok. 1) und wurde wortlich in D, 3
iibernommen. — o Von F. Ludwig eingefiigt iiber <der Ascan gewesen> — p als vorgemel-
det von F. Ludwig am Rand erginzt. — q Von Gueintz gebessert aus Aszenacim — r Von
Gueintz gebessert ans Itali — s Von F. Ludwig (?) eingefiigt. — t Von Gueintz gebessert
aus Todescam — u Satz wortlich in D, 3 iibernommen. — v Am Rand Eintrag von F. Lud-
wig: Regensburg Entspricht F. Ludwigs Korrektur in seinen ,, Erinnerungen (Dok. 1) und
wurde in D, 3, iibernommen, s. Anm.11. — w Diploma unterstrichen, dariiber von
Gueintz eingefiigt die Verdeutschung: offener brieff davor alt verbessert zu alter Die For-
mulierung alter offener brief folgr dem Verbesserungsvorschlag in F. Ludwigs ,, Erinnerun-
gen“ (Dok. 1) und wurde in D, 3, iibernommen. — x Darunter von Gueintz’ H.: (Kayser
Carlen dem groflen) Diese Verdeutschung folgt dem Verbesserungsvorschlag in F. Ludwigs
» Erinnerungen® (Dok. 1) und wurde in D, 3, iibernommen. — y Entsprechend der Verbes-
serung in seinen , Evinnerungen (Dok. 1) von F. Ludwig bier eingefiigt: der grosse iiber-
nommen in D, 3. — z Der folgende Halbsatz von Gueintz gebessert aus <es> ins gemein
<zum> erst<en> auffbracht. Gueintz’ Verbesserung entspricht (allerdings mit unpréfigier-
ter PPP-Form) jener in F. Ludwigs ,, Evinnerungen® (Dok. 1) und wurde in D, 3, iibernom-
men. — aa Am Rand von Gueintz erginzt: articulos In D, 4, als Marginalie iibernommen.
— ab Es feblen die urspriinglichen AnschlufSseiten. Die fehlenden Passagen in D, S.4, Z. 18
- S8.11, Z. 24. In vorliegender Hs. Fortsetzung mit BL. 387/ S. 13, d.i. der SchlufS des 1. Buchs
des 1. Teils (iiber die ,Villigkeit der Deutschen sprache, s. D, 11). — ac Der folgende
Abschnitt wortlich in D, 11f. iibernommen. — ad Von F. Ludwig gebessert aus zusammen-
setzigen In D, 12 iibernommen. Am Rand von Gueintz erginzt: conjungendarum In D,
12, als Marginalie iibernommen. Vgl. F. Ludwigs Vorschlag zusammensezige durch zusam-
mensetzliche zu ersetzen in Dok. 1, Anm. T f. — ae Gebessert ans ohn Korrektur iiber-
nommen in D, 12. Vgl. F. Ludwigs Vorschlag in seinen ,, Erinnerungen® (Dok. 1). — af D,
12 hat hier gestalt — ag Folgt ein gestrichenes Antiqua-S — ah Hier ist vermeintlich der
Vokal -u- gemeint. Durchgebend in der noch heute iiblichen Abfolge in D, 12. Die Versa-
lien I und ] werden in D allerdings beide mit dem Graph | wiedergegeben. — ai als Jahr,
Jach am Rand von Gueintz erginzt. So in D, 13. Vgl. F. Ludwigs Verbesserungsvorschlag
in seinen ,, Erinnerungen“ A u. K (Dok. 1). — aj In D, 13, Aufzihlung der Kleinbuchstaben
in der uns heute gelinfigen Form und Reihenfolge mit 1 j und u v. — ak Abschlieffende
Klammer feblt, anch in D, 13. Dies konnte ein Indiz fiir die zeitliche Néibhe von R zum
Druck D sein. — al Am Rand erginzt von Gueintz: simplices Diese Marginalie auch in D,
13. — am D, 13: Schlechtselblautende — an Am Rand erginzt von Gueintz: diphtongi
Diese Marginalie auch in D, 13. — a0 aw und ew feblen in D, 13. — ap D, 13: Sau Heu —
aq Gebessert aus bezeichnet — ar Ubelthat und Ubelthiter gebessert ans Vbelthat und
Vbelthiter Diese Korrektur schon in F. Ludwigs ,, Evinnerungen (Dok. 1) u. iibernommen
in D, s. Dok. 1, Anm. T ad. — as Von Gueintz eingefiigt. Korrektur in D, 14 iibernommen.
— at Folgr riickgingig gemachte Einfiigung <meistens> — au D, 14: Halb mitlautende —
av vnd q das u. von Gueintz eingefiigt. — aw Folgt <alf> — ax Gebessert aus v — ay
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Marginalie von Gueintz: vocales In D, 15 iibernommen. — az Marginalie von Gueintz
Verba In D, 15: verborum — ba D, 15 verbessert zutreffend zu 2. Sam. 22.46. — bb Worz-
ende unleserlich im Falz. Konjektur in eckigen Klammern. — be Der Text endet hier am
unteren Seitenende, inmitten des 2. Kapitels des 1. Buchs der Sprachlebre. Eine Fortsetzung

feblt.

K 1 D, 1, hat hier ,[...] recht rein Deutsch zu reden®. Augustus Buchner (FG362) hatte
statt ,Rein Deutsch® ,recht Deutsch® vorgeschlagen und beide Begriffe erliutert (s. DA
Kothen I.5: 4001221). ,[...] rein deutsch zu reden® war schon die Formulierung in H,
Bl.11r/ S.1. Christian Gueintz (FG361) war in seiner Stellungnahme auf Buchners Ein-
winde eingegangen (s. 4003011) und hat sich im Druck (D, 1) auf F. Ludwigs Vermitt-
lungsvorschlag ,,Recht und rein deutsch® (s. 400122 TIb), wenn auch verunklarend, einge-
lassen. Zu dieser Diskussion um idiomatisch ,reines“ und grammatisch richtiges (,,rech-
tes“) Deutsch vgl. auch Conermann: Hochsprache und Umgangssprache, 161t.; Coner-
mann: Purismus, 187 f.; Herz: Ratio und consuetudo, 276-278.

2 Der Verweis auch schon in H, Bl.11v/ S.2 und in F. Ludwigs ,Erinnerungen®
(Dok.1), vgl. dort die bibelkonforme Erliuterung (K4 u. 5). Vgl. I0. AVENTINI
ANNALIVM BOIORVM Libri VII Ex autenticis manuscriptis codicib. recogniti, resti-
tuti, aucti. NIC. CISNERTI ... (Basileae ad Perneam Lecythum 1580), 10: ,,Ab illo Tuisco-
nes etiam nunc adpellamur, Itala, & nostra nimirum Saxonum lingua, qua & inferiores
Germani vtuntur.“ Die in F. Ludwigs Besitz befindliche deutsche Ausgabe: Johannis
Aventini/ Des ... Beyerischen Geschichtschreibers Chronica ... durch ... Niclaus Cis-
ner ... in Druck gegeben/ vnd mit niitzlichen Glossen illustriert ... An jetzo ... von
newem durchsehen ... vermehret (Franckfort am Mayn: Jacob Fischers S. Erben 1622).
Vgl. in DA Kéthen I.1: 230819 K 4. Der Tuisco-Mythos in der Chronica, 27: ,[...] der
groffmichtig Riefl vnd Reck Tuitsch oder Teutsch (im Latein vnd griechischen Tuischon
genennt) ein Sohn Noah/ geboren nach der Sindflut/ ein Vatter/ Herr vand Anfang aller
Teutschen/ Winden/ Wenden vnnd Dennmaircker/ macht sich in Armenien/ mit dreyssig
Helden/ seinen Vettern/ so seiner Bruder/ Sem vnd Japhet/ Sohne/ seine Enckel vnnd
Vrenckel waren/ zoge also mit viel Volcks auf§ Armenien/ aufy dem Land vber das Wasser
Dan/ in Europam vnnd Germanien [...].“ Ein Gefihrte Tuischons sei Gomer gewesen,
und von dessen Sohn Asch heifit es: , Asch ist Teutsch gewesen/ hat von jhm [Gomer]
Polen vnnd Preussen etwan vor vielen Jahren Aschaburg geheissen/ wie Ptolemeus
anzeigt/ von ihm sollen jhr herkommen haben die Gotlinder/ Also sagen Josephus/ Euse-
bius vnnd Hieronymus/ heist im Latein Ascanius. Die H. Schrifft nennt jhn Ascanef/
davon die jetzigen Juden vns Teutschen noch Askenef§ nennen.”

3 Auffillig die verknappte Formulierung in D, 1: ,Die Deutschheit ist eine kunstme-
Bige iibereinstimmung der rede nach der art der bewehrten Deutschen. Daf} die Uberein-
stimmung der Rede ,,nach der kunst“ in D fallengelassen wurde, wird der bereits geforder-
ten ,kunstmeBigen* Ubereinstimmung und der Vermeidung eines Pleonasmus geschuldet
sein. Vgl. schon das Gutachten zu H, Bl.2v, wo fiir ,Die deudschheit® angegeben wird:
»die deudsche art zu reden®, also die deutsche Idiomatik neben der eigentlichen deutschen
Grammatik. Das Fehlen der bewihrten, mustergiltigen deutschen ,Scribenten® in D
bleibt jedoch unerfindlich (als Fremdwort getilgt? Druckfehler?). Zur Debatte steht hier
jedenfalls die Norminstanz der ,auctoritas“, anerkannter Autorititen, bei der Bestimmung
des ,,sermo purus“ einer Sprache, hier also der ,,Deutschheit“ der deutschen Sprache, dem
Analogon zur latein. ,puritas“ bzw. ,latinitas“. Vgl. Herz: Ratio und consuetudo, 276~
279; zur Geschichte und Herleitung des Ausdrucks ,Deutschheit” s. Conermann: Puris-



112 Abschnitt I. Dokumente zur deutschen Sprachlehre

mus, in FG Gedenkbd., 244, 246 u. Conermann: Zwischen Literatur- und Nationalsprache,
38f. u. 43.

4 Der Passus in D, 2 ausfihrlicher. Vgl. dort.

5 Vgl. hier unser Dok.1 K3. D, 2, hat, wie Gueintz’ Marginalie (s. Td) ,,Ursprungswor-
tern“ fiir ,radicibus“. Georg Crucigers Harmonia linguarum quatwor cardinalium:
Hebraicae, Graecae, Latinae et Germanicae, Frankfurt a. M. 1616 (HAB: 23 Gram.2° [1]),
stellt ein Worterbuch dar — Cruciger nennt es selbst ,Lexicon® —, das die Worter der
vier Hauptsprachen Hebriisch, Griechisch, Lateinisch und Deutsch im ableitenden Riick-
gang auf eine hebriische Wurzel (,radix“, ,Ursprungswort®) zurtickfiihrt und die ,Lin-
guarum cardinalium Harmonia“ beweisen will. Z.B. BL.F3v: hebr. [Babel], griech. Bafv-
Awv, lat. Babylon, dt. Babel. Vgl. auch Gardt: Sprachreflexion, 3571.

6 1498 waren die Berosi sacerdotis chaldaici Antiquitatum libri quingue cum commenta-
riis Joannis Annii Viterbensi erschienen. Die Ausgabe Wittenberg: Samuel Selfisch 1612 in
der HAB: 365.16 Hist. Hinter dem Herausgeber Annius von Viterbo verbarg sich der
Dominikanermonch u. papstliche Bibliothekar Giovanni Nanni (1432-1502). Die angebli-
che babylonische Urgeschichte eines Berossos/ Berosus aus dem 3.Jh. v.Chr. begrindete
unter Vermittlung durch Aventinus die humanistische Legende von Tuiscon, einem Sohn
des Noah als Stammvater aller Deutschen. Die Identifizierung dieses Tuiscon mit Ascenas
iber die etymolog. Ableitung von Tu Ascan (s. den vorliegenden Text BL.37r/ S.3) geht
auf Melanchthon zuriick, was die abenteuerlichen Unstimmigkeiten und komplizierten
Widerspriiche in der humanistischen Historiographie nicht wirklich bereinigte, auch wenn
bereits Beatus Rhenanus die Berosus-Falschung erkannte und angriff. Waren die drei
biblischen Sprachen Hebriisch, Griechisch und Latein heilige Hauptsprachen, so sollte
die Zuriickfithrung des Deutschen in biblische Zeiten seine Gleichwertigkeit, ja Uberle-
genheit gegentiber den Sprachen der Renaissance in der Romania herstellen. Vgl. dazu
Markus Hundt: Die Instrumentalisierung der ,Wortforschung” im Sprachpatriotismus
des 17.Jahrhunderts. In: Mechthild Habermann, Peter O. Miiller, Horst Haider-Munske
(Hgg.): Historische Wortbildung des Deutschen. Tiibingen 2002, 289-313, hier S.302;
Hans-Friedrich Rosenfeld: Humanistische Stromungen (1350-1600). In: Deutsche Wort-
geschichte. Hg. Friedrich Maurer u. Heinz Rupp. 3., neubearb. Aufl.,, Bd.1, Berlin, New
York 1974, 399-508, hier S.466f. Zum Pseudo-Berosus vgl. etwa DA Kéthen 1.7: 440209
K10 u. 440317 K4 u. im vorliegenden Band Abschn.III Zu 460720 (K 9); Harald Bollbuck:
Geschichtsfilschung, Uberlieferung historischen Wissens- und Antikenrezeption. Die
»Antiquitates“ des Annius von Viterbo. In: Geschichte schreiben. Ein Quellen- und Stu-
dienhandbuch zur Historiografie (ca. 1350-1750). Hg. Susanne Rau und Birgit Studt. Ber-
lin 2010, 298-308; Gardt: Sprachreflexion, 3511. u. 3631{.; Annette Helmchen: Die Entste-
hung der Nationen im Europa der frithen Neuzeit. Ein integraler Ansatz aus humanisti-
scher Sicht. Bern u. a. 2005, 223ff,; William Jervis Jones: ,,Konig Deutsch zu Abrahams
Zeiten“. Some perceptions of the place of German within the familiy of languages, from
Aventinus to Zedler. In: ,Das unsichtbare Band der Sprache“. Studies in German Lan-
guage and Linguistic History in Memory of Leslie Seiffert. Ed. by John L. Flood, Paul Sal-
mon a.o. Stuttgart 1993, 189-213, hier S.1971{f.; Joachim Knape: Humanismus, Reforma-
tion, deutsche Sprache und Nation. In: Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhilt-
nisses in Geschichte und Gegenwart. Hg. Andreas Gardt. Berlin, New York 2000, 103-
138, hier S.123ff;; Herfried Minkler, Hans Grinberger, Kathrin Mayer: Nationenbil-
dung. Die Nationalisierung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien
und Deutschland. Berlin 1998, 242-261; Wilhelm Schmidt-Biggemann: Philosophia peren-
nis. Historische Umrisse abendlindischer Spiritualitit in Antike, Mittelalter und Frither
Neuzeit. Frankfurt a.M. 1998, 665-677, bes. S.673; ders.: Apokalypse und Philologie.
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Wissensgeschichte und Weltentwiirfe in der Frihen Neuzeit. Hg. Anja Hallacker u. Boris
Bayer. Gottingen 2007, 301-330.

7 Johann Werner: Manuductio Orthographica (1629). Ndr. hg. Claudine Moulin. Hil-
desheim u.a. 2007, 20f. Thm folgt die Passage tiber Tuisco fast wortlich. Der Flecken
,Deutsch” verweist auf das heutige rechtsrheinische Koln-Deutz. Dessen Ortsnamenform
,Deutsch® oder , Teutsch® ist belegt in Merian: Topographia Archiepiscoparvm Mogunti-
nensis, Treuirensis, et Coloniensis (1646), Ubersichtskarte und S.68: ,Gegen Colln iiber
ligt der Flecken/ oder die Freyheit Duitz/ Duitsch; Deutz oder Teutsch/ Tuitium®. Auch
in diversen Koln-Stichen Wenzel Hollars begegnet der Ortsname ,,Dvitivm®, ,Duytz®,
,Dietz“, ,Deutz oder Deutsch®. Wenzel Hollar — Die Kolner Jahre. Zeichnungen und
Radierungen 1632-1636. Die Bestande des Kolnischen Stadtmuseums ergianzt durch Leih-
gaben ... hg. Werner Schifke. Koln 1992, 9, 11, 281, 35, 411., 49 u.6. Vgl. auch Hans Bah-
low: Deutschlands geographische Namenwelt. Etymologisches Lexikon der Fluff- und
Ortsnamen alteuropiischer Herkunft. Frankfurt a.M. 1965, 244. Vgl. im vorliegenden
Band Abschn. I1.1 440200 K 20.

8 Zur Tuisco-Legende und der angegebenen Literatur vgl. Sebastian Miinster: Cosmo-
graphey Oder beschreibung Aller Linder herrschafftenn vnd fiirnemesten Stetten des
gantzen Erdbodens. 6 Biicher. Basel 1588, Ndr. Grinwald b. Miinchen 1977, 3.Buch, 6.
Kap.: ,,Wie das Teutschlandt vor alten zeiten her genennt ist worden®. Darin heifit es (S.
ccexciiij): ,DIe Teutschen haben jren Namen/ daf sie Teutsche heissen/ empfangen/ wie
die Historien gemeinlich sagen/ von Tuisco/ den Noe mit seiner Haufffrawen Araza oder
Arezia nach dem Stindfluf§ geboren hat/ vnd hierauff in Europam geschickt. Vnd auff diese
meynung stimpt auch der alt Berosus mit sampt Cornelio Tacito/ dafy Tuisco ein Vatter
vnd Anfenger sey gewesen aller Teutschen vnd Sarmaten. Er hat jhnen bey dem Rhein
Gesatz geben/ nach denen sie ordenlich sollten leben. Es meynen auch etliche/ daf§ er sein
Wohnung hab gehabt am Rhein gegen Coln vber/ vii hab derselbig Flecken nach jhm den
Narnen Teutsch behalten.“ Auch Miinster verweist auf das ,,Jerusalemisch Thargum® und
das biblische ,,Garmania“ (vgl. dazu hier Anm.9), auf eine weitere Herleitung der ,,Ger-
mania“ von ,,Germinare®, das heiffit wachsen oder sprossen (vgl. DA Kéthen I.1: 230819)
sowie die jidische Ascenas-Legende, die aber als mangelhaft begriindet erscheint (S.
ccexev). — Weder in der Einleitung zu seiner groflen Tewypopixa, noch, wie oben ange-
geben, in deren 12.Buch 18t Strabon etwas von der germanischen Ur- oder Vorgeschichte
verlauten. Das 7.Buch, das von Germanien handelg, teilt ebenfalls nichts dazu mit. Vgl.
Strabons Geographika. Mit Ubersetzung u. Kommentar hg. Stefan Radt. 9Bde. Géttingen
2002-2010. — In Eusebius’ Chronik wird im Abschnitt tiber die Chronographie der
Hebrier die Stammfolge der drei Sohne Noahs angegeben, Sem, Cham u. Jabeth, die das
Menschengeschlecht nach der Sintflut tber die Erde ausgebreitet hatten, wobei ,Jabeth®
Europa eingenommen hitte. Ein Hinweis auf Ascenas/ Tuisco, Thogarma, ,,Germania“
usw. fehlt. S. Eusebius: Werke. Bd.5: Die Chronik. Aus dem Armenischen tibersetzt mit
textkritischem Commentar. Hg. Josef Karst. Leipzig 1911, 35, 38 u. 39. Ebenfalls nur
knapp Hieronymus: Hebraicae Qvaestiones in libros Geneseos. Cvra et studio Pavli de
Lagardie. In: S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars I: Opera exegetica, 1. Turnhout 1959,
1-56, hier S.11 zu Gen. 10,3: ,,Filii Gomer Ascenez et Rifath et Thogarma. Ascenez Graeci
Reginos uocant, Rifath Paphlagonas, Thogarma Phrygas.“

9 Zu den genannten Bibelstellen 1 Mose und 1Chr 1,6, den aramiischen Paraphrasen
und Erklirungen der hebriischen Bibel sowie den vorgebrachten Etymologien des
Namens ,Deutsch® und der ascenatischen Genealogie vgl. den Hinweis in Dok. 1 K 6.

10 Die Annahme, die alten Deutschen hitten sich griechischer Buchstaben bedient, geht
nicht auf Tacitus, sondern auf Caesars De Bello Gallico 1, 29 zuriick. Sein Hinweis wurde
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von Conrad Celtis, Andreas Althamer u.a. aufgegriffen und weitergegeben. Vgl. Anm.13
u. 14; s. hier auch das Dok.1 K7 u. schon in DA Kothen I.5: 400122 K12.

11 Mithridates Gesneri, exprimens differentias lingvarum, tum veterum, tum qua
hodie, per totum terrarum orbem, in usu sunt. Caspar VVaservs recensuit & libello com-
mentario illustravit. Editio altera. Tiguri 1610 (HAB: 53.6 Gram.), B1.39r: ,Servatur Regi-
noburgii in templo divo Heimerani vetustissimum diploma a Carolo Magno datum,
Latino quidem sermone, aliis tamen literarum figuris scriptum.“ — F. Ludwig verbesserte
durch seine Randnotiz zutreffend Konigsberg — gemeint K. in Franken, einst zu Sachsen-
Coburg gehorend — zu Regensburg. D, 3 hat richtig ,Regenspurg®. St. Heimeran-Kirche
in Regensburg, das ehemalige (1802/12 aufgehobene) Benediktinerkloster St. Emmeram,
in dessen Basilika Johannes Turmair gen. Aventinus beigesetzt worden war. Der Codex
aureus von St. Emmeram, eine karolingische Bilderhandschrift der vier Evangelien, ent-
stand im Auftrag des westfrank. Konigs und spateren Kaisers Karls des Kahlen, wurde in
goldenen Unzialen niedergeschrieben und 870 vollendet. Uber den Ort der Entstehung
gibt es keine sicheren Nachrichten; er entstammt auf jeden Fall aber einer karoling.
Schreibschule des nordl. Frankreich. Er befindet sich heute in der SUB Miinchen: Codex
latinus 14000. Von einem ,Diplom* Karls des Groflen wissen wir nichts, allerdings soll es
Bezichungen des Klosters zur Hofschule Karls des Groflen gegeben haben. Vgl. Paul
Gichtel: Der Codex Aureus von St. Emmeram. Die Restaurierung des Cod. lat. 14000 der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Miinchen 1971; St. Emmeram in Regensburg.
Geschichte — Kunst — Denkmalpflege. Beitrige des Regensburger Herbstsymposiums
vom 15. —24.11. 1991. Kallmiinz 1991, 11{f. u. 235ff.

12 Mithridates Gesneri (s. Anm. 11). Vgl. Anm. 14.

13 Johann Stumpff(ius): Gemeiner loblicher Eydgnoschafft Stetten, Landen wvnd
Volckeren Chronick. Zuerst Zirich 1548 (HAB: 8 Hist.2% VD16 S 9864). Ausgabe von
Caspar Waser(us), Ziirich 1606: Schweytzer Chronick: Das ist/ Beschreybunge Gemeiner
loblicher Eydgnoschafft Stetten/ Landen/ Volcker vnd dero Chronick-wirdigen Thaa-
ten ... Getruckt zu Ziirych/ bey Johans Wolffen. M.DC. VI. (HAB: Xb2°70). Im 2.Buch
(iber Deutschland) heif3t es, die alten Deutschen hitten keine Schrift besessen und ihre
Geschichte allein miindlich, in Heldenliedern u. dgl. iberliefert. ,Dan die Teutsche
spraach hat man spaat erst auff die 800 jar nach Christi geburt/ durch fleyssig anhalten
Caroli Magni Rom. Keysers/ mit Latinischen buchstaben zuschreyben angefange: welches
dennoch so schlichtlich vnd vnverstentlich zugieng/ dafl man nichts desto weniger in
Lateinischer spraach alle Gerichtshendel/ Jnstrument vad Contract hat miissen schreyben/
biff innerthalb 400 jaren hir hat sich die Teutsche schrifft so vil erbessert/ dafy man sie vol-
ligklich brauchen kan“ (Bl.lviijr). Von griech. Buchstaben wird weder hier noch im 13.
Kapitel des 2.Buchs (iber Karl den Groflen) etwas gemeldet. Vgl. Anm. 10 u. 14, ferner
Dok.1 K7. — Am 7.1. 1648 erkundigte sich F. Ludwigs Schwester Anna Sophia v.
Schwarzburg-Rudolstadt (1584-1652) bei ithrem Bruder nach den Anfingen des Deutsch-
schreibens zu Zeiten Karls d. Gr. und Kg. Rudolfs v. Habsburg. Dies fiihrte zu Otfrids
Evangelienharmonie und zu einer die Anhaltiner besonders interessierenden Quelle, Joa-
chim Camerarius’ Biographie F. GeorgsIII. v. Anhalt. Vgl. zu Anna Sophia DA Kothen
1.7: 450326; Conermann: TG, 5961f. u. Conermann: Reformationswerk, 30ff.

14 Gesner: Mithridates (s. Anm.11), BL.38v: ,Sermo Germanicus, przcipu¢ Saxonum,
literarum naturd & potestate, diphtongorum vi & numero, syllabarum pronunciatione,
declamatu, articulis, accentu, ratione loquendi, czterisque hujusmodi dictionum proprie-
tatibus, maximam habet communitatem, plurimum retinet commercii cum Grzcorum lin-
gua, rectiusque literis Gracis (quam Latinis) scribitur. Infinita sunt vocabula, qua nobis &
Grzcis idem valent. Io. Aventinus. [...] Vir doctissimus, Io. Camerarius a Dalburgio, Van-
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gionum pontifex, aliquot millia dictionum collegit, quz utraque lingua, Graca & Teuto-
nica, idem significant.“ BL.39v: ,Apud eundum [Aventinus] legitur, post Friderici II. fata
demum Germaniam suum sermonem literis Latinis depingere didicisse. Conjecerim autem
prius vel Gracas vel Gothicas literas in usu Germanis fuisse.“ Karl d. Gr., nach dem Zeug-
nis Einhards, habe befohlen, das ungeschriebene Recht zu verschriftlichen und eine
,Grammaticam patrii sermonis“ aufzusetzen, auch vergab er deutsche Namen fiir die
Monate und fur die Winde (Bl.39v{.). Die Franken hitten den griechischen dhnliche Buch-
staben verwendet, s. Trithemius, der iiberliefert habe, dafl Caesar in schweizerischen
Orten ,repertos characteres Grzcos“ gefunden habe (Bl.40r). Bl.45v: ,Carolus Magnus
(ut Iohan. Stumpfius in Chronicis Helvetiorum refert) Germanicam linguam characteribus
Latinis primus conscripsit. Sed aded imperfecta circa hoc tempus Germanica linguz scrip-
tura fuit, ut aliquot etiam post seculis contractus; et caus forenses omnes, & instrumenta,
ut privilegia Casarum, &c. Latine scriberentur: ita ut circa annum Domini m1lle51mum
ducentesimum Germanici sermonis scribendi ac styli ratio in usum publice sit recepta.”
Vgl. Anm. 10 u. 13.

15 S. Tac. Germ., 3,3. Vgl. dazu Augustus Buchners (FG362) Einwand in DA Kothen
1.5: 4001221. Gueintz blieb aber bei seiner Meinung (ebd.: 4003011 u. D, 4), vgl. 400122
KI2.

16 Auch in D, 4. Johann (Kimmerer/ Camerarius) v. Dalberg, Bf. von Worms (1455-
1503), aus dem alten bfl.-wormsischen Ministerialengeschlecht der Kimmerer von Worms
gen. v. Dalberg, das 1654 den ksl. Freiherrentitel erlangte. Es soll das alteste Adelsge-
schlecht in Deutschland gewesen sein. Vgl. Kurt v. der Aue: Das Ritterthum und die Rit-
ter-Orden. Merseburg 1825, Ndr. Offenbach/M. o.]., 3. Studienaufenthalte hatten Johann
schon 1466 an die U. Erfurt gefihrt, vielleicht auch an die U. Heidelberg; 1472 Studium
der Rechte in Pavia, 1476 in Padua, wo er auch eifrig Griechisch erlernte und zeitlebens
wirksame Kontakte zu vorwiegend deutschen Humanisten kniipfte, 1478 in Ingolstadt.
Seit 1472 Erwerb mehrerer Pfriinde: Domherr in Worms, Trier (1474), Speyer (1478/79)
u. Mainz (1479), 1480 Wormser Dompropst und Kanzler der U. Heidelberg; 1482 wihlte
ihn das Domkapitel zum Bischof (als JohannIII.) von Worms, 1481-97 Rat u. Kanzler der
Kurpfalz. Seine kaum zu tberschitzende Forderung der humanistischen Wissenschaften
und die guten Beziehungen zu den humanistischen Gelehrten v.a. in Heidelberg doku-
mentieren die Briefwechsel und etliche Dedikationsepisteln der Gelehrten, Johannes
Reuchlin etwa in De Verbo mirifico (1495), Johannes Trithemius’ Widmungsepistel vom
26.4. 1492 im Catalogvs Scriptorvm Ecclesiasticorvm (Kéln 1531; HAB: Q291 Helmst. 4°
[1]), Jakob Wimpfeling in seiner Adolescentia (1500) u.a.m., wie auch die Tatsache, daf} D.
die Statuten der ,Sodalitas litteraria Rhenana“ selbst aufsetzte. In den 80er und 90er Jahren
beschaftigte sich D. intensiv mit der hebriischen u. griechischen Sprache. Kaum etwas ist
von seinen Schriften tiberliefert. Zur Nachricht von einem dt.-gr. Glossar s. auch Karl
Morneweg: Johann von Dalberg. Ein deutscher Humanist und Bischof. Heidelberg 1887,
305: D. legte ,jene Sammlung von mehr als 3000 gleich- oder dhnlichlautenden Worten an,
welche die Ubereinstimmung der griechischen und deutschen Sprache darthun sollten.®
Der Hinweis geht auf Johannes Trithemius zurtick: ,Doctissimus ille quondam preceptor
meus [oannes camerarius Dalpurgius Wormaciensis venerandus antistes aliquot milia dic-
tionum collegerat grego et alemannico sermone idem significantium®. J.T.: De scriptori-
bus veterum Germanorum, Kap.2, zit.n. Peter Walter (1995, s.u.), S.169 Anm.183, vgl.
S.150 u. Walter (2005, s.u.), S.142. Dieses Unterfangen stellte sich ahnlichen durch Con-
rad Celtis, Johannes Trithemius oder Aventinus zur Seite, die die Verbindungen zum
Griechischen suchten, um die Unabhingigkeit Deutschlands von Rom zu untermauern.
Vgl. Rosenfeld (s. Anm.6), 460 u. 466. D.s reiche Bibliothek umfafite nicht nur Werke
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antiker Klassiker und deren Ubersetzungen, sondern auch mhd. Dichtung. Die Uberset-
zung antiker lat. und griech. Texte in die dt. Sprache war damals ungewohnlich und ist
yzuerst im Dalberg-Kreis intensiv praktiziert worden®, mit Rudolf Agricola und Conrad
Celtis als Zentralgestalten (Mertens, 46 u. 48). Vgl. ADB 1V, 7011{f.; Burkhard Keilmann:
Art. ,Dalberg, Johann von, Kimmerer von Worms“. In: Die Bischofe des Heiligen Romi-
schen Reiches 1448 bis 1648. Ein biograph. Lexikon. Hg. Erwin Gatz. Berlin 1996, 115-
117; Dieter Mertens: Bischof Johann von Dalberg (1455-1503) und der deutsche Huma-
nismus. In: Ritteradel im Alten Reich. Die Kimmerer von Worms genannt von Dalberg.
Hg. Kurt Andermann. Darmstadt 2009, 35-50; Peter Walter: Johannes von Dalberg und
der Humanismus. In: 1495 — Kaiser, Reich, Reformen. Der Reichstag zu Worms. Katalog
zur Ausstellung des Landeshauptarchivs Koblenz in Verb. mit der Stadt Worms. Hg. Lan-
desarchivverwaltung Rheinland-Pfalz. Koblenz 1995, 139-171; ders.: ,, Inter nostrae Tem-
pestatis Pontifices facile doctissimus“. Der Wormser Bischof Johannes von Dalberg und
der Humanismus. In: Der Wormser Bischof Johann von Dalberg (1482-1503) und seine
Zeit. Hg. Gerold Bonnen u. Burkhard Keilmann. Mainz 2005, 89-152. Zu Dalbergs Liste
griech.-deutscher Wortentsprechungen vgl. auch Anm.14 u. schon in DA Kothen I.6:
410706 K 6.

17 Vgl. Anm. 16 u. D, 4.

18 Der angegebene Bezug zu Gesner: Mithridates, 41, wird zumindest in der von uns
herangezogenen Waser(us)-Ausgabe (s. Anm. 11) nicht ersichtlich.

19 Die damals mangelnde graphische Differenzierbarkeit der Buchstaben I und J in
Fraktur-Schriften bemingelt D, 13: ,das J. sollte mit einem strichlein in der mitte sein/
[eine solche Drucktype, d. Hg.] ist aber nicht verhanden.“ Vgl. dazu DA Kothen I.5:
4001221 (K17 und die dortigen Verweise). Vgl. Anm.22.

20 Johann Werner: Manuductio (s. Anm.7), 43: ,[...] Consonantes, Mitlautende oder
Mitstimmer*.

21 Ebd., 42, fiir ,,Vocales*: ,,Stimmer oder Lautende Buchstaben®.

22 Mifllungenes Beispiel. D, 14 hat zutreffend: ,,Vnser” und erklirt tberdies die man-
gelnde graphische Differenzierung zwischen u- und v- im Wortanlaut mit dem Mangel an
Drucktypen fiir u. Vgl. auch Anm. 19, im vorlieg. Abschnitt Dok.1 K22 und schon in DA
Kothen I.5: 4001221 (K16 mit den dortigen Verweisen). Die angegebene Seitenzahl ,,50¢
bezieht sich hier auf Johann Werner: Manuductio (s. Anm. 7).

23 2Sam?22,46 nach Biblia (Luther 1545): ,Die frembden Kinder sind verschmachtet/
Vnd zabbeln in jren Banden.”

Dokument 3: 410000

Zwei Widmungsgedichte Christian Werners in
Gueintz: Sprachlebre (1641)

Q HM Kothen: VS 546, Bl. 175rv, v leer; Zettel von Schreiberh. Lagenumfeld: Widmungs-
gedichte auf Gueintz: Rechtschreibung (1645) [sic).

Druck: Gueintz: Sprachlebre (1641), zit. als D. Der erste Vierzeiler ist in D, Riickseite
Titelblatt, einem lingeren Gedicht Werners gewichen: ,Auf die Deutsche Sprach-

lehre.“ Der zweite Vierzeiler aber wurde mit einigen Anderungen aufgenommen. S.
die gedruckten Gedichttexte in DA Kothen I.6: 4103241.
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1.
Die Sprach vndt deren Lehr allein Vnfy Menschen geben,
Das Sich erklirt, erhilt Menschlich Verstandt vandt Leben:
So nun die Teutsche Sprach durch Lehr mit Ruhm zunimt;
Dem Meister dieses Buchs ein hoher* Ruhm geziemt.

2.
In was varichtigkeit hatt doch bi}her gestecket
Die Edle Teutsche Sprach! Durch® diff Buch wirdt entdecket
Thr Ruhm, Kunst, Zierd vadt Nutz: Wo° nun Sie schweben kan,

Da stehet gar gewif$ { IgieérBi?ﬁémz } auch oben an.

setzt eylendts hinzu:
Christian Werner

T a Verbessert aus hohes Folgt <Lob> — b Anstatt Durch difl Buch hat D: hierinnen — ¢
Anstatt Wo nun hat D: und wo — d In D wurde die Schweifklammer und die Alternativ-
fomel Dif Buch fortgelassen.

K Christian Werner wurde am 24.10.1610 in Wolmirstedt geboren. Ob er mit dem Johann
Werner der Manuductio orthographica (1629) verwandt war? Uber diesen wissen wir nur,
dafl er 1629 Lehrer an der stidtischen Lateinschule in Altenburg war. Nach seiner schuli-
schen Ausbildung und Studien der Philosophie, Geschichte u. Jurisprudenz an der U.
Leipzig (seit 1627) und der U. Altdorf (seit 1629) wurde Christian Werner 1630 Erziecher
der Sohne des aus der Steiermark 1629 exilierten Frh. Gall v. Racknitz (1590-1658) und
hielt sich bis 1632 in Nurnberg und Regensburg auf. 1633 trat er in die Dienste des
schwed. Grofischatzmeisters Gf. Christoph Karl v. Brandenstein (s. DA Kéthen L 5:
390828 K 6), der 1636 als Nachfolger F. Ludwigs kgl.-schwed. Statthalter der Stifte Mag-
deburg u. Halberstadt wurde. Nach einer lingeren diplomat. Mission finden wir Werner
1634 in Halle. Dort ernannte ihn das magdeburg. Domkapitel im September 1636 zum fl.-
magdeburg. ,,Creyf8-Secretario“ und Beigeordneten der Mansfelder Kanzlei. 1638 vertrat
er Hz. August v. Sachsen-Weiflenfels (FG402) als Administrator des Erzstifts Magdeburg
auf dem niedersichs. Kreistag in Liineburg und vom 1.10.1640 bis zum 14.10.1641 auf
dem Reichstag zu Regensburg, von welchem er Hz. August regelmiaflig Bericht erstattete.
1644 wurde er zu den Friedens(vor)verhandlungen nach Osnabriick entsandt: Schon bevor
der Firstenrat dort Ende Juli 1645, Wochen vor der ksl. Einladung an die Reichsstinde
zum Friedenskongref, zu seiner ersten férmlichen Sitzung zusammentrat, war der erfah-
rene niedersichs. Kreis- und fl.-magdeburg. Kanzleisekretdr am 16.7. 1644 in Osnabriick
eingetroffen. Erst im Mai 1645 trafen die ebfl.-magdeburg. Gesandten Curt v. Einsiedel
(FG417) und Dr. Johann Krull in Osnabriick ein und machten die dreikopfige Gesandt-
schaft komplett. Werner gehorte zu den vereidigten Protokollanten der Fiirstenratssitzun-
gen; seine umsichtige und sorgfiltige Protokollfithrung trug ihm allgemeine Anerkennung
ein. Seine Satzkonstruktionen blieben trotz der stindigen lat. Einsprengsel aus der jurist.
Fachsprache verstindlich, seine Orthographie relativ regelmifig, seine Schrift auch bei der
unvermeidlichen Fliichtigkeit gut lesbar. Vgl. Acta Pacis Westphalicae 111.A, Bd.3.1, S.
CIIIHf,, ferner S.LXXIX, Cff. u. 291. Als Gesandter des Ft.s Anhalt fungierte im Fiirsten-
rat Ubrigens Martinus Milagius (FG315, vgl. DA Kithen I.6: 410221), der die anhalt.
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Interessen ebenfalls bereits auf dem Regensburger Reichstag 1640/41 vertreten hatte. Mila-
gius lobte Einsiedel, der seit 1638 im Dienst Hz. Augusts v. Sachsen-Weilenfels stand und
von F. Ludwig in die Gesellschaftskorrektur von Kalcheim, Fiirst Ludwig, Diederich v.
dem Werder u.a.: David (1643) und Gueintz: Rechtschreibung (1645) einbezogen wurde,
als ,in allen seinen sachen [...] sehr moderat“ und ,von allen ohne unterscheid geliebet
und gelobet“. Milagius an die Fiirsten von Anhalt, 26.11. 1645, zit. n. KUV.2, 40; auch in
Acta Pacis Westphalicae 1I1.A, Bd.3.1, S.LXXVIII Anm.171. Vgl. auch Acta Pacis West-
phalicae II.A, Bd.6, S.2, 44 u. 155ff.; ConermannII1, 497f. 1649 vertrat Werner das Ebst.
Magdeburg auch auf dem Nirnberger Friedensexekutionskongrefi, danach finden wir ihn
auf den niedersichs. Kreistagen, zuletzt 1662 in Liineburg. Er galt als eine ,,zur Melancho-
ley ziemlich geneigte Natur“ (Lebenslauf in der LP Stolberg, 22936, s.u., BLBr). Im
Januar 1663 ist er in seiner Heimatstadt Halle gestorben. Wir wissen zwar nichts tiber
seine niheren Verbindungen zu Gueintz, wohl aber bezeugen Werner und andere Berufs-
kollegen wie Andreas Hartmann (im vorliegenden Band Abschn. 11.7.5), Georg Neumark
(FG605) oder Caspar (v.) Stieler (FG813) die grofle Bedeutung, welche ambitionierte
Sekretire fir die Ausbildung und Normierung der deutschen Sprache damals spielten. S.
DA Kéthen 1.7: 451101: ,Zu Minster und Ossnabruck haben etliche angefangen Rein
Deutsch und fast nach des Ordnenden [d.1. Gueintz] Anweisung zu schreiben.“ Vgl. San-
dra Waldenberger: Variation und Spracharbeit: Empirische Untersuchung der sprachli-
chen Variation in identischen Protokollen. In: Verstindigung und Diplomatie auf dem
Westfilischen Friedenskongress. Historische und sprachwissenschaftliche Zuginge. Hg.
Annette Gerstenberg. Koln u.a. 2014, 225-235, hier S.235. Vgl. auflerdem: Letzte Ehren-
bezeigung Welche Dem ... Herrn Christian Wernern/ Weiland Furstlichen Magdeburgi-
schen gnidigst Wohlbestellten Creiff- und Cantzley Secretario, So ... den 17.Januarii
1663. ... allhier verschieden/ Angethan/ Dessen gewesene hohe Beforderer/ geneigete
Gonner und firnehmen Freunde (Halle a.d.S. [1663]), LP Stolberg, 22936. In der
Gedichtsammlung ist Johann Baptista v. Ritter (FG 823) mit einem Beitrag vertreten. Wer-
ner selbst veroffentlichte einige Gelegenheitsgedichte und die erbauliche Sammlung auf
die Festtagspredigten des Gottfried Olearius: Ymopvnuoto: CHRISTI EXEMPLUV,;
Christianiqgve Officium, ¢ Concionibus Dominicalibus & Festivis, DNI. D. GOTT-
FRIEDI OLEARII ... Annis Ecclesiasticis MDC LIIX. & M DCLIX. habitis, exhibentia,
Brevibusq; Epigrammatibus Latino-Germanicis comprehensa A CHRISTIANO WER-
NER, S. (Leipzig 1661). VD17 39:139806X.

Eingehend zu Werner schon DA Kéthen I.6: 410324 K10; vgl. auch DA Kothen 1.7:
441223 K20 u. 451101 K 14; Maria-Elisabeth Brunert: Vom Rapular zum Dictatum. Ent-
stehungsstufen der reichsstandischen Protokolle. In: Verstindigung und Diplomatie auf
dem Westfalischen Friedenskongress. Historische und sprachwissenschaftliche Zugange.
Hg. Annette Gerstenberg. Koln u.a. 2014, 201-223, zu Werner S.209, 215 u. 219-223;
dies.: Reichstandische Protokolle beim Westfalischen Friedenskongress: Form, Inhalt und
Moglichkeiten ihrer Auswertung. In: Diplomatie, Medien, Rezeption. Aus der editori-
schen Arbeit an den Acta Pacis Westphalicae. Hg. M.-E. B. u. Maximilian Lanzinner.
Miinster 2010, 253-313, zu Werner S.272-280 u. 305.



Abschnitt II

Die fruchtbringerische Sprachdebatte zur deutschen
Rechtschreibung

1643-1645 und Nachtrige
Einfithrende Hinweise

Zwischen 1638 und 1641 wurde von der Fruchtbringenden Gesellschaft eine
intensive Diskussion tiber die Fragen einer deutschen Grammatik gefithrt.! Mit
dem Erscheinen von Gueintz: Sprachlebre (1641) und Schottelius: Sprachkunst
(1641) behielten die grammatischen Fragen und die zugehorigen Probleme zwar
ithre Virulenz, doch wandte sich die FG nun anderen Schwerpunkten zu: der
deutschen Prosodie, Metrik und Poetik und der Rechtschreibung, die von Beginn
an eng mit Fragen der Grammatik und der deutschen Lexik bzw. der angestreb-
ten Lexikographie verkniipft war.

Die heutige Orthographie lifit keinen Raum mehr fiir regionalsprachliche
Besonderheiten (im Bereich der Morphologie und der Wortschitze haben mund-
artliche Besonderheiten groflere Freiheit). Im Fnhd. aber war der Variantenbe-
stand noch sehr grof}; Schreib- und Mundartebene hingen viel enger zusammen,
eine festetablierte Rechtschreibnorm, tiberhaupt ein geschlossenes ,,Sprachsys-
tem“ gab es nicht.? Die Freiheit des Sprechers innerhalb einer heterogenen
Sprachgemeinschaft hinsichtlich der Verwendung von Varianten auf verschiede-
nen Ebenen des Sprachsystems (Aussprache, Lexik, Grammatik, Orthographie,
Stilistik) und je nach Sprachintention und Kommunikationszusammenhang war
im Fnhd. ungleich hoher als es das heutige sprachliche Normempfinden und
Normwissen zulaflt; entsprechend hoher auch die Variantentoleranz, auch und
gerade in der handschriftlichen Schreibung. Selbst schriftsprachlich bewufite und
geschulte Schreiber wie die Kanzlisten, Sekretire, Setzer/ Drucker oder die
»Sprachbeflissenen in den Akademien (,,Sprachgesellschaften®) des 17.Jahrhun-
derts kannten keine durchgingige Konstantschreibung. Noch auf engstem Raum
konnte dasselbe Wort, konnten Wortstimme in ihren verschiedenen grammati-
schen Formen, Ableitungen und Zusammensetzungen unterschiedlich geschrie-
ben werden, ohne daf§ sich ein Fehlerbewuftsein eingestellt hitte. Der Recht-
schreibung, die gegentiber dem Primat des Sprachverstehens als sekundir angese-

1 Vgl dazu die einschligigen Dokumente in DA Kothen 1.4, 1.5 u. 1.6 sowie im vorliegenden
Band Abschn. 1.

2 Vgl. Werner Besch: Deutsche Sprache im Wandel. Kleine Schriften zur Sprachgeschichte.
Frankfurt a. M. [u.a.] 2003, 82-84; Dieter Cherubim: Sprachliche Aneignung der Wirklichkeit. Stu-
dien zur Sprachgeschichte des neueren Deutsch. Berlin 2017, 364.
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hen wurde®, mangelte es noch an einer Durchsetzung schriftsprachlicher Norm-
prinzipien, v.a. grammatischer Art, die sich nicht zuletzt aufgrund des Wirkens
der FG nun aber entwickelten und Anerkennung fanden. Varianten abzubauen,
stabile Phonem-Graphem-Beziehungen, etymologische Transparenz, grammati-
sche Regelkonformitit, verlaflliche Referenzierung und pragmatische Verstind-
lichkeit in der Schreibung zu festigen, sollte die Ausgleichsentwicklung zur heu-
tigen nhd. Schrift- und Standardsprache prigen. Diese tiberregionalen sprachli-
chen Ausgleichsprozesse trafen nicht zuletzt die niederdeutsche Koine Nord-
deutschlands, die zur miindlichen Umgangssprache herabsank. 1626 erschien der
letzte niederdeutsche Bibeldruck. Bis dahin hatten sich auch alle norddeutschen
Kanzleien auf das Hochdeutsche umgestellt.*

Ein frithes Dokument der Grammatik- und Rechtschreibdiskussion in der FG
stellt das Druckfehlerverzeichnis in Fiirst ChristianIl.: Vnterweisung Eines
Christlichen Fiirsten (1639) dar, s. DA Kothen I.5: 3910281. Hier wurden erst-
mals orthographische Regeln nach der ,besten und ungezwungenen hoch Deut-
schen aussprache/ auch richtigsten wortschreibung in ungebundener rede aufge-
stellt. Die Regeln selbst sind der Grammatik entnommen, die also die Recht-
schreibung normieren und das bis dahin vorherrschende phonetische Prinzip
(schreibe, wie du sprichst) erginzen half. Auch die anderen hier versammelten
Dokumente zeigen in ihrer Verschrinkung von orthographischer Normierung
und grammatischer Systematik, wie sehr die grammatikographischen Kriterien
fir eine regelgeleitete Rechtschreibung herangezogen wurden. Daff sich dies
nicht konsequent durchhalten lief3, versteht sich fast von selbst. Rechtschreibung
ist bis heute stark auf der Einzelwortebene geregelt, und tber die richtige Schrei-
bung belehrt dann keine Grammatik, sondern das Worterbuch. Aber selbst F.
Ludwig, der bei seinen Orthographie-Vorschligen haufig die Aussprache als
Parameter ins Feld fiihrte, mit diesem Argument sogar fir eine Aufhebung der
Konstantschreibung der Wortwurzel (Herr, aber herlich) pladierte, erkannte die
Grenzen der ohnedies mundartlich variierenden Aussprache an: ,Also findet

3 Harsdorffer: Schutzschrift (1644), 291.: ,Noch zur Zeit ist fiir kein wesentliches Stuk der
Spracharbeit die Rechtschreibung zu halten/ verstehe/ dafl man sich deswegen etwas zu dolmet-
schen/ oder ein Gedichte abzufassen/ hindern lassen solte/ dann obwol zu wiinschen were/ daff man
sich hierinnen verglichen hitte/ wie kiinfftig geschehen mochte/ so konnen doch/ bey dem Anfang/
die Streitursachen nicht entschieden werden/ bis man selbe gemein und ausfiindig machet/ und
ordentlich dariiber erkennet hat. Jnzwischen wird der Ostereicher/ der Schlesier/ der Schwab/ der
Frank und der Schweitzer schreiben/ wie er zu reden pfleget. Jm Ende aber betrifft es nicht den Kern
der Sprache/ sondern nur derselben Rinde. Kein Verstindiger wird sich deswegen mit jemand ent-
zweigen.“ Vgl. zu der Relativierung, die Rechtschreibung sei der Sprache nicht wesentlich, DA
Kothen 1.7: 441223 K 18. Zu Philipp (v.) Zesens (FG 521) identischer Formulierung s. DA Kothen
1.8: 490509 u. 490525; vgl. im vorliegenden Abschnitt auch Dok. 14 460000.

4 Vgl. Werner Besch: Die Entstehung der deutschen Schriftsprache. Bisherige Erklarungsmo-
delle — neuester Forschungsstand. Opladen 1987, 411.
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man in dieser oder jener also genanten Mundart ofte das jenige zu verbeflern, was
contra communem sensum und die vernunft leuffet.“>

Das formliche Initial der fruchtbringerischen Diskussion um eine deutsche
Rechtschreibungslehre, die mehr noch als Gueintz’ Sprachbuch von 1641 als ein
Gemeinschaftswerk der FG anzusehen ist, bot der Brief von Christian Gueintz
an F. Ludwig in DA Kdthen I. 6: 431227, mit dem Gueintz eine erste Tranche sei-
ner vom Fursten gewlinschten Orthographie-Lehrschrift tibersandte. Die Quel-
len zeigen, in welch hohem Mafle F. Ludwigs Korrekturen in die Druckfassung
von Gueintz’ Rechtschreibung eingeflossen sind, so daff man fast von einer
Gemeinschaftsarbeit zwischen beiden sprechen mufs.

Eine Art vorliufiges Restimee der Rechtschreibdebatte zog Harsdorffer 1659
in seinem Nathan und Jotham:

JN dem Federreich der Rechtschreibung ist auf eine Zeit eine grosse Spaltung
entstanden. Etliche Federn hatten/ der Gewonheit zu gehorsamen/ sich mit-
einander verbunden/ und folgten ihr in allen Sachen/ darfiirhaltend/ dafl ihr
adeliches Alterthum und allgemeine Beliebung nicht irren oder fehlen konne.
Anders Theils hatten sich etliche Federn dem Verstand verpflichtet/ und
waren bereit wider die Gewonheit zu Papyr (zu Feld will ich sagen) gezogen/
vermeinend/ daf} dieser Krieg wider die bose Gewonheit mit guten Ursachen
und grundrichtigen Lehrsitzen zu fuhren/ und die ungleiche und unrichtige
Gewonheit gar zu vertilgen. Diesem Streit nun zu unterkommen/ und die
Uneinigkeit zu vereinigen/ wurden viel Vergleichsmittel firgeschlagen/ es
wollte aber beederseits nichts verfangen/ und hatte die Gewonheit den gros-
sen gemeinen Hauffen/ der Verstand aber wenig Gelehrte auf seiner Seiten/
die von den meisten Stimmen Uberschrien weichen mussten/ und die gerechte
Sache so stark nicht verfechten konten/ dafl der Gebrauch sich solte tiberwun-

den bekennen: verbliebe also jeder Theil in seinem Lager/ und hat der Streit
kein Ende.®

In seiner SekretariatKunst mit ihren sechs orthographischen Lehrsitzen wird
Caspar (v.) Stieler (FG813) beide Positionen auszugleichen suchen, ohne doch
von seiner Priferenz analogisch fundierter Systematisierung abzugehen.” Der
Verlauf der Rechtschreib-Debatte ist, soweit er die dazu gewechselten Briefe

5 S.im vorliegenden Abschnitt das Dok. 11 Zu 431014 (K 5). An anderer Stelle ist ihm klar, daf§
,man aber auff verniinftige ursachen, so wol auff die Gewonheit billich setzen mus“. S. im vorl.
Abschn. Dok. 1440200 K 13.

6 Georg Philipp Harsdorffer: Nathan und Jotham: das ist Geistliche und Weltliche Lehrge-
dichte, Bd.2, Niirnberg 1659. Ndr. hg. u. eingel. v. Guillaume van Gemert. Frankfurt a. M. 1991, 320.

7 Teutsche SekretariatKunst/ ... Alles mit grundrichtigen Sitzen/ zuverlissigen Anweisungen
und reinen teutschen Mustern/ nach heutigem durchgehenden Gebrauch entworfen/ in vier Teile
gesondert ... zweyter Druck. Nurnberg 1681, 2. Teil, 2. Kapitel (S.170-183): ,Von der Rechtschrei-
bung/ oder Schreibrichtigkeit“. SUB Gottingen: 8° Ling. VII. 8921 (auch Dig.). Vgl. Gard:
Geschichte, 1331,
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betrifft, in DA Kéthen I.6 und I.7 dokumentiert. Die erhaltenen, dazu zirkulie-
renden Gutachten und Stellungnahmen bringen wir nachstehend im vorliegenden
Band. Diese Trennung von Briefen und Beilagen erfolgte aus Griinden einer
Erleichterung und Beschleunigung der Editionsarbeit, da wir auf die miihsame,
tw. unsichere, manchmal nicht mégliche Zuordnung der undatierten einzelnen
Gutachten zu bestimmten Briefen sowie auf eingehende Kommentierungen (wie
im Falle der Grammatik-Debatte) verzichten mufSten. Dabei war eine gewisse
Uneinheitlichkeit im Grad der Kommentierung nicht zu vermeiden, auch wenn
das fiir das Verstindnis Notwendige immer mitgeteilt wird. Am Ende der Recht-
schreib-Debatte steht Die deutsche Rechtschreibung von Christian Gueintz, die
als ein betont pragmatisches Lehrwerk® Ende August oder Anfang September
1645 in Halle a.d.S. im Druck erschien. Die Eckdaten, die das Erscheinen ter-
minlich eingrenzen, sind Gueintz® Datierung seiner Zueignungsschrift: Halle,
12.8. 1645 und F. Ludwigs Brief an Georg Philipp Harsdorffer (FG368) DA
Kéthen 1.7: 450919A, mit dem er ihm ein Exemplar von Gueintz: Rechtschrei-
bung (1645) zusandte (vgl. dort auch 450923B). Danach kreiste die Spracharbeit
der FG vorrangig um das beabsichtigte Projekt eines vollstindigen deutschen
Worterbuchs, bis es im Zusammenhang mit Philipp (v.) Zesens (FG521. 1648)
zwar erfolgreichem, aber merklich angefochtenem Wunsch auf Aufnahme in die
FG 1649 zu einer heftigen Kritik an der Rechtschreibung und etymologischen
und lexikalischen Exzentrik des ,, Wohlsetzenden® kam. Aber auch die Worter-
buch-Debatte war eng mit Fragen der Grammatik und der Rechtschreibung ver-
kntipft. Vgl. im vorliegenden Band die Abschnitte IV und V.

Briefe betr. die fruchtbringerische Rechtschreib-Debatte
in Ubersicht

DA Kothen L. 6:

430724 Furst Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
F. Ludwig tiberschickt auf Harsdorffers Wunsch einen ersten Teil der Korrek-
turen zum dritten Teil von Harsdorffers Fraunenzimmer-Gesprichspielen
(1643). Die Anmerkungen ,Etzliche erinnerungen, bey dem dritten theile der
gesprachspiele am meisten die Wortschreibung betreffende” enthalten vor-
nehmlich kritische Hinweise zu Harsdorffers Rechtschreibung. Die ,Etzli-
chen erinnerungen® hier als Dok.8 Zu 430724.

430802 Fiirst Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
F. Ludwig tiberschickt Harsdorffer weitere Korrekturen zum dritten Teil sei-
ner Franenzimmer-Gesprichspiele, und zwar zu deren ,ANHANG HUN-

8 Vgl. Gueintz: Rechtschreibung (1645), Ndr. 2008, Einleitung der Hgin. Claudine Moulin, S.
XIIIL.



Einfiihrende Hinweise 123

DERT SPJELREJMEN®, die ebenfalls die Rechtschreibung betreffen: ,Erin-
nerungen bey dem anhange der hundert Spielreime®. Hier als Dok.9 Zu
430802.

430920 Georg Philipp Harsdorffer an die Fruchtbringende Gesellschaft
Harsdorffer erklirt sich zu den thm zugeschickten Gutachten F. Ludwigs zum
dritten Teil seiner Framenzimmer-Gesprichspiele: ,Kurtze Entschuldigung
Die begangenen Fehler in den Hundert Spielreimen betreffend”. Hier als
Dok. 10 Zu 430920.

431014 Fiirst Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
Uberschickt eine Erwiderung auf die Einwinde Harsdorffers (s. 430920) zu
den besonders die Rechtschreibung betreffenden Korrekturen des dritten Teils
seiner Frauenzimmer-Gesprdchspiele: ,Kurtze Antwort, und erklerung Auf
das vom Spielenden zugefertigte einwenden iber die erinnerungen, so der
Druckfehler wegen bey seinem dritten theile der gesprichspiele gethan wor-
den®. Hier als Dok.11 Zu 431014.

431016 Furst Ludwig an Christian Gueintz
F. Ludwig fordert Gueintz auf, seine ihm aufgetragene Arbeit an der deut-
schen Rechtschreibung rasch aufzunehmen bzw. zu beschleunigen.

431020 Gueintz an F. Ludwig
Er habe seine Arbeit an der deutschen Rechtschreibung abgeschlossen und
werde sie demnichst F. Ludwig zusenden.

431022 Furst Ludwig an Furst ChristianII. von Anhalt-Bernburg
F. Ludwig tberschickt F. ChristianII. v. Anhalt-Bernburg (FG51) abschrift-
lich die Gutachten, die er Harsdorffer hinsichtlich der Rechtschreibung zum
dritten Teil seiner Franenzimmer-Gesprichspiele hatte zukommen lassen.

431028 Fiirst Christian II. von Anhalt-Bernburg an Fiirst Ludwig
F. Christian IL. sendet die Schriftstiicke (s. 431028) an F. Ludwig zuriick. Er
verzichtet auf einen eigenen Kommentar und unterstellt sich dem Urteil der
FG.

431124 Georg Philipp Harsdorffer an Fiirst Ludwig
Harsdorffer antwortet auf die in 431014 von F. Ludwig tibermittelten Anmer-
kungen zur Rechtschreibung. Er verweist auf Schottelius” Der Tentschen Spra-
che Einleitung (1643) und formuliert Fragen, deren Beantwortung fiir die Fest-
setzung einer regelrichtigen deutschen Rechtschreibung unabdingbar seien.

431206 Fiirst Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
Bei allen Fragen zur Rechtschreibung moge sich Harsdorffer gedulden, bis
hierzu eine Lehrschrift der FG vorliege, die in Kiirze zu erwarten ist. (Diese,
namlich Gueintz: Rechtschreibung [1645] konnte F. Ludwig Harsdorffer aber
erst mit 450919A zusenden.)

431227 Gueintz an F. Ludwig
Gueintz Ubersendet eine erste Tranche seines Entwurfs einer deutschen Recht-

schreiblehre.
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DA Kothen L.7:

440127 Furst Ludwig an Gueintz
F. Ludwig dankt fiir den tibersendeten ,anfang des entwurfes zur Rechtschrei-
bung deutscher worter®, iibersendet Anmerkungen dazu, die er in einem Kreis
etlicher anwesender Gesellschafter besprochen und aufgesetzt habe (nicht
sicher ermittelt, vgl. hier Dok. 1 440200) und erbittet baldige Ubersendung der
ausstehenden restlichen Arbeiten.

440129 Gueintz an Furst Ludwig
Gueintz geht auf F. Ludwigs Hinweise (s. Brief 440127; vgl. Dok.1 440200)
ein und kiindigt eine ausfiihrlichere Stellungnahme dazu an. Lt. 440209 konnte
diesem Brief eine weitere Tranche der Gueintzschen ,, Wortschreibung® beige-
legen haben.

440209 F. Ludwig an Gueintz
F. Ludwig geht kritisch und nach Absprache mit ,,den in der nihe befindlichen
geselschaftern auf Gueintz’ Einwendungen und Positionen in 440129 ein.
Zugleich bezieht er sich auf ,die andern tberschickte und iberschriebene
bogen®, die mit einer beiliegenden Stellungnahme (nicht ermittelt) beantwortet
werden. Mit ferneren Ubersendungen werde ebenso verfahren werden.

440219 Gueintz an Fiirst Ludwig
Gueintz geht kritisch auf F. Ludwigs Einwinde ein, kiindigt eine griindliche
Antwort darauf an und empfiehlt eine miindliche Unterredung.

440313 Furst Ludwig an Gueintz
F. Ludwig iiberschickt Gueintz die vollige ,ubersehung seiner wortschrei-
bung®. Hier als Dok.2 Zu 440313.

440317 Gueintz an Fiirst Ludwig
Gueintz versichert, das Gutachten (s. 440313) schleunigst durchzusehen. Bie-
tet miindliche Konferenz an. Erneut kurze Verteidigung kritisierter Positio-
nen.

440504 Gueintz an First Ludwig
Vertrostet aufgrund kriegsbedingter Unsicherheit auf eine baldige Zusammen-
kunft zwecks miindlicher Behandlung offener Fragen.

440809 Gueintz an Furst Ludwig
Entschuldigt wegen anhaltender ,Troubeln“ sein Ausbleiben und schligt
einen Vorabdruck seiner ,abgeschickten Anmerckungen® (nicht ermittelt) zur
Erleichterung der fruchtbringerischen Debatte vor.

441226A First Ludwig an Gueintz
Mahnt zur Fertigstellung der Deutschen Rechtschreibung.

441231 Gueintz an Furst Ludwig
Ubersendet eine nicht niher ausgewiesene Beilage zum Abschlufl seiner
Rechtschreibung. Bittet um Beforderung des Drucks durch F. Ludwig, da in
Halle kein Verlag und kein guter Drucker zu finden seien.
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450124 Furst Ludwig an Harsdorffer
Ubersendet Regeln zur Adjektivflexion im Nominalgefiige, vermutlich im
Hinblick auf die Rechtschreibung.

450326 Furst Ludwig an Furst Christian IL. v. Anhalt-Bernburg
Die hoffentlich noch in diesem Jahr erscheinende Deutsche Rechtschreibung
von Christian Gueintz werde ein Maf§ vorgeben. Harsdorffer und Schottelius
werden vermutlich mit verniinftigen und grundlegenden Erkliarungen wider-
legt werden.

450410 Harsdorffer an Philipp (v.) Zesen
In den strittigen Fragen der Rechtschreibung sei man sich noch nicht einig
geworden. Verweis auf Harsdorffer: Schutzschrift (1644). Stammwort-Erorte-
rungen.

450420 Diederich v. dem Werder an Fiirst Ludwig
Rechtschreib-Vorschlige.

450504 Furst Ludwig an Gueintz
»Auf die vom Ordnenden der fruchtbringenden geselschaft eingeschickete,
und wieder beykommende deutsche Rechtschreibung wird folgendes ander-
weit erinnert“. — Nach der Durchsicht dieser Anmerkungen solle die Recht-
schreibung, so F. Ludwig, nun endlich schnellstens gedruckt werden. Schligt
eine mindliche Unterredung nach Pfingsten in Kéthen vor. Das Werk konne
nicht in Kothen, sondern solle in Halle gedruckt werden. Es konne dem dort
residierenden Administrator des Ebst.s Magdeburg, dem FG-Mitglied Hz.
August v. Sachsen-Weilenfels (FG 402), gewidmet werden.

450505 Fiirst Ludwig an Diederich v. dem Werder
Die Dichtungen Johann Klajs seien kunstvoll, nur seine neue Schreibweise sei
wie die von Harsdorffer und Schottelius ungebrauchlich. Die Deutsche Recht-
schretbung (von Christian Gueintz) verspreche hier Grundlegung.

450506A Gueintz an Fiirst Ludwig
Hat die Erinnerungen zur Deutschen Rechtschreibung erhalten und wird sie
durchsehen. Ist bereit, in der kommenden Woche nach Kothen zu kommen
zwecks Aussprache.

450507 Furst Ludwig an Hans v. Dieskau
Dieskau (FG212) soll seine Meinung iiber die Deutsche Rechtschreibung von
Gueintz erdffnen, diese auch Johann Georg Bohse aushindigen und ihn in F.
Ludwigs Namen um sein Urteil bitten. Gueintz kénne dann die beiden Stel-
lungnahmen zur angesetzten Unterredung in Kothen (Montag, 12.5.) mitbrin-
gen.

450507 I First Ludwig an Gueintz
F. Ludwig wird Gueintz am 12.5. (in Halle) abholen lassen zwecks Unterre-
dung. Bis dahin moge Gueintz Hans v. Dieskau ,die uberschickete Recht-
schreibung® zur Durchsicht aushindigen und dessen Meinung dazu einholen.
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450508 Gueintz an Furst Ludwig
Gueintz sei am Montag [12.5.?] dienstlich verhindert, stehe aber am Dienstag
oder Mittwoch zur Verfiigung.

450529 Fiirst Ludwig an Harsdorffer
Uber Philipp (v.) Zesens (FG521) neuerungssiichtige Rechtschreibung und die
Vielzahl unpassender Neologismen. Vielleicht helfe bei einer Mifligung Zesens
die Deuntsche Rechtschreibung (von Gueintz), die nach kritischer Durchsicht in
Kreisen der FG zum Druck gebracht worden sei und demnichst erscheinen
werde.

450919A Fiirst Ludwig an Harsdorffer
Ubersendet ein Exemplar von Gueintz: Rechtschreibung (1645).

450923B F. Ludwig an Justus Georg Schottelius (FG 397)
Ubersendet ein Exemplar von Gueintz: Rechtschreibung (1645).

Zahlreiche weitere Briefe und Kommentare beschiftigen sich intensiv oder bei-
laufig mit Fragen der deutschen Rechtschreibung, meist ohne direkte Beziige auf
Gueintz: Rechtschreibung (1645), aber oftmals im Zusammenhang mit Fragen
der Grammatik und Lexikographie.

DA Kothen 1.7:

441201 K 0, 450100 (Justus Georg Schottelius), 450308A (Philipp v. Zesen),
450808 (Zesen), 450900 (F. Ludwig), 450923C (Georg Philipp Harsdorffer),
451007 (Schottelius), 451028A (F. Ludwig), 451101 (Harsdorffer), 451219 (F.
Ludwig), 460127 (Hz. August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel), 460131
(Harsdorffer), 460200 (F. Ludwig), 460217 (F. Ludwig), 460406 (Harsdorffer),
460610 (Andreas Tscherning), 460718 (Carl Gustav v. Hille), 460720 K 3 (Chri-
stian Gueintz), 460812 (Augustus Buchner), 460825 u. I (Martinus Milagius),
460916 (Harsdorffer), 461031 (F. Ludwig), 461106 (F. Ludwig).

DA Kothen L. 8:

470112 (Carl Gustav v. Hille), 470122 (F. Ludwig), 470122A (F. Ludwig iiber
Zesens inakzeptable Rechtschreibung), 470215 (Harsdorffer), 470323 (Hz.
August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel), 470416 (Johann Valentin Andreae;
dort K 12 mit einer eingehenden Zusammenstellung einschligiger Andreae-
Auflerungen zum Thema der Grammatik und Orthographie Hz. Augusts d. J. v.
Braunschweig-Wolfenbiittel und zur ergiebigen Diskussion dartiber mit dem auf
seinen Positionen beharrenden Herzog), 470426 (Gueintz), 470625 (F. Ludwig),
470800 (Schottelius), 471006 (Gueintz), 480100 (F. Ludwig), 481016 (F. Ludwig
uber Zesens Rechtschreibung), 481105 (Gueintz), 490200 (Schottelius), 490315
(Schottelius), 490320 u. I (F. Ludwig zu Rechtschreibmingeln bei Johann Rist),
490416 (F. Ludwig kritisch zu Zesen), 490501 (F. Ludwig kritisch zu Zesens
Rechtschreibung), 490509 (Zesen), 490517 (Martinus Milagius kritisch zu Zesens
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Rechtschreibung), 490525 (Zesen verteidigt seine Rechtschreibung), 490526
(Ruge F. Ludwigs an Zesen, Abbruch der Debatte), 490625 (Milagius ironisch zu
Zesens Rechtschreibung), 500305 (Frf. Margareta Maria v. Buwinghausen u. Wal-
merode).

Ubersicht iiber die Entwiirfe, Stellungnahmen, Gutachten im
vorliegenden Abschnitt

1. 440200: Fiirst Ludwig: ,,Erinnerungen von der Rechtschreibung aufler was im
schreiben schon geendert“. Vgl. DA Kothen 1.7, S. 191-200.

Vgl. 440209 s. o., unter Briefe.

2. Zu 440313: First Ludwig: ,Erinnerungen bey der aufgesetzten deutschen
Wort oder Rechtschreibung.“ Vgl. DA Kéthen 1.7: 440313.

3. 450000: Uber die Pripositionen/ Prifixe ,vor” und ,fiir, von Martinus Mila-
gius mit Korrekturen F. Ludwigs.

4. Zu 450124: Regeln Furst Ludwigs zur Flexion der Nomen und zu Adverbien
— mit lateinischen und deutschen grammatischen Bezeichnungen. Vgl. DA
Kothen 1.7:450124.

Vgl. 450504 s. 0., unter Briefe.

5. 450800A: Fiirst Ludwig: Worterliste Z-: ,,Weiter ist am buchstaben Z hinzuzu-

setzen®.
6. 450800B: ,,Druckfehler*.

7. Vor 450812: Paratexte zu Gueintz: Rechtschreibung (1645)
(7.1) F. Ludwigs Widmungsgedicht ,, Auf die Deutsche Rechtschreibung®
(7.2) Christian Kieseling: ,,Sonnett®
(7.3A) 450812 Christian Gueintz’ Ubereignungsschrift an die Herzoge Wil-
helm IV. (FG 5) und Ernst v. Sachsen-Weimar(-Gotha) (FG 19)
(7.3B) Friihere Fassung der Ubereignungsschrift
(7.4) Christian Gueintz’ Zueignungsgedicht ,,und so“ [sic]
(7.5) Andreas Hartmanns Widmungsgedicht
(7.6) Christoph Weyses Widmungsgedicht
(7.7A) David Schirmers Widmungsgedicht
(7.7B) Daktylische Fassung desselben

Nicht in den vorliegenden Band aufgenommen wurde die Kothener Handschrift
1644/45:
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[Christian Gueintz, Fiirst Ludwig u.a.:] Die Deutsche Rechtschreibung?| ange-
ordnet® und® der frucht-| bringenden hochléblichen Gesel-| schaft iibergeben|
von| Dem Ordnenden®.

HM Kothen: VS 670. — Zit. als K6Hs. S. im Verzeichnis der edierten Quellen, I.
Handschriftenbestinde, unter HM Kothen.

T a Von F. Ludwig gebessert aus Rechtschreibordenung — b Dito aus angeordenet — ¢
Dito aus vad — d Dito aus Geselschafft — e Dito aus Ordenenden

Grauschwarz marmorierter Pappeinband (21,2 cm h x 17,4 cm b) des 19.Jhs. mit aufge-
klebtem Riickentitel der Zeit: ,Fruchtbr: Gesellschaft. Die deutsche Rechtschrei-
bung.“ (Tinte) mit Bleistiftzusatz von anderer H. ,,Zu 239Xq“ (Signatur des 19.]hs.).
Eingeklebtes Exlibris-Bl. auf vorderem Innendeckel.

Eingebundene Papierhandschrift des 17.Jhs.; 68BIL, mit Bleistift im 19. oder 20.Jh. foli-
iert; Fadenheftung. Blattgrofie versch.

Vermutlich vier Schreiberhinde, auflerdem Text eigenh. verbessert von Christian Gueintz
und F. Ludwig. Gedicht David Schirmers Bl.3r—4r, wohl eigenh.

Die Kothener Handschrift wurde vermutlich in verschiedenen Stufen zusammengetragen
und dirfte in Tranchen an F. Ludwig verschickt worden sein (vgl. die in der Einleitung
zu diesem Kapitel zusammengetragene Briefe-Uberlieferung). Dafiir sprechen auch
die vier Schreiberhinde. Von F. Ludwig wurden eigenh. paginiert S.1 (= jiingere Blei-
stiftfol. BL.7r) bis S.18 (= Bl. 15v). Eine durchgehende Foliierung der gesamten Hs. hat
spater der hzl. anhalt. Archivar Gottlieb Krause vorgenommen. Sie schliefft vorange-
heftete Paratexte ein und zahlt F. Ludwigs S.1 als BL. 7r usf.

Die von F. Ludwig paginierten 18 Seiten diirften die erste an F. Ludwig verschickte Tranche
gewesen sein (s. im vorl. Kapitel das Dok. 1 440200). Vor S.1/ Bl. 7r liegen Texte des Vor-
werks, ausgenommen Bl.2, das falsch eingebunden wurde und Bl. 16 zu folgen hitte.
Bl.3r—4v bieten den Text von David Schirmers Widmungsgedicht (im Druck Bl. [)(viij]
rv); auf Bl.5r-6v folgt Christian Gueintz” Widmungszuschrift (im Druck Bl [)(ij]r—
D(vj]r). — Auf BL.7r (S.1) beginnt der Haupttext der deutschen Rechtschreibung mitden
allgemeinen Ausfithrungen tiber eine deutsche Orthographielehre. Beginnend mit Bl. 15¢
(S.17) schliefit sich die grob alphabetische Homophonenliste an (bis Bl.66v). Dies ent-
spricht dem Aufbau des Drucks. F. Ludwig zog in der Korrektur von Gueintz’ Homo-
phonen einen deutlich grofieren Wortschatz heran und riickte auch viele Worterklirun-
gen des Ordnenden zurecht. Vgl. auch das Dok. 5.1 im vorliegenden Abschnitt. Er wollte
moglichst alle gleichlautenden Worter auch orthographisch unterscheiden. Gueintz
nahm zahlreiche Homophone und Schreibweisen des Fiirsten nicht auf. F. Ludwigs
Handschrift stellt daher eine wertvolle Erweiterung der gedruckten Rechtschreibung dar
und bietet zudem zahlreiche Hinweise auf die damalige Aussprache.

Um die genaue Position der Handschrift und ihrer Bestandteile in der Rechtschreibdis-
kussion zu bestimmen, miifite eine sorgfiltige kritische Edition unter Heranziehung
des in der vorliegenden Edition veroffentlichten Quellenmaterials (Briefe in DA
Kéthen I.6 und I. 7; Gutachten im vorliegenden Band) die chronologischen und inhalt-
lich-systematischen Fragen kldren. Ein solches Unterfangen — selbst nur, die Hand-
schrift vollstindig zu transkribieren — sprengt die Moglichkeiten unseres Forschungs-
und Editionsprojekts. Als unmittelbares Druckmanuskript fiir Gueintz: Rechtschrei-
bung (1645) aber scheidet K6Hs aufgrund der zahllosen Korrektur- und Erginzungs-



Einfiihrende Hinweise 129

Eingriffe in jedem Falle aus. Vgl. die Einleitung der Herausgeberin des Nachdrucks,
Claudine Moulin (s.u.), S.IXf.

Druck

Etwa September 1645

Gueintz: Rechtschreibung (1645) — Zit. als D.

Gueintz’ Widmungszuschrift ist datiert Halle a.d.S., 12. August 1645.

Wechselschriften zwischen Fiirst Ludwig und Georg Philipp
Harsdorffer aus dem Jahr 1643 im vorliegenden Abschnitt

8. Zu 430724: Furst Ludwig: ,Etzliche erinnerungen, bey dem dritten theile der
gesprachspiele am meisten die Wortschreibung betreffende, auf begeren vorge-
stellet.“ Vgl. DA Kéthen I.6: 430724.

9. Zu 430802: Fiirst Ludwig: ,,Erinnerungen bey dem anhange der hundert Spiel-
reime“. Vgl. DA Kothen I.6: 430802.

10. Zu 430920: Georg Philipp Harsdorffer ,Kurtze Entschuldigung Die began-
gene Fehler in den Hundert Spielreimen betreffend”. Vgl. DA Kothen I 6:
430920.

11. Zu 431014: Furst Ludwig: ,Kurtze Antwort, und erklerung Auf das vom
Spielenden zugefertigte einwenden tiber die erinnerungen, so der Druckfehler
wegen bey seinem dritten theile der gesprichspiele gethan worden®. Vgl. DA
Kothen I.6:431014.°

Justus Georg Schottelius’ Entwiirfe fiir Herzog August d.]. von
Braunschweig-Wolfenbiittel

12. 400000-500000: Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braun-
schweig-Wolfenbiittel.

13. 451000: Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-
Wolfenbittel tiber das ch und die Pluralbildung bei deutschen Substantiven auf
-rund -l.

14. 460000: Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-
Wolfenbittel. Schottelius iiber die Orthographie der Kirchen-Harmonie des
Herzogs mit einem Herausgeber-Kommentar zu Johann Valentin Andreaes
Monita.

AH

9 Die Quellen der fruchtbringerischen Rechtschreibdiskussion ausgewertet in: Herz: Recht-
schreibdebatte und Herz: Sprachausban und -regulierung.
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Dokument 1: 440200

Korrekturen Fiirst Ludwigs zu einem Entwurf der Deutschen
Rechtschreibung von Christian Gueintz

Q HM Kothen: V S 545, Bl.219r-220v, eigenh. Konzept F. Ludwigs. Adressat war Chri-
stian Gueintz (FG361).

Reinschrift von Schreiberh. mit Zusitzen und Verbesserungen F. Ludwigs: ebd., B1.209r—
210v, 210v leer. Zit. als R.

Beide Textzeugen liegen im Erzschrein keinem Brief der Gueintz-F. Ludwig-Korrespon-
denz bei, sondern im Pulk der Gutachten zur Rechtschreibung und anderen Fachge-
bieten (Prosodie).

Der Druck Gueintz: Rechtschreibung (1645) wurde im Kommentar zu Vergleichszwecken
herangezogen. Zit. mit der Sigle D.

Erinnerungen von® der Rechtschreibung
aufler was im schreiben schon geendert

p. 1. . 7 Also ist deswegen® beydes aller grund, wird nicht verstanden.!

p- 4. 1. 5. vom ende: das das Latein vom deutschen eigentlich® herriiren solte?, dar-
von wiuste ich nicht das etwas were gemeldet worden, wol aber das die deut-
sche sprache und ihre vorfaren ilter als die Lateiner und ihre! sprache[,] ist
beweislich, ja das die Lateiner viel deutsche worter lateinisch gemacht[,] wird
im Tacito und Plauto auch Caesare zu finden sein, derhalben dieses zur® erhe-
bung unserer sprache als mehrmals gemeldet nicht dienet. vielweiniger’ daraus
zu schlieflen das deutsche worter vom lateinischen herkommen, als was nun
hernach durch die Romische gewalt eingefiiret®. Jn Lehman wird man viel
deutsche worter lateinisch gemacht finden, als Hoba, haabe, man schlage nach,
so wird es sich geben.?

p. 5. Die zierlichen Meisner mochten wol ausgelaflen werden, so hetten wir die
ietzige bekante® zierligkeit nicht.*

p. 6. 1. 6. ist nicht verstendlich. Wird heif8en sollen, gleich wie wir dieselben fast
nicht begreiffen kénnen.?

p. 12. Der Thon wird sein der laut, Tohn" das von Erde ist.® Also wegen der
Nennendung in eintzeler zahl mit dem doppelten Mitlaut ist weil der besitzfal
solchen' behelt, als’ Mann, Mannes, Manner", Stimme ist auch die Nennendung
kan kein beyspiel geben. also 1afl gelaf’, doch des gelafles: die andern seind
recht.

Daf}! und das der unterscheid ist ein uberflus und keine erhelligkeit.®

p. 13. Das w™ bey den frembden wird keine beschwerung geben, das es im aw
oder au und ew oder eu ausgelaflen wird, dan es ist ein doppellaut und miste
zwey silben machen, als awe oder abe’

[219v]

p-" 14. ob nicht eine regel hier ein zurucken, [das]® von dem Adejctivo Beystendi-
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gem? nennwort? lieblich, das Substantivum Selbstendige’ nennwort lie[b]lig-
keit®,* billich, billigkeit, zeitlich, zeit[lig]keit®, verdrieslich, verdriesligkeit
gestaltet, [und]® also das ch in ein gk beflerer Sillabierung u[nd]° eigentlicher
aussprache nach verwandelt wird', [dan]® lieblichkeit verdrieslichkeit, billich-
keit, left" sich nicht aussprechen viel minder wan mans” schreiben wolte liebli-
keit billikeit, zeitlike[it,]° verdrieslikeit und das g ausgelaflen were™ es [nicht]°
zu verantworten, oder® erheblich.!°

NP° 5. der auszug mit dem fugewort” das kan [wol]® auflen bleiben, die rede giebet

es bald[,] ob es e[in]® gemerck oder fugewort” ist.**!!
Die ursache von dem Hebraischen genommen, reim[et]*® sich hicher* nicht,
und wan wir die buchstaben, am ende so lang®, als im Hebraischen zerren zer-
[ren]* wolten, wiirde es einen grofien ubelstand* geb[en,]° und viel pappier im
schreiben hinweg nehmen.'?

p." 15. die ursache das nicht alles solte konen in deutsch geschrieben werden, wie

es recht ausgesprochen wird, guter gewonheit nach, ist unerheblich und auszu-
laffen.”
Also das die Stambuchstaben geduppelt in der mitten sollen ausgelafien wer-
den, hat eine beflere erhelligkeit, als sie drinnen zu lafi[en,]° den® sie seind
muflig” und uberflufligh[,] man weis doch wol woher sie kommen, wan sie
n[ur]® sonst nicht verendert werden als fur Holdselig [holt-]° oder Holtzselig,
das wiedersinnes ist.'*

p." 16. Z[u sehen]® wan man eine Silbe¥ in der mitte nicht gantz aussp[rechen]°®
kan, so lale man was uberflufig® aus, und darf man sich nach den Pohlen oder
Bohmen hierunter nic[ht]° richten, die haben doch darbey ihre aussprache
auch.’® Ferner alle deutsche® Stamworter seind nicht zeitwor[ter]® sondern
auch Nennworter also kénnen sie auch n[icht]° alle aus der Gebietungsweise
entstehen. Ke[in]° [220r] Lateinisch oder Griechisch gelehrter®™ kan zeigen
oder aus der? frembden sprache weisen oder wiffen, was ein deutsches Stam-
wort ist, wan er es aus dem®™ deutschen nicht hat. Viel minder kan aus dem
Niederdeutschen erwiesen werden, das die Stamworter miiflen alle einsilbig™
sein. Da* doch in der andern person der gebietungsweise die zeitwort mei-
stentheils zweysilbig? ausgesprochen und nicht wie etliche®® thun, verzwicket
werden sollen. Es beruhet blos darauf, ob die Stamme* oder stammworter
notwendig miiflen einsilbig*” sein, nach der Niederlindischen angezogenen
art. Da wird dafur gehalten nein. Es ist auch in der® Hebraischen nicht also,
Also mus dieser pafy ohne erhitzung befler erkleret werden. Das keinem darin-
nen zu nahe getreten, und doch die warheit klar vorgelegt werde.'®

NB* Die regel das man die Lateinischen und Griechischen Menschennahmen
eben so wol in die abweichung oder verenderung der endungen oder fille set-
zen sol ist auch hinzu zu thun[.] in dem Nominativo oder nenendung alleine
stehet und lautet es nicht wol."”

p." 16. die 2.° regel wird noch nicht gestanden, und miiflen p.” 17. die angezo-
gene exempel aus den frembden sprachen, ja der lateinischen angezogen wer-
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den, das etwas in der mitte gesetzet sey so nicht ausgesprochen werde, und
mufig" stehe: das beyspiel sol-cher ist mehr fur als wieder die rechte Silla-
bier™ und aussprache. Man Sillabiere™ aber Allmacht, All-macht, und derglei-
chen[,] da ist das eine | muflig®", also in allen dergleichen. Mifistimmen, Mif3-
verstand, da ist das eine s mufig®", ob es schon von mifien solle herkommen,
das ein verstendiger ohne das wol behalten kan, und der® ursprung oder die
Stammung so zu reden nicht in dupplirung der mitlautenden® im mittel des
worts darf gemercket werden. Bis ein volstendig wortbuch mit™ den Stamwor-
tern gemachet”, mit* auslaffung des einen mitlautenden® in der mitte wird
man so wol schreiben konnen, man wolte es den® zu den andern beyspielen™
thun. Das man desto eher darzu gelangen konte, so nicht notig.'®

[220v]

p. 17. bey den® ursachen warumb deutsch mit einem d zu schreiben, were auch
die anzuziehen, das® duflburg,” dusburg®® und deutsch!’ gegen®® Koln iiber,™
so vo[m]° Konig Deutsch sollen gebauet sein, auch also geschrieben und aus-
gesprochen werden. Ja das die lateiner in den deutschen nahmen ihrem gutge-
diincke[n]° nach die buchstaben, wie sie ihnen” die aussprache vielleicht®* ein-
gebildet, gedndert haben. Wie man den® ietzunder siehet das auch die Jtalianer
zu wieder der Griechischen und Lateinischen sprache ihre Ortographiam oder
schreiben endern[,] einen unterscheid™ zwischen beyden zu haben.?

Bey den wortern nach dem Abc? solte das geschl[echt]® allezeit darbey ste-
hen?2,>™ die" auslegen

p. 17. Aal, oder ein ahl, minliches geschlechts ein [fisch,]*® mit Ael zu schreiben
schicket sich nicht.”? Also Aal, oder ein®® schuster aal diirfte auch wol minli-
che[n]° geschlechts sein, und den schlesiern nicht darinnen®® nachzugehen?*

Die anmerckungen von der fruchtbringenden
geselschaft ferner geschehen, seind
gar nicht in acht genommen
worden.

Also ist™ wenig bei den sachen getahn™ nichts als umbgeschrieben.?®
p." 18. die regel mit All ist abermal falsch, d[an]® All nichts heifYet. Kan also auch
fur nichts bestehen, Alles und alle ist verstendlich und® fur ein Stamwort eines
deren zu halten. Und w[an]° ein selblautender in Reimen nachfolget wird das e
bey Alle ausgelaflen, in ungebundener [re]de® nicht, als wan man reimete. All’
untugend ist verbotten, weil sie Siind’ und unrecht ist[.] Das e ob es schon in™
etlichen worten die art eines Hebreisch Schewas hat, sol doch nie®” unausgespro-
chen bleiben, viel wenig[er]° im schreiben ausgelafien werden, sonsten ist es ver-
zwicket, und wieder die sprachlehre, als mein s[eele]® oder mein seel, sol heiflen
meine Seele, und d[er]gleichen® vielfaltig, ohne in reimen, und wo es nicht hin
gehoret.?

b

T F. Ludwigs Hs. lifit keine klare Gi-Markierung erkennen. Wir transkribieren i. d. R. u
und geben die u/U-Graphie nur bei andernfalls drobendem deutlichen Verstindnisverlust
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als U wieder. Ebenso lassen sich ss und B nicht deutlich voneinander unterscheiden. Wir
transkribieren in der Regel . Behandelte Einzelbuchstaben werden von uns einbeitlich im
Fetrdruck hervorgehoben. — a R wegen — b R derowegen — ¢ Eingefiigt. — d Folgt in R
<vorfahren> — e R zu — f R Vielweniger — g R eingefithret — h R tohn von F. Ludwig
gebessert aus thon — i Korrigiert aus solches R solches — j Folgt <Stimme[?]> — k R
Minner — 1 Dieser Satz fehlt in R. — m In R von F. Ludwig gebessert. — n R pag. — o
Wort- bzw. Buchstabenverlust im Falz. Konjektur unter Heranziehung von R in eckigen
Klammern. — p Beystendigem nennwort eingefiigt. In R hat F. Ludwig den Nebensatz
umgebaut, der Beginn mit der Konjunktion das (dafs) wurde fallengelassen und ein reguli-
rer Hauptsatz formiert: von dem Adectivo [...] lieblich wird das Substantivum [...] Vgl
Anm. t. — q R Nenworte — r Selbstendige nennwort eingefiigt. — s In R von F. Ludwig
eingefiigt oder — t In R gestrichen. — u R leflet — v R man es — w In R von F. Ludwig
gestrichen und eingefiigt ist — x In R von F. Ludwig gestrichen und eingefiigt noch — y R
Fugeworte Das folgende das feblt. — z R Figewort — aa In R erginzte F. Ludwig als Bei-
spielsatz der Unterscheidung: Das ich es thue, oder das bild. — ab Wort- bzw. Buchstaben-
verlust im Falz. Konjektur unter Heranziehung von R in eckigen Klammern. R reumet. —
ac In R auch Kustode. — ad Korrigiert aus lange In R anfgrund des Falzes nur lan[g] zu
lesen. — ae Wortwiederholung von zerren, tw. im Falz, wohl versebhentlich. — af R ibel-
stand — ag R dan von F. Ludwig gebessert aus das — ah R miiflig — ai R iiberfliflig — aj
R Sylbe — ak R gelerter — al R hat frembder statt der fremden — am R den — an R ein-
sylbig — ao Korrigiert aus unleserlichem Wort. — ap R zweysylbig — aq R etzliche — ar
R Stimme — as R den — at Bis wol am oberen linken Rand ohne Markierungszeichen
erginzt. Auch in R obne Einschaltzeichen am Rand erginzt. — au R Syllabir bzw. Sylla-
bire — av der ursprung oder eingefiigt. Urspriingliche Wortfolge oder der ursprung durch
hochgestellte Ziffern korrigiert. R den — aw Folgr <als [...¢] gemercket worden> R Mit-
lautenden auch Kustode. — ax Unsichere Lesung. R wegen der Stamworter — ay Folgt
<wird> [?] R gemacht — az Bis mitte am Rand erginzt. — ba R mitlauts — bb R dan —
be In R von F. Ludwig eingefiigt; fehlt im Konzept. — bd R dern — be R das Dusburg,
Diesburg und Deutsch — bf Dazu eingefiigt Diis — bg Am Rand erginzt. — bh Einge-
fiigt fiir <bey> — bi Folgt <auch> — bj Lies: sich — bk R vor recht — bl R unterschied —
bm Folgt ein unleserlich gestrichenes Wort. — bn die auslegen unsichere Lesung, feblt in R.
— bo Unleserlich gestrichen, da aber der unbestimmte Artikel ein stehengeblieben ist,
miifSte fisch erginzt werden. R fisch — bp Eingefiigt. In R folgr <Ahl> — bq Folgt
<nicht> — br Von F. Ludwig in R eingefiigt. Fehlt im Konzept. — bs Folgt in R <als>.
Das Konzept hat statt nichts als nur als — bt Bis halten in R von F. Ludwig erginzt. Fehlt
im Konzept. — bu in etlichen worten von F. Ludwig in R eingefiigt. Fehlt im Konzept. —
bv R nit

K Die Hinweise und Korrekturen F. Ludwigs beziehen sich auf S.1-18 eines von Chri-
stian Gueintz (FG361) gelieferten Entwurfes zur deutschen Rechtschreibung. Nun trigt
die Kothener Handschrift Gueintz: Rechtschreibung/ K6Hs. eine Paginierung von F. Lud-
wigs H., und zwar nur von S.1-18. Hier finden sich allgemeine Einfiihrungen zur deut-
schen Orthographielehre, wie sie auch im Druck Gueintz: Rechtschreibung (1645), 1-26
begegnen. In der Kothener Hs. wie auch im Druck beginnt diese allgemeine Einfithrung
mit der Uberschrift ,,Von der Deutschen Recht-schreibung®. In der Kothener Hs. schliefit
die von F. Ludwig paginierte Seite18 die ersten Worter der grob alphabetischen Homo-
phonenliste ein, die sich auch im Druck den allgemeinen Hinweisen anschlieft. Da
Gueintz eine erste Tranche seines Rechtschreibungsentwurfes mit DA Kothen I.6: 431217
an F. Ludwig sandte, kdnnten diese ,Erinnerungen® jene Anmerkungen sein, die F. Lud-
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wig seinem Antwortbrief DA Kothen I.7: 440127 beigelegt hat. Dagegen spricht freilich
der Zusatz in der Uberschrift ,aufer was im schreiben [also im Brief? oder hinsichtlich
der Rechtschreibung?] schon geendert®. Das konnte fiir eine Identifizierung als Beilage
von Brief 440209 sprechen, wo sich F. Ludwig aber auf ,Die andern tiberschickte und
iberschriebene bogen® bezieht, also wohl doch auf spitere Seiten. Zudem enden die vor-
liegenden Korrekturen mit der Kritik, Gueintz habe ,,Die anmerckungen von der frucht-
bringenden geselschaft ferner geschehen [...] gar nicht in acht genommen“ und nichts
geindert, sondern alles nur ,umbgeschrieben®. Folglich konnen die vorliegenden Korrek-
turen nicht die ersten gewesen sein. Dennoch miifiten diese ,Erinnerungen® einem friihen
Stadium der Rechtschreibungsdebatte zuzuordnen und ins Frithjahr 1644 zu datieren sein.
Die Datierung 440200 ist also nur als zeitliche Anniherung zu werten. Zur Beschreibung
dieser Handschrift, hier zit. als KoHs., s. die Quellentibersicht in den Einfiibrenden Hin-
weisen zum vorliegenden Abschnitt.

1 K6Hs., S.1 (/Bl.7r), Z. 7: ,Also ist derowegen beydes [Kontext: Gewonheit und
Ubung] aller Grund“ — F. Ludwig verbessert in der Hs.: ,So seind sie beyde derowegen
aller dinge Grund.“ In D, S.1 tibernommen.

2 K6Hs., S.4 (/BL.8v), 5. Zeile folgende von unten: ,,Aber daf§ das Latein von Deutschen
solte herriithren, wird bewiesen werden, wenn dargethan daf§ die Lateiner von den Deut-
schen was erlernet, Jn GeschichtSchreibern findet man wenig, ja wol gar nichts.“ Diesen
Satz hat F. Ludwig in der Hs. gestrichen und ersetzt durch: ,Daraus dan folget, und man
in keiner abrede sein kann, das fast gleiche worter in diesen sprachen untergemenget wor-
den, Doch ist daraus nicht zu schlieflen, das eine sprache alles von der andern entlehnet,
ob schon eine der andern, und die deutsche sowol der Griechischen und lateinischen als
diese der deutschen die hand gebotten.“

Ubernommen in D, 6. F. Ludwig relativiert die von Gueintz angenommene Abhingig-
keit der deutschen von der lateinischen Sprache zu einer gegenseitigen Interferenz und
hebt damit die sprachhistorische Prioritat des Lateinischen auf.

3 Ein solcher Verweis auch in F. Ludwigs , Erinnerungen bey der aufgesetzten deut-
schen Wort oder Rechtschreibung® (im vorliegenden Abschn. Dok. 2 Zu 440313,
BL.230v). — Christoph Lehmann (1568-1638), der nach Justus Georg Schottelius’ (FG
397) Urteil ,um das Teutsche Wesen und die Teutsche Sprache sich wolverdient gemacht®.
Schottelius: Ausfiihrliche Arbeir (1663), 1186. Vgl. Chronica der Freyen Reichs Statt Speyr:
Darinn von dreyerley fiirnemblich gehandelt/ Erstlich vom Ursprung/ Uffnemen/
Befreyung ... auch underschiedlichen Kriegen und Beligerungen der Statt Speyer; Zum
andern/ von Anfang unnd Uffrichtung def§ Teutschen Reichs/ desselben Regierung durch
Konig unnd Kayser ... Zum dritten/ von Anfang und Beschreibung der Bischoffen zu
Speyr ... Mit Fleiff zusammengetragen Durch Christophorvm Lehman (Frankfurt a. M.
1612). HAB (2 Ex.): 65 Hist. 2° u. Gm 2° 158. Vgl. hier Dok. 2 Zu 440313 K 115.

4 K6Hs., S.5 (/BL.9r): ,Und wenn wir so reden wolten und schreiben wie die alten
Sachsen, so weren nicht itzige zierliche Meiffner.“ F. Ludwig verbesserte diesen Satz in
der Hs.: ,,Und wan wir so reden wolten und schreiben wie die alten Sachsen, so weren wir
nicht die ietzige zierliche hochdeutsche.“ Ubernommen in D, 7. Der Verbesserungsvor-
schlag F. Ludwigs in den vorliegenden , Erinnerungen® weicht also von jener Verbesse-
rung ab.

5 KoHs., S.6 (/BL9v), Z. 1-6: ,Vurnemlich weil bekant, daff auch bey Lutheri zeiten
unter den gelerten solche worter und redarten sind auffkommen(,] dafl wan die alten sol-
ten solche horen, sie nicht verstehen wiirden, gleich wie wir fast nicht derselben [Lies: der
Worter und Redarten noch vor dem fnhd. Sprachstand Luthers].“ F. Ludwig verbesserte
diesen Satz in der Hs.: ,firnemlich weil bekannt, das auch bey Lutheri zeiten unter den
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gelehrten solche worter und redarten sind aufkommen[,] das wan die alten solten solche
horen, sie dieselben nicht verstehen wiirden, gleich wie wir fast nicht ihre vernehmen kon-
nen.“ Ubernommen in D, 8. Auch hier weicht also F. Ludwigs Verbesserungsvorschlag in
den vorliegenden ,Erinnerungen von jenem in der Kothener Handschrift und der Pas-
sage im Druck ab.

6 KoHs., S.12 (/Bl.12v), Z. 13-15: ,, Tohn weil das o lang ist, denn sonsten were es
kurtz, und recht Thon“. F. Ludwig verbesserte diesen Satz in der Hs.: , Tohn der laut, weil
das o lang ist, dan sonsten were es kurtz, wan es hiefle Thon“. D, 16: , Tohn/ der Laut weil
das o lang ist/ dan sonsten were es kurtz/ wan es hiesse Thon/ und ist nicht Th.*

7 K6Hs., S.12 (/Bl.12v), Z. 16-27: ,,3. Die mitlautenden Buchstaben pflegen die Deut-
schen in kurtzen wortern am Ende, so offt in der iibereintzigen zahl es sich ausweiset, zu
zwiefachen, ob man es schon nicht aussprechen kann, wie auch nicht in andern Spraachen.
X. Weil es von dem Stammwort erfordert: als Stimme mit zweyen m, denn man saget stim-
men. Diesem nach konnen auch die andern endungen gestellet werden. Also schall, voll,
fafl, lauff, stofl, baf}, denn daf} sie solten also ausgesprochen werden, ist unmoglich.“ F.
Ludwig verbesserte diese Passage in der Hs.: ,Die mitlautenden Buchstaben pflegen die
Deutschen in kurtzen oder einsilbigen wortern am Ende, so ofte in der iibereintzigen zahl
der Nennendung es sich ausweiset, zu zwiefachen, ob man es schon nicht aussprechen
kann, wie auch nicht in andern Sprachen. X. Weil es das Stamwort erfordert: als Mann
mit zweyen m [sic, unverbessert von F. Ludwig; wohl aber in D, 16: ,mit zweyen nn“],
dan man saget Minner. Diesem nach konnen auch die andern endungen gestellet werden.
Also schall, voll, faff, lauff, stoff, dan daff sie solten aldar ausgesprochen werden, ist
unmiglich.“ In D, 16 iibernommen.

8 K6Hs., S.12 (/BL.12v), 4.~1. Zeile von unten: ,,4. Das wenn es ein Vornenwort [Pro-
nomen] ist, wird mit einem kurtzen s geschrieben. Wenn es aber ein Figewort [Konjunk-
tion], mit einem langen s [Schaft-s] daran das z hanget.“ F. Ludwig verbesserte diesen Satz
in der Hs. etwas ausfiihrlicher als in den vorliegenden ,, Erinnerungen: ,Das mag ein Vor-
nenwort oder fligewort sein, sol allezeit mit einem kurtzen s geschrieben sein, dan der ver-
stand in der rede an sich selbsten giebet, was das wort eigentlich bedeutet. D, 47{. diffe-
renziert in der Schreibung gleichfalls nicht zwischen dem bestimmten sichlichen Artikel/
Pronomen (,,geschlechtsmerck“/ ,vornenwort“) ,,das“ und der Konjunktion (,figewort®)
»dafl“: beide sollen mit ,einem kleinen s* geschrieben werden, denn ,die rede giebet den
verstand/ und darf [d.h. mufl] deswegen kein unterscheid im schreiben gemacht werden.“
Vgl. dazu auch im vorliegenden Abschn. Dok. 2 Zu 440313 K 66 oder in Abschn.III Zu
460720 K 40.

9 KoHs., S.13 (/Bl.13r), Z. 14-24: ,2. Au und Eu seind befler als AW und Ew. X.
Wiewol ein fremder so die Sprache erlernen soll, leichtlich irren konte, und die u abson-
derlich lesen, in dem es vor sich kan ausgesprochen werden. Were aber ein w gesetzet, fin-
det er ein leichtlich gemerck, daf§ es zu den vorigen zunehmen. Aber die Neuen wollen lie-
ber das u gebrauchen, als das w, weil es ein mit- und nicht selblautender vor sich ist, weil
es auch schon meist beliebet. Andere laflen es bey der alten art verbleiben. Im wort Efeu,
weil es ein Ebreisches ist, wird das u gefunden [...]“. F. Ludwig streicht in der Hs. die
ganze Passage zusammen: ,,Au und Eu seind befler als AW und Ew weil das w ein mit-
und nicht selblautender fiir sich, dieses aber ein duppellautender ist.“ In D, 17 so iiber-
nommen.

10 In K6Hs., S.13f. (/Bl.13rf.) wird die Regel aufgestellt und begriindet, daf} ein C
yniemals im deutschen in der mitte oder ende ohne h oder k gebrauchet® wird, daher
schreibe man ,hoch, noch, kranck, schwanck®. In diesem Zusammenhang fallt die Vertei-
digung ,der Sprachen Liebligkeit* (S.13, vorletzte Zeile), was F. Ludwig vielleicht zu sei-
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ner Anmerkung veranlafite. Eine andere Bezugsmoglichkeit ist nicht recht erkennbar.
Nicht in D. Vgl. aber Ludwigs orthographische Differenzierung zwischen ,,billich“ und
ybilligkeit in DA Kéthen I.8: 490320 1. Zur Schreibweise ,,billikeit”, die in Diederich v.
dem Werder (FG 31) einen Verteidiger fand, s. DA Kothen I.7: 450420.

11 K6Hs., S.14 (/ Bl.13v), Absatz 5: ,Das kleine s wird alzeit am ende der Sylben
geschrieben, aufler im dafl dem fligewort.“ F. Ludwig streicht in der Hs. den Zusatz
yaufler im dafl dem fiigewort“. Ubernommen in D, 18.

12 Zur Begriindung eines eigenen Endbuchstabens fiir das s hatte Gueintz in K6Hs.,
S.14 (/ Bl.13v), Absatz 5, geschrieben: ,,Weil es zierlicher, wie denn auch in andern Spra-
chen, vornemlich im Ebriischen, sonderliche endbuchstaben seynd.“ Gueintz behielt diese
Erklirung in D, 18, aber bei.

13 Ké6Hs., S.15 (/ Bl.14r), Z. 13{f.: ,Kan auch nicht alles allezeit wie es geredet
geschrieben werden, weil fast keine [... von F. Ludwig unleserlich gestrichen, sinngemdf
zu erwarten: andere Sprache dies zu leisten vermoge], Und warumb solte sie [erganze: die
deutsche Sprache] alleine was sonders haben? Andere halten es vor eine Unvolkommen-
heit der Spraache nicht schreiben wie man Syllabiret und redet, umb deren abschaffung
sich auch andere Spraachen, als die Frantzosische und Jtalidnische itzo bemihen, wie wol
unnohtig und aus fiirwitz: worbey man aber auff verniinftige ursachen, so wol auff die
Gewonbeit billich setzen mus.“ Damit wollte Gueintz seine Trennung etwa von ,,un-auf3-
brin-glich“ begriinden, weil ,das g zum 1 und nicht zum n*“ gehore. F. Ludwig strich diese
Passage in der Hs. und widersprach in einer Marginalie, die sinngemafd in D, 19, tibernom-
men wurde: ,, dring-lich/ bring-lich/ nicht aber drin-glich/ brin-glich.*

14 KoHs., S.15 (/ Bl. 14r), letzter Abschnitt: ,Die Stammbuchstaben sollen in der Mit-
ten, wie auch in den zusammengesetzten behalten werden.“ Die Begriindung: weil man so
seines ieden worts Ursprung desto eher finde, auch von der verenderung [d.i. Flexion]
wisse“ usw. F. Ludwig schrinkte die Regel in der Hs. ein, strich die Begriindung und ver-
besserte wie zur Probe aufs Exempel gleich Gueintz’ ,Stammbuchstaben® in ,Stambuch-
staben®: ,,(Die Stambuchstaben sollen in der Mitte, wie auch in den zusammengesetzten)
nicht anders als wie es notig und der verstand oder unterscheid erfodert, (behalten wer-
den)“. In D, 19f. iibernommen.

15 Gehort noch in den in Anm. 14 aufgezeigten Sinnzusammenhang.

16 Gueintz hatte in K6Hs., S.16 (/ Bl.14v), seine Bedenken gegeniiber einer Ableitung
des Stammworts aus dem Imperativ recht umstiandlich erklart. Dies wire auch in anderen
Sprachen nicht der Fall, auch wenn man sich zur Erklirung der deutschen Stammworter
nicht nach diesen zu richten habe. Allerdings sollten sich die Deutschen nicht einbilden,
dafl sie ,niemand zu folgen ursache“ hitten usw. Im Prinzip wiederholt Gueintz die
Argumente in seiner Sprachlebre (1641), 591. S. DA Kéthen I.5: 400528 K II 29. F. Lud-
wigs Klarstellung weist die Auffassung von Schottelius zurtick, der in seiner Sprachkunst
(1641), 413, die ,,Gebietungsweise“ (Imperativ) als ,das rechte Stamwort / welches alleine
die Starletteren in sich begreifft“, bezeichnet und tiberhaupt alle deutschen Stammworter
als einsilbig deklariert hatte. Vgl. auch Schotrelius: Sprachkunst (1651), 7081. Schottelius
war mit dieser Theorie den Niederlindern Simon Stevin (1548-1620) und Jan van Gorp
(1518-1572) gefolgt. Georg Philipp Harsdorffer (FG 368) pflichtete Schottelius bei. Vgl.
zu dieser Diskussion schon DA Kothen I.5: 400528 K II 29, DA Kéthen I.6: 430403 K 3,
DA Kothen I1.7: 450410 (K 3) u. im vorliegenden Band vor allem die Einfihrenden Hin-
weise in Abschn. IV. In D, 201f. wird Gueintz bei seiner Erklirung in der Ko¢.Hs. bleiben
und dort eine kurze Erganzung F. Ludwigs ibernehmen.

17 Die Flexion griech. oder lat. Personennamen im Deutschen war in K6Hs. von
Gueintz nicht angesprochen worden. Auf S.9 (/ Bl. 11r) hatte er lediglich die Regel aufge-
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stellt (die in D, 11 wiederholt wird): ,Denn die frembden worter aus einer andern sprache
entlehnet, auch ihrer ankunfft gemafl miflen gestellet werden.“ F. Ludwig hatte am Rande
erganzt: ,insonderheit in den Griechischen und lateinischen Menschennamen, das man sie
nicht immerdar in der Nennendung [Nominativ] stehen lafle, sondern nach ihrer grund-
sprache in ihre verwandelung [Deklination] [folgr <verenderung und geschlechtsendung
gebe [¢]>] setze, als der Plato, des Platonis, dem Platoni, den Platonem a [<...?>] vom Pla-
tone, also der Augustus, des Augusti, dem Augusto, den Augustum, ab von dem Augusto
und dergleichen.“ Diese Erginzung iibernommen in D, 11f. Vgl. dazu auch im vorliegen-
den Abschn. Dok. 8 Zu 430724.

18 KoHs., S.16f. (/ Bl.114vf.), Regel 2 und Erlduterung: ,2. Die Buchstaben, so im
anfange beysammen sich schicken, konnen auch in der mitten im schreiben zusammen
gesetzet werden. X. Jnmaflen solches in andern Spraachen geschicht, auch nicht wieder die
warheit ist, sondern vielmehr eine gleichheit mit den andern. Und warumb sol ich solch-er
schreiben, und nicht viel lieber sol-cher? Dieses ist lieblicher und verntinfftiger, weil
andere nicht unverniinfftig, als je-nes.“ Der kausale Nebensatz wurde von F. Ludwig
gestrichen. Der Rest unter- bzw. am Rande angestrichen. D, 21, geht auf F. Ludwigs
Anregung nicht ein, ibernimmt aber die einzelnen orthographischen Korrekturen, die F.
Ludwig eingetragen hatte (,,mitte” statt ,,mitten®, ,sprachen® statt ,Spraachen®, ,verniinf-
tiger® statt ,,verniinfftiger®): ,2. Die buchstaben/ so im anfange beysammen sich schicken/
konnen auch in der mitte im schreiben zusammen gesetzet werden. In massen solches in
andern sprachen geschicht/ auch nicht wieder die warheit ist/ sondern viel mehr eine
gleichheit mit den andern giebet. Und warum solte ich solch=er schreiben/ und nicht viel
lieber sol=cher? Dieses ist lieblicher und verniinftiger/ jenes hirter.“ Zur Frage, ob die Sil-
bentrennung nach grammatisch-wortmorphologischen Gesichtspunkten oder, wie von F.
Ludwig vorgesehen, nach Sprechsilben erfolgen sollte, vgl. DA Kothen 1.7: 451028A K 6
u. im vorlieg. Abschn. Dok. 2 Zu 440313 K 20.

19 Gemeint ist Deutz, heute rechtsrheinischer Stadtteil Kolns. Vgl. zu den genannten
Ortsnamen die folgende Anmerkung.

20 Zur Begriindung der Schreibung ,Deutsch® statt ,Teutsch“ hatte Gueintz in K6Hs.,
S.17 (Bl.15r) angefiihrt: , 1. Weil das t zu hart. 2. weil deuten von deutsch herriihren sol,
und doch deuten ein anders als teuten. [F. Ludwig erginzt am Rand: ,,oder mit dem horne
blasen®, also ,tuten‘] 3. Weil Lutherus und die ReichsAbschiede so schreiben. 4. Weil
[...]“. Hier hat F. Ludwig das Folgende durch Streichung unleserlich gemacht und um die
in obigen ,Erinnerungen® vorgebrachte Zusatzargumentation mit den deutschen Stidten
Duisburg, Doesburg (im ndl. Gelderland) und Deutz erginzt, die ,vom Konige Deutsch
sollen gebauet sein auch also ausgesprochen werden“. D, 21f{., hat dieses Argument aufge-
nommen und die Passage modifiziert: ,,1. Weil das t. zu hart. 2. Weil deuten von Deut-
schen herriihren soll/ und doch deuten ein anders als teuten oder mit dem horne blasen. 3.
Weil Lutherus und die Reichs Abschiede so schreiben. 4. Weil die stidte in Nieder
Deutschland/ Als an dem Rhein Duits gegen Coln tiber/ Duisburg an der Roer/ und
Doesburg an der Jsel/ so vom konige Deutsch sollen gebauet sein/ und den nahmen
haben/ auch also geschrieben/ und ausgesprochen werden. Zu Deutz s. auch im vorlie-
genden Band Abschn. 1.2 1640/41 K 7.

21 Gemeint ist die Homophonenliste, s. D, 26-176.

22 Die Genusangabe bei Substantiven fehlte in K6Hs., S.17f. (/ Bl. 15rff.) und wurde im
Druck D nachgeholt.

23 K6Hs., S.17 (/ Bl 15r): ,,Aal, weil es langsam ausgesprochen wird, daher auch etliche
viel mal [... ein unleserlich von F. Ludwig gestrichenes Wort] schreiben.” F. Ludwig ver-
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besserte diesen Satz in der Hs.: ,,Aal, der Aal mit zwey aa, weil es langsam ausgesprochen
wird, ein fisch so keine schuppen hat sondern glat ist.“ In D, 26 iibernommen.

24 KoHs., S.17 (/ Bl.15r): ,,Aale aber ist eines pfriems, so die Schuster gebrauchen, dar-
umb es auch die Schlesier die ahle nennen.“ Am Rand von derselben Schreiberh.: ,der
Ahl“. F. Ludwig verbessert in der Hs.: ,,Ahl aber[,] auch minliches geschlechts[,] ist ein
pfriem, so die Schuster gebrauchen, darum es auch ein schuster ahl genennet wird.“ In D,
26 iibernommen.

25 Vgl. unsere Hinweise oben in Anm.0.

26 KoHs., S.171. (/ Bl.15r {.): ,,Al ohne e mit einem einfachen | ist befer, als: Alzugrof3,
alzeit glitig, ob schon Maccab. 2.30 und im 16. Psal. v. 3 und sonsten es mit einem zwiefa-
chen 1l geschrieben wird, mit dem e aber wird es gezwiefachet alle, und das e wenn ein
selblautender drauff folget [... von F. Ludwig unleserlich gestrichene Worter] gesetzet und
behalten, alf§ 1. Joh. 5.17: Alle Untugend ist Stinde. (Wobey zu mercken, dafl das e bey
den deutschen fast ist, wie bey den Ebriern das Schewa, wan es sonderlich zu letzt stehet.
Denn wie dieses bisweilen gar nicht, biffweilen gar gelinde oder geschwinde ausgeredet
und gelesen wird, nemlich wo die Buchstaben sich ohne das zusammen aussprechen laflen)
Also auch eines, da es der wortlaut zuliflet, wird auch [... von F. Ludwig unleserlich
gestrichene Worter] ausgelaflen, oder doch gantz geschwinde ausgeredet, sonderlich in
Reimen, da es mit einem Oberhicklein [Apostroph] gezeichnet wird, wenn ein selblauten-
der folget.“ Biblia (Luther 1545) hat in den angegebenen Bibelstellen 1. Makk 30 ,all
zugros“; Ps 16, 3 ,all mein gefallen®; 1. Joh 5, 17: ,,Alle vntugent ist siinde“. F. Ludwig hat
in K6Hs. in diese Passage kraftig eingegriffen, mit Streichungen, Verbesserungen und
Wortumstellungen. D, 27: , Alle das beystendige Nenwort mit den zwiefachen 1l und kurt-
zen e wird allezeit ausgesprochen und ausgeschrieben als 1 Johan 5/17: Alle untugend ist
stinde; ausgenommen in reimen/ wan ein selblautender buchstabe drauf folget/ mag man
es auslassen/ doch das ein oberhicklein dran gezeichnet werde. Als All’ arge sucht und
frucht/ untugend sonst genennet Jst siind und fliehenswert weil sie von Gott uns trefiet.”

Dokument 2: Zu 440313

Fiirst Ludwigs Verbesserungen zu Christian Gueintz’
Rechtschreibung

Q HM Kothen: V S 545, B1.227r-238v, 237v u. 238rv leer: , Erinnerungen bey der aufge-
setzten deutschen Wort oder Rechtschreibung®, eigenh. Konzept F. Ludwigs als Bei-
lage zu DA Kothen 1.7: 440313. Dieses tw. nur mithsam zu entziffernde Gutachten
bricht mit Bl.236v ab. Seine Fortsetzung in HM Kéthen: VS 545, Bl.217r-218r. Es
liegt also eine fehlerhafte, das Stiick auseinander reiflende Einbindung dieser zweiten
Tranche der ,Erinnerungen® im 2. Band des Kothener Erzschreins vor, die auf den
fritheren hzl. anhaltischen Archivar Gottlieb Krause zurtickgehen diirfte.

Bl.237r-238v: Am Schluf8 der ersten Tranche eingebunden ein Doppelbl. mit der Rein-
schrift einiger Verbesserungen F. Ludwigs (zu ,Sau®, ,Sichel” und ,Siegel“) von
Schreiberh.; 237v u. 238rv leer. Ob dieses Doppelblatt der groflen Korrekturliste F.
Ludwigs urspriinglich beilag, darf als zweifelhaft gelten.

Der zu Vergleichszwecken herangezogene Druck Gueintz: Rechtschreibung (1645) zit. als
D.
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Erinnerungen® bey der aufgesetzten deutschen Wort
oder Rechtschreibung.

S.1.7Z.22. wegen ursach, befler aus der ursache.!

S.2. Z.1.2° als aus liebe zur warheit, vorgebracht; von der gelehrten welt dafiir
gehalten worden,?

Z.4. in demselben lande, befler als selben®

Z.7. Ob in der Hebraischen sprache die bedeutungs ursache aller Nahmen
konne geben werden. Was die® Menschen nahmen betrift, findet man sie in
den rechten deutschen nahmen auch, als Friedreich, Heinreich, Wilhelm, Lud-
wig, als! im deutschen Aventino ausgefiiret. Zu der Hebraischen sprache kan
man nichts mehr setzen, weil sie gleichsam tod, das ist nicht mehr geredet
wird, zu der deutschen aber wol, die noch immerfort lebet und erweitert wird,
doch aus ihr selbst alleine erweitert werden sol.*

Z.25. Die Stamworter des Hebraischen solte man wiflen, als auch des Griechi-
schen, so viel als geschrieben gefunden werden. Von den lateinischen auch: die®
deutschen suchet man ietzt noch[.]°

S.3.Z.11. Kan stat richtig, noch wolf im besten in acht genommen.
Z.15. Leyern dichter, wird sollen heissen Lyricus8.”

Z.29. solches veraltete, aufler wo es not ist, und mit verstande geschehen kan.®

S.5. Z.12. Bey den gantzen wortern sol das mittel auch wan sie vielsilbig
betrachtet werden — als Algemeine® wie solches zu schreiben. Es solte heifien
allegemeine, zwey 1l wegen des Alle daher es kommet ist unnotig, darumb
befler algemein, Almacht, Algewaltig weil das e im' reden, ausgelafien wird,
Dan keine muflige oder iiberfluflige buchstaben sollen vorhanden sein.’

S.6.ZJ 8. von Gott gétlich, von Herr, herlich'

Z.17. Allezeit, oder alzeit, nit allzeit.!!

S.7.7Z.12. das j im je* mus ein ie! sein™, und" irret uns darbey nicht die nieder-
sachsische aussprache, also auch iedoch und nicht jedoch, nicht Jedermann,®
sondern’ iederman, iedweder, als ein doppellaut ausgesprochen,? jener ist ein
anders: Also sprichet man es bey dem niemals, niemand, ist einerley ausspra-
che und schrift, auf einen doppellaut.'?

S.8. Z.10. Die Mitlautenden Z [am] ende zu duppliren mag? so ferne wol sein’,
wan es selbstindige beystindige’ nenwérter seind, das man die besitzendung
und andere darnach gestellet, und den doppelbuchstaben behelt: All kann aber
nimmer stehen[,] mus alles oder alle heissen,® und in der mitte diirffen diesel-
ben buchstaben nicht gedoppelt gesetzt werden, als volstendig[,] man miiste
den sagen vollenstendig, volkommen, vollenkommen, Almaichtig, nicht all-
michtig, Algewaltig nit allgewaltig. Jst also befler und fuglicher man richte sich
in der mitte der worter an die zwiefachen® buchstaben der Stamme" nicht, son-
dern schreibe nur was man lesen und aussprechen kan."

6
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Z.17. dieser unterscheid kan wol stehen, wiewol keine sondere erhelligkeit
sonsten darbey:" befler mit Mann, und Man.'*

Z.letzte. Au und Eu seind am ende besser wie” auch in der mitte als Aw* und
Ew so nicht geredet wird in einer Silbe, als genau, gebeu, genaw, gebew schik-
ket sich nicht.!® [227v]

S.9. Z.3. und folgende was mit dem frembden lesen angezogen, wil sich nicht
reumen’[,] es haben die Frantzosen und Jtalianer dergleichen doppellaut mit
au eu” auch, und mit dem we wird es sie mehren machen, das sie wiirden lesen
awe. Das Neu von Novus sol herkommen und darumb new geschrieben wer-
den sol, ist so eine vermutung, die gar un[er]weislich®, dan die deutsche spra-
che fiir dlter als die lateinische,® ja wo nicht ilter doch mit der Griechischen
gleich, und eine aus den Haubtsprach[en]* in Babel entsprungen zu achten:
Als sonderlich Av[en]tinus* aus alten geschichtschreibern angezogen. Kan also
Novus eher® vom deutschen, als New von Novus herkommen sein.!® Tacitus
hat auch zu seiner zeit viel deutsche worter ins latein gebracht. Und gibt das
angezogene Exempel mit E/laut" den ausschlag des doppellauts oder Diph-
tongi.

Was wegen der bisher beliebten schriften angezogen wird, kan keinen mis-
brauch entschuldigen. W ist ein mitlaut, und kan zum Doppellaut nicht
gebraucht werden, dan ein doppellaut mus zwey Selblaut haben.

Ob sich die endbuchstaben der Hebrzer, so allezeit lang gezogen werden in
unsere deutsche sprache schick[en]*® und deshalben die*® mitlaut gedoppelt
werden sollen, darin wird angestanden, und ist daher nicht zubeweisen."”
7.27.2 Das tz mus nicht alleine am ende, sondern auch in der mitte wo es der
unterscheid der silben giebet gebraucht werden, als fortsetzen, entsetzen,
ergetzen, und nicht ergezen.'®

Z.28. Silbe sol deutlicher sein und kiirtzer als buchs[taben]* bugs begrif[.]"
Z.34. Gehorsam, und nicht gehorsamb, das b wird nicht ausgesprochen, solte
auch tbel ausgesprochen lauten[.]

Z.38. und folgends [auf] der andern® seite.

S.10. Z.2*" Un -auf -brin- glich, kan nach der Sillabirung nicht stehen sondern
unaufbring-lich, ob man schon® brin-gen saget, aber bring-lich, und¥ ge-ring-
lich, und sol man Sillabiren wie man redet, und au[ch]* also schreiben. Das
wird fiir eine volkommenheit der sprache gehalten, das andere ist eine unvol-
kommenheit, welche auch®* frembde abzubringen sich bemiihet[en,]* inmafien
man sich bey den Frantzosen ietzo unterstehet, in Jtalianischer sprache wollen
sie auch schreiben wie sie reden.?

Z.9. sol-cher und wel-cher ob es schon im sillabiren s[0¢]* anders ausgespro-
chen wird, kan doch wegen des -ch solches*![.]*!

S.11. Z.3. All ohne e mit einem zwiefachen Il kan nit bestehen, mus alle oder
alles heiflen, also?

Z.5. Alzu gros ist befler als allzu gros ob es schon in der [Bi]bel* so gedruckt
ist™™, wie auch all mein gefillen, so[l]* heiflen alle mein gefellen. Das e mus
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hinzugesetz[et]* sein, wie im folgenden exempel wol angezogen. Von [228r]
wegen des Hebraischen Scheeva darbey gemeldet wird, so mus doch solches in
Hazbraischer sprache wo es stehet, auch wiewol gar gelinde oder geschwinde
ausgeredet werden, und also im deutschen, nicht aber® im schreiben ausgela-
en, es sey den in Reimen mit dem Oberhicklein.?

Z.29. Alls an stat Alles kan gar nicht stehen; Sondern Alles alleine.”

S.12. Z.5. Das Amme vom Lateinischen Mamma sol herkommen, ist wie oben
mit dem Novus angezogen, sonsten ist Ammeln ein altes deutsches zeitwort,
heiflet Kinder warten und auferziehen, daher der Nahme Ameley entsprofien.
Z.15. Gleiche beschaffenheit hat es mit Ancker, und dirffen wol groflere
Ancker in Niederdeutschland bey den Batavis oder Hollindern gewesen sein
als bey den Lateinern. Die wort aber seind fast einerley und ein ander ver-
wand. Den deutschen sol aber befler anstehen, ihrer® sprache’ wort als der
frembden zu reden. Jn Jtalien berithmen sie sich, das sie viel von den Alten
Deutschen haben.

Z.22. Auen, nicht Anen®

Z.23. Ambt ist beffer und® lieblicher als Ampt[,] so hirter, und wil die darbey
angezogene vrsache sich nicht reimen, ob schon Piscator sie gesetzet[;] der laut
gibt ein anderes das ampter scherffer ist als Ambter.?

S.13.1 Z. 8. Ob Asche vom Hebreischen Eses sol herkommen stehet dahin, es
gibt eine verwandnus.”

Z.17. Argund Arges haben auch eine grofie gleichheit mit einander.?®

Z.26. und folgend, das Odem anstat Athem gesaget wird, ist das Bayerische a
Monne anstat Mann oder™ Hebreische Camets[.]*

Auf[,] das vorwort[,] ist* ausgelaflen[,] sol aber nur mit einem f geschrieben
werden, dan was auffahren anlanget, das ist von* zwey ff zu sammen geset-
zet.”®

Z.32. Auge sol allezeit mit einem e geschrieben sein, Es werde dan in reimen
ausgelaflen mit den hickelein.

S.14. Z.1. Aus sol besser mit einem S als zwey™ ss stehen, aufler deme ist ein
anders, die andere ursache in der mitte kommet damit tiberein, auslegung, aus-
gang.’!

Z.8. Aue, kan nicht Awe heiflen.*

Z.12. Au weh ist ein bewegewort und also zu schreiben mit* vier buchstaben
und zwey silben nicht aweh.”

Z.22. Ball mit zwey Il drumb geschrieben, weil die zwei Il in der abweichung
Declination, immer™" folgen.

S.15.Z.8. der triger, oder die zwerchholtzer im hause™
Z.11. Balck ist eine rauche hirige’ haut, ob es aber vom balgen herkommet™
das ist wol weit gesuchet,”

Z.15. Banck, von Abacon kommet doch was weit*®
Bar, von parato, solte Baar™ oder befler sein® Paar mit einem doppel a oder
ein pahr mit einem h® befler.”’
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Bange™ mus das e oder Scheva dabey sein.*®

S.16.Z.2. Lowe mus mit™ einem 6 geschrieben sein und' mit einem e zu letzte.”
Z.7 Pech mit dem 4e zu schreiben ist nicht recht.*® [228v]

S.16.Z.15. Bihr und Bihre sol fast besser sein als mit™! dem i alleine.*!

Z.24. Beten ist so viel als gott anruffen, flehen, [und]* bitten
Z.29. wie auch das Beet eines stromes oder flufle[s.]***?
Beil ist besser als Beihel.

S.17.7Z.3. Beide mit dem i, wie es aldar angezogen und geschrieben, solte fiir ein
zuwort beides zur unterschei[dung]® des andern befler sein, wie dan auch also
geredet und geschrieben wird, Beydes die alten als die jungen, Beydes arm und
reich, und kan iede[s] wie man wil gebraucht werden.*

Z.7". Solte zuvor Beuten das Zeitwort eingeriicket werden, damit das Beiten
oder warten zum unterscheide desto befer darauf folgete — herummer re-
d[en]* kan es nicht heiflen.

7.9. Mein Seel, mus meine Seele heiflen, und kan die Biebel darin gar wol
gebeflert werden, dan [es]* die lehre nicht angehet, sondern die Sprachlehre
und wortschreibung.*

Z.15. Bescheeren™, konte auch ein weites®® oder™ lang e sein, oder genant
wlerden]* befer als ein schlechtes, das andere e ein enges.

Z.18. die haare mit einer schere, oder schermefier abnem[en.]*

Z.24. Bescheren mit einem einfachen oder engen e.*

Z.26. Dann ist' mit einem n, wie auch man zu schreiben tib[lich]* also haubt
und nicht haupt.*®

S.18. Z.8. Beseen mit dem zwiefachen und ersten engen oder® geschlo[fenen]®
e.

Z.12. Besehen mit dem weiten oder offenen e und h.*

Z.15. Besem ist auch ein weites oder offenes e.*

Z.17. Bose und gotlose sol mit einem s geschrieben werd[en]* als es geredet
und ausgesprochen wird.

Z.19. Bofer wird nicht ausgeredet noch geschrieben mit einem zweifachen ss.
Z.24. Picken mit einem b. auszusprechen ist unrecht, wie Binkeln.

Z.29. Bis mit einem kleinen s.

Z.31. ein' Biffe, kan ohne e und® einem doppelten ss nicht sein, das zeitwort
er® bleiflt]**

Z.35. Biesen, werden auch binsen genant ist ein sch[ilf]gewechs*; damit man
die jungen zarten’ weinrancken anhefte[t.]***

S 19. Z.1. Bisem, etzliche sagen auch Thiesen, oder driisenthier, das erste aber
ist besser.

Z.8. Jhre lust zu buflen wil aldar sagen, ihre lust z[u]** stillen, sonsten pfleget
man auch®™ zu sagen, er hat s[eine]* lust wol gebiiflet, oder ausgebiiflet, wen
man ei[nes]* dinges genug hat, oder uberdruflig worden ist.”!

Z.20. Der Busem ist das theil des leibes tiber dem Mag[en]* von der brust an,
bis an den Nabel, der schos gehet d[an an]***2
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Z.21. Bieten heiflet nicht alleine dar oder® vorstellen, sondern auch feilschen,
oder ein gebot auf eine wahre thun.

Z.25". Bitten heiflet flehen, ersuchen.

Z.44. Pracht zierligkeit ein geprenge®

S.20. Z.1. Das unterste in einem zimmer oder kamme[r, daJrauf** man gehet; Jst
das unterste in einem gefef3e.”*

7.4, Boten sein die so da briefe tragen, oder post nach[richt]*? bring[en.]*
Z.6". Bothen mit th wird nicht verstanden, Botten zum er[sten]* Sie botten
ihme, oder entbotten von entbieten.” > [229r]"*

S.20. Z.7. Bock mit™ einem geschloflenen kurtzen o ist das vierfuflige thier. Ein
Pock aber ist ein gewehr, wird auch ein dolch genant.

7.10. Die Pocken oder Blattern ist eines. Sonsten werden® die Frantzosen
auch die Spanische Pocken genant.

Z.12. Eine Borte ist ein gebremtes auf einem®™ Kleide, oder eine breite schnur,
den man saget das seind schéne Borten.*

Z.18. Ein port oder anfuhrt der schiffe, oder hafen.

Z.letzte Brot mit einem zwiefachen 0o zu schreiben ist nicht nétig. ob schon
das o lang oder offen ist,

S.21.7Z.3. Solst du und nicht soltu.”

Z.6. das die sprachen oder die worter darin einander verwandt und oftmals
gleich seind ist befler zu bejahen, als das die deutsche von Griechischer oder
lateinischer herkommet.*
Z.7. neu doch nicht new.
Z.15. Cantzler ist dem worte Cancellario verwant. Cantzlar ist nicht gut. Eine
Cantzel oder predigt stul solte auch darbey sein, welches keine gemeinschaft
mit der lateinischen bedeutung hat.

Z.20. gerahte, befler als gerathe, und solte billich heiflen, das es einem Regen-
ten gerahte.®

Z.25. Speise oder das getrincke Credentzen ist so viel als kosten.®!

Z.27. Dach ist nicht notig das man es mit einem groflen D schreibe, wehrt sol
aber nicht werht geschrieben sein.®

Z.32. Dachs ist ein vierfufliges thier, so sich in die erde vergribet, und drinnen
wohnet®,

Z.34. Dan, solte etwa dain oder™ dahn heissen, darvon dahn hirsch kommet,
vielleicht aber von Dennemark weil ihrer viel darinnen seind.*?

S.22. Z.6. Dan, oder’ alsdan, ist unnétig mit zweyen nn zuschreiben, weil es
nicht verendert wird, also das eine n ein uberflus, ob man schon von dannen
saget, alsdan®, und dan ist eines, ob es schon zweyerley wort seind.

Z.9. Dan der Taufnahme oder beschneidungs nahme des Ertzvaters wird mit
dem groflen buchstaben geschrieben.

Z.13. Die Darre ist eine kranckheit, oder dief schwindsucht. Eine Darre ein
gemachter ort, darauf Man das Maltz troget.*

59



144 Abschnitt IT. Zur deutschen Rechtschreibung

Z.14. Thar ist nicht hochdeutsch, ob es schon in der Bibel stehet[;] sol heiflen,
wer darf es; mit einem £.%
Z.21. und 25. Der unterschied zwischen das und daff hat keine sondere erhel-
ligkeit, doch mag er so hingehen sonsten giebet die aneinander hangende rede
den verstand.®®
Z.24. Die Dincke werden nach dem Thurnieren oder ringel rennen gegeben[,]
denen[,] die sich wol gehalten.
S.23.7.10. von ihres®® K6nigs Dani® nahmen.*
Z.12 und* 18. Denn, und den, ist eben wie mit dan mit einem einfachen n. zu
schreiben, also wen und wan.
Z.21. dem* befier deme[.]*
Z.34. Eine Tenne sol es heiflen, nicht tenn oder Tennen, der Tennen ist die
Besitzendung®, [229v]
S.24.7.3. dir und mir mus ohne ie geschrieben werden.
Z.7. Thier ist dem Griechischen verwand im laute und der bedeutung.®’
Z.9%. Also thiire und nicht™” fiir der thiir ist woh[l] verbifien.
Z.11. Diirre und nicht dirr[.]°
Z.14. Sol heiflen ein diirres land.
Z.23. Diff mit zwey ss ist unnotig”!
Z.25. Dohne oder schlinge solte mit dem h befler gschrieben werden.”?
Z.27. Tonne ist mehr deutsch als lateinisch, die verwandnus zwar dar, der
ursprung aber nicht zu [be]weisen®.”?
Z.30. Drangsal oder bedranck sol besser sein als drancg®.”*
S.25. Z.1. Triicken ist das beystendige nennwort. Triicknen aber das Zeitwort,
also sol es stehen truck[en.]*”
Z.7. Trew mit dem w kan nicht gelesen werden, mus sein treu.
Z.16. gegen Morgen ist befler als gen;”® Ebene ist besser als Ebne, und Eben.
Z.26. Du solt ist unrecht sol heiflen du solst, s[olt]* ist die dritte person er
solte.”
Z.29. Es mus heiflen Ahorn, und nicht Ahérn, weil das Holtz Ahorn genen-
net wird.”®
Z.35. Ahre mit Arista ist auch nur eine verwandnis in der bedeutung, kein
ursprung.”’
S.26.Z.2 und 4. ist ihren ist besser geschrieben als dhern.®
Z.12. Eichen ist gut, Aichen beyerischet.
Eichen, oder Ahmen[,] mefien, eine Eiche ist ein gewis mas fliissiger dinge
gleich einem Eymer.®!
Z.24. Die Ente mus auch latein kénnen.
Z.27. Also dngsten von angustare, so eher vom Deutschen, als dngsten von
angustare kan herkommen.®
S.37. solst es eflen, nicht solt es eRen.®*
S.27.7Z.19. Erlaflet ist befRer als erldst geschrieben, [oder]* erlaflt.®
Z.22. Erloset auch befier als erlost.

82
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Z.35. Eiter sol so wol und besser als aiter stechen konnen, aiter ist zu hoch
geredet und geschriben.
Z.37. Ewer diirfte einer fiir einf Eberschwein halten, sol heiflen euer, euer vor-
sitz, oder vorsatz.

S.28.7Z.2.°™ aufraffet, und nicht auffraffet.3¢
Z.5°". Die lateinische vermutung falwe, von fulv[us]* kan auch wol ausbleiben,
man halte® es dan fiir eine verwandnus.®”
Z.10. Eine falle weibliches geschlechts
Z.13. Pfal und palas kan auch nichts anders als eine verwandschaft sein.
Z.21. Pfand von pignus eben so wenig als vorige
Z.22. Solst ihme sein pfand
Z.24. Fahr fir gefahr, fehrligkeit fiir gefehrligkeit ist nicht gut, ob es schon in
der bibel stehet.*
Z.30. fahr gebietungsweise sol fahre heiffen. Fahre gliickseliglich
Z.33. Ein farre sol mit dem e geschrieben sein, sonsten es verleflen. Der
andere farre auf dem altar.*® [230r]

S.?29.Z.1. Eine Pfarre sol es heiflen und nicht Pfarr
Z.3. Der unterscheid zwischen Pfarherren und Pfarrer ist etwas im schreiben
zu genau gesuchett.
Z.7. Ein fase oder fiselein ist ein gantz so liebes®d fadenlein, und kan filum da
wol weg bleiben.”!
Z.16. Fordern oder befordern, auch wol beféddern das mit dem r aber ist bes-
ser.
Z.30. Feil was zu kauffen ist, daher Feilschen
Z.32. Fell mit® pellis ist eine verwandschaft.”?
7.38. Bey Pfilen kann palus als ein ursprung wol ausbleiben.

S.30.Z.3. Feige wird mit dem ei befler geschrieben unserer mundart nach”
Z.18. Fewer mit® dem w wil sich aber nicht verstehen laflen, heiflet feuer®
Z.22. Fellet steht besser als fellt kan aber zur not in Reimen gebraucht wer-

den.”
Z.25. Ein Fincke nicht finck.”

S.31. Z.12. Ein Flecke ist befler als Flecken so die gebendung. beflecken und
flecken ist das zeitwort auch.
Z.21. Fliehen® ist ausreifien.
Z.25. Vom flieflen kommet auch ein flies oder kleines bichlein, so in und aus
den Stehenden Seen fleufit.
Z.38. Es flog von fliegen.”

S.32.Z.5. Da man den Acker mit zerreiflet und zurichtet®
Z.9. Frewen nicht[,] sondern freuen, erfreuen.
Z.17. ja das sie frey und herren seind.”
7.20. Der unterscheid zwischen futer und futter ist was subtil, futter were es
gleich und befler geschrieben, unterfutter wird heckerling, stro und heu sein,
so man rauchfutter nennet, auch in den kleidungen.'®
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Z.35. Fiir, und vor ist einerley.®* 1901

S."33.Z.1. bey fiihre, konte auch wol zum unterscheid stehen er fiithre die dritte
person.'®!
Z.6. Fir wahr, sol mit dem h in zweyen worten befler stehen, zum unter-
scheid es war.'®
Z.8. Gabe mit einem a ist wol geschrieben, denn Gaabe mit drey Silben wolte
iibel lauten, und darf [Lzes: muf}] darbey keine Lateinische gelertheit sein, oder
in acht genommen werden.'®’
7.33. Gans sol mit einem s befler sein, und wird wol die deutsche Gans ilter
als die lateinische sein: Ja®™ es wird Lateinisch auch Gansa'™ gefunden, ist die
frage woher, das die Lateiner nicht solten deutsch zu ihrer zeit gekont haben,
were ungereumet zu glauben, sonderlich da sie auch der™ deutschen taufna-
men Lateinisch gemacht: Wie wol sie der Oberbotmefligkeit wegen ihre spra-
che als gebietende hatten eingefuret, und von ihrer Sprache am meisten gehal-
ten wie von wegen der dlte™[,] liebligkeit auch weiters lauftigkeit, ja kunstli-
chen art die deutschen eben mefSig thun solten.

S.34. Z.2. Gar mit einem doppelen aa, oder h zu sprechen ist unnotig®, die aus-
sprache beyder worter auch einerley'® [230v]
7.9 6. Jhar mit dem j. und®® har ist richtig, das® h and dem ort befer fur den
selblaut als h[er]nach® gesetzet.!%
Z.7. Jihe ist so viel als stejl; Jach ist schnell[e]** Steige, ist nicht gebreuchlich,
als ein beystendige[s]** Nenwort'
Z.23. Eine Geis® mit einem s sol befler nach de[r]* aussprache sein. also geis
fille.!”
Z.33. Geleeret ausgeleeret sol befler sein als ge[lart]** mit einem 4.
Z.41. Geld ist recht geschrieben und ist vermutlich [daf8]** gelten von geld
herkommet, weil es goldig drumb saget® man in den worten, gilt es, o[der]* es
gilt so und so viel.

S.35. 7% 13. Gemeldet ist befer als gemeld,
Z.17. Gerahte ist befler mit dem h geschrieben.
Z.19. Geredet befer als geredt, doch kan es stehen.'®
Z.24.9% Gereht sol das h vor dem t, und nicht hernach stehen. Dan das es
v[or]® die letzte nicht stehen kan weil es einen selblaut¥ nach sich erfodert.
Also
Gerihte ist zeug, wie allerhand sachen, daher a[uch]* hausraht.
7.37. Gottlich mit den zwey tt ist noch nicht geschlofi[en]* das es so miifle
geschrieben werden, das andere ist natiirlicher nach der aussprache, und darfé
keine[s] Lateinischen sondern? deutschen richters.'”’

S.36. Z.1. Gibhtlich sol es heiflen und nicht Githlich u[nd]* verstehet man nicht,
was' begahten oder™ begathen heiflet, wol aber begatten.!'®
Z.3. Geschichte sol es heiflen nicht geschicht, so die [dritte]* person im zeit-
worte, und das angefugte e der unterscheid.'"!
Z.9. Geschickt ist auch ein beistendiges Nenwort.
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Z.19. Man sagt es golte, und nicht es golt verz[wicket.]** 2
Z.27. Ein grabe, kommet von gegraben her.!"

S.37.Z.2. Das Grawen mus aber mit einem u geschrieben sein, ist gantz unge-
reumet, ist grauen richtig nach aller welt aussprache, und wird nichts gelehrtes
in dem w so fir ein u ausgesprochen werden soll, gefunden. Also
Z.7. Krauen, kan nicht Krauwen, oder kr[a]wen® heiflen.!!*

Z.10. Haabe sol es heiflen und nicht haab, d[a]Jvon®* das lateinische Hoba, wie
in Lehmmans Sp[ey]rischen® Cronicke zu sehen.'

Z.16. Habe und Handhabe sol es auch heiffen.!'®

Z.19. Han an® stat haben kan wol ausgelalen werden, wie auch lahn, fur
laflen, dan beydes nichts taug[t.]*

Z.21. Hader ist auch ein be[we]gewort®, [als]% hader, ha[der]* wie wird es
gehen.!”

Z7.24. Hajde, oder Heide da® doch das mit dem ei befSer[,] ist ein bekantes ge-
[wichs]* an sandichten[,] ungebauten, auch theils steinichten or[ten.]*

Z.27. Heiden mit dem n auf die letzte iibereintzige® zahl seind volk[er]*
abgottische!' [231r]®

7.9 30. Fine Heide kan ohne baume, auch mit batimen sein, darauf die Heide
wichset.

Einf Hain ist ein wald der heidnischen gotzen.!!

Z.35. Ein hahme ist am besten mit einem h geschrieben, und heifit in tiberein-
tziger zahl hahmen.'®

S.38. Z.5. Hafl ist eine fursetzliche eingewurtzelte feindschaft, mehr als ein blo-
er Neid, und misgunst
Z.7. Wegen Haubt ist in vorigen erinnerungen genugsam und klar gewiesen,
das bt® befer und gelinder beysammen stehen kan als pt®™. Das andere ist eine
blofle gelehrte einbildung.

Z.16. hausen, heiflet auch haushalten, als ubel an einem orte hausen oder
haushalten.'!

Z.21. Heel ist verborgen oder verheelet geheim’. Jn dem angezogenen spruch
des Sirachs aber keine verstendige deutsche’ wortfiigung, solte deutlicher®*
sein, das du heel geheim' oder verborgen haben oder halten, oder verheelen
wilst, oder kiirtzer das dir hehl ist.!??

Z.23. Hell mus helle heiffen, mit dem? e.

Z.32. Hefen ist befler geschrieben als hifen, so die tibereintzige Zahl des
Hafen oder topfe ist.'*

S.39. Z.5. Ein Hehler?, ist der eine sache verbirget, oder heimlich helt, daher
man saget, wo kein hehler ist, da ist auch kein steler'?.

Z.6. Heller ist ein halber pfennig, deren zwolfe einen guten' fursten groschen
machen.'?

Z.9. Helter, werden auch behalter oder Weiher genant.

Z.12. Held ein tapferer tugendhafter Mann lateinisch Heros.'*

Z.17. Heute warumb wird das auch nicht® Hewte geschrieben, also haut.
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Hawt, haute, Hawte, da sichet man klirlich den® rechten gebrauch des dop-
pellauts. au, und eu.'”

Z.23. Heilen, genesen ist gesund machen mehr als ergentzen.

Z.28. Heulen die* eigenschaft im Klagen der hunde und Woltfe, wie auch das
winseln.

Z7.32. Heischer ist also reden wie einer der den schnuppen®® und die fliiffe im
halse hat.

Z.34. Heifler ist so viel als warmer.

S.40. Z.2. Helfte weil es nicht helffete geredet wird so bleibet das eine f billich
aus.

Z.5. Helffe ist nicht*® so gut als helffet, und kan das Stamwort doch wol
erkant und behalten werden, wen man schon hilft und helft mit einem f nur
schreibet.'*®

Z.16. Der unterscheid wan® und wie das wort HERR® und Herr sol geschrie-
ben werden ist zur ehre Gottes gerichtet.'?

Z.20. Hebhr ist hochgeacht, wehrt, angenehm.

Z.28. Her ist so viel als hieher.

Z.32. Hoére, und nicht Hore? [231v]

S.% 41. Z.5. Hincken komt9 nicht allezeit aus dem verrencken, es kan auch eine
sehnader zu kurtz sein[,] heiflet also eigentlich ungerade auf eine seite hengend
gehen.

Z.7. warumb hiiffte mit zwey* ff zu schreiben, da es doch keinen ursprung
als von heften haben kan, oder anhaften.!*°

Z.15. Hinden ist befer als hinten, die harte, rauhe art zu meiden.!™!

Z.18. Hirse ist befer als hirf3e

Z.26. eine hiirte und Hiirten mit™ einem weichen d als" eine Hiirde konnen
die schafe nicht alleine geschlagen werden zum pferch oder* dungen, es
miiflen ihrer viel sein.'*?

Z.28. Hofe ist die gebendung® die Nenn[en]dung® ist hof.'**

Z.34. Hohl sol befler sein [als] Hool.

S.42.Z.1. Holen ohne h ist besser, so kan der unterscheid vom vorhergehenden
befler gemercket werden.'**

Z.11. Jhar® stehet befRer als Jahr wie vorgesagt.
Z.19. Jach ist hastig Jachzornig oder Jicher ein geschwinde zorniger Mensch,
der sich bald lefet bewegen. also heiflet es auch Jachzorn ein geschwi[nder]®
zorn."**

Z.25. zur anzeige einer faulheit.””’

Z.29. Jhme ist die rechte gebendung und nicht Jhm

Z.32. Jmist so viel als in deme zusammen gezogen.

S.43. Z¢ 3. Jrre sol es heiflen mit einem doppelten rr und e ist so viel als' irrig,
irre gehen, irre sein, und d[er]* irrweg, oder irweg komt® daher, man saget
auch ein irregarten, oder irgarten.
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Z.9. Jsset ist befler als Jft in ungebundener rede, in gebundener als Jit zu
gebrauchen, w(ie]* dergleichen zusammen zufiigen mehr."

Z.14. Kucken mit dem k ist besser als g. Guck[en] oder® Guckuck ist das g.
Frantzésisch oder Jtalianisch ausgesprochen'”’

Z.28. Ein Kamm® und nicht kamb ist auch das liplein, so der Hahn auf dem
kopf hat, so[nsten]* das jenige zackichte werckzeug damit man die ha[are]*
auskemmet; oder die wolle voneinander thut, das’ doch anders gemachet.

Z.30. Kampf ist ein streit, Mann fur Mann. gekimpfet'*® ist mit einem f genug
geschrieben.

Z.32. Die Kile oder gurgel ist ein theil des hals[es]** dadurch speise, und
tranck gehet.

S.44.Z.1. Kelle ist ein l6ffel, ob aber an dem ange[zo]genen® ort Zachariz 5. 2.
die stucke an der lampen so kellen® genennet, wol gegeben®™, wird das Hebra-
[ische]™ Cepl ausweisen, ist sonst giesrorlein® gegeben'*!

Z.4. Keeren ob es eben mit zwey ee zu schreiben ste[het]* dahin, sonsten ist
die aussprache einerley mit Kehr[en] oder wenden.'*

Z.11. Eine Kelter ist eine wein prefle, oder der [ort]* da der wein gepreflet
und gekeltert wird, und ke[in]* gefefle sonst nicht. [232r]

7.1 13. Keller den vermeinten ursprung vom Lateinischen Cella lafle man nur
auflen, den mancher meinen mochte die Kelle oder ein schopfloffel schickete
sich befRer darzu.

Z.21. bey Keil, stiinde das sprichwort wol ein keil treibet den andern.

Z7.26. Geil daher™ geilheit, ist auch unziichtig keusch.

Z.35. Kihn mit ih seind spine aus dem kihn- oder kiffernholtz, auch das holtz
an ihme selber.

Z.30. Kinn solte mit zwey nn befler stehn, weil es sich verendert in Kinnes
und so fort. der bart pfleget den minnern dran auch zu wachsen.

Z.39. Kiihn ist auch so viel als dreuste.'*

S.45.7Z.9. Kis oder kieseling kleiner sandstein'**

Z.13. Kiiflen ist auch’ ein polster darauf man sitzet, das zeitwort kiiflen
geschicht mit dem munde ist also kein hertzen oder umbfahen.

Z.15. Kiiflet ist befSer als kiifit.'*®

Z.17. bey der! Kiste mag die verwantnus mit dem lateinischen Cista sein, den
ursprung aber davon solte kein liebhaber seiner Muttersprache gestehen, aus
oft angezogenen ursachen.'*

Z.21. Kleyen ist das grobe, so vom korne, wan das mehl durch den beutel
gegangen, Uberbleibet.

Z.26. Kohl befler mit dem h als zwey 00 ist auch ein Feldgewechs.

Z.31. Kreis' ist befler mit dem K und einem s als mit dem C geschrieben:
Weil k ein eigentlicher deutscher buchstabe ist und C nicht. Es wird auch gere-
det des Kreises, und nicht Kreifles. Circulus hat darbey aufler der bedeutung
nichts zu thun, wol aber wen man ihn einen Circkel wolte nennen, welches
aber das wergzeug damit man abreifiet.
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S.46.Z.1. Greif} ist ein alter man, oder das beystindige Nenwort grau.'*
Z.3. Kriechen ist der thiere die auf den bauch sich fortschleppen. Krichen mit
dem i alleine seind die Schlehen an dem schwartzdorn.
Z.5. Kriegen heifiet eigentlich streiten™ und Krieg fithren, und dan erlangen,
tiberkommen, man kan auch daher sagen erkriegen.
Z.8. Ein Krieger, oder Kriegesman, kan auch zu rofle sein, ein landsknecht ist
eigentlich zu fus, daher der unterscheid zwischen Reuter und Knechten, weiter
man auch saget ein reisiger und fusknecht, alles befler zu unterscheiden'*
Z.12. Kund ist so viel als’ bekant und wiffend.
Z.18. lags ist so viel als' lag es, zusammen gezogen.'*
Z.21. eine Lade ist da man was leflet, oder einleget
7.1 23. Laden und ladung ist ein gutes altes deutsches wort, heiffet vorladen,
fur gericht laden, oder fodern. Ein laden ist ein holtzernes fenster auch wol ein
kramladen darinnen man feil hat. Beladen heiflet belasten ein schif'®[,] wagen,
oder Saumrof} und Maulesel.
Laden heif8et auch bitten, zu gaste laden [232v]
7. 24, Lahm ist nicht alleine an fiiflen sondern auch an handen, wen man sie
nich[t]* gebrauchen kan; so ist mancher lahm der weder gehen noch zugreif-
f[en]* kan.
Z.35. Eine lampe ist ein gefefle darinnen 6hl m[it]* einem docht zu leuchten
gethan wird.
Lampe wird auch ein hase genennet, die sieben kellen an einer lampen werden
gewis also gi[es]rohrlein® heiflen.'*

S.47.7Z.2. lafit sie doch ist befer als lafi.
Z.10. lafRet besser als lafit doch stehet beydes'>!
Z.25. leider ist ein bewegwort.!*
Z.27. Darauf man an staffeln in die hohe steig[et.]** !>
Z.35. Layen kan die verwantnus mit Aadg wol angezogen werden.

S.48.7.1. Lowen sol es heiflen mit einem 6, u[nd]* nicht Lewen.
Z.9. leiten, und beleiten oder begleiten saget [man.]*
Z.31. Leuget ist die anzeigungsweise.'>*

S.49.7Z.1. Lieget befer als ligt.'>
Z.12. Lise oder liese mit" einem s doch das erste befer, als lies das buch aus.'*®
Z.19. Das Loos ist mit einem s zu schreiben, da man saget losen, und nicht
loen. 1%
Z.22. Wird es 1ose und nicht lof§ heiflen sol[len]** weil es von losen herrii-
ret.!®
Z.23. Lose, schlimm und leichtfertig ist einerley.
Z.26. Sol Mache heiflen mit dem e.'
Z.33. Magd ist eigentlich eine Jungfrau, wird abe[r]* fur dienerin auch
gebraucht.

S.50. Z.1. Maal ist auch ein gemercke ein Zeichen Ma[hl.]*
Z.16. Eine Mandel ist die frucht so der Mandelba[um]* im Jahr triget; Eine
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Mandel ist auch an der Zahl f[unftze]hen. Die Mandeln liegen an beyden sei-
ten des schlundes im halse, mitten ist das zippelein'®°.

Z.18. Mantellum wird eher von Mantel herkom[men]* als dieses von jenem,
man lafle es aber doch bey der verwandschaft ohne vorzug bleiben.'®!

Z.26. Jn dem angezogenen spruche wil Marck o[der]* Marckflecken™ Stid-
lein oder Weichbild heiffen'®?

Z.30. das wort Marder ist ausgelaffen.'®

Z.32. Das Meer wird wol gewis in™ Deutschland zugleich gewesen sein, als in
Jralien. Die volck[er]* aber eher in Deutschland als Jtalien inmafien der Nah-
[me]* Askenim es ausweiset.!®*

S.51.Z.1. Mirlin und mirlein wird beydes gesaget.
Z.7. Mainen ist zu hoch geschrieben kan wol meinen [die] meinung bleiben.
Z.9. Die Maus oder mausadern sein in der hand.

Z.12. FEine Meise sol auch mit dem ei und befler [lau]ten®, als ein Meiseka-
sten.

Z.13. der lateiner mus sich bei dem Mihr 50 sol mir s[eyn]* auch sp[iiren]*
laflen, warumb heiflet dan Mihi auch nicht mich w{ie]* Ego ich. verwandnus ist
da, umb den ursprung bek[iim]mert® man sich auswerts nicht!®® [233r]®

S'.51. Z.16. Myrre oder Myrren mus mit dem e stehen.

Z.19. Der Mist wird aus stro und von des viehes unflat gemacht. Jst sonst
eigentlich der Koht der von ihm kommet.

Z.22. Milet und Miiflt beydes recht doch mit zwey ss.

Z.25. Mieten ist dingen oder bedingen.

Z.32. Mues mit einem s weil man saget des Mueses, und nicht Mufles.'®’

Z.34. Mufle ist zeit und’ weile daher Mufig sein nichts zu thun haben, Mufig-
gang, Unmuflig, viel zu thun haben.'®®

Z.37. Musen seind die freyen kiinste und wienschaften, wird auch fiir einen
verstendigen sinn bey den Poeten genommen.

S.52.Z.3. Muf Nahe'™ mit dem e heiffen
Z.6. Nagt und naget beydes
Z.8. Der Nacke mit dem e, ohne e laut es nicht.

Z.14. Nackt sol Nackend heiflen: Jch bin Nackend von meiner Mutterleibe
kommen.

Z.16. Nahme damit man nennet[;] sol mit dem h und das Zeitwort er Nam
ohne h geschrieben werden.

Z.23. Nase mus sie heiflen nicht Nas, oder mein Nas, als etzliche es ausreden,
sol heiflen meine Nase, und kan man etwa so wol eine deutsche als lateinische
nase der verwandnus und eigenschaft nach machen.'®’

Z.26. Naht sol vom nihen das h haben.

7.28. Das Naht aber vom nahen stehet befler er nahete nahet oder nahte sich
solf stehen und heiflen, also nahet sich.'”®

Z.34. Nabel sol eintziger und tibereintziger zahl sein.!”!
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S.53. Z.2. Neune ist eine zahl von dreymal drey lateinisch novem, und wird
gewis Japhet und Ascenas eher gezehlet haben als Latinus oder Romulus.'”
Z.7. Ein nésel ist ein maf fliffiger dinge.'”*!
Z.8. Mit" dem Neu und Neuen ist genugsam dargethan und mag der Novist
mit® seinem Novo nur zuriicke bleiben. Newe und Nefe solten sonst fur eines
wollen gehalten werden.'”?
Z.14. Nieflen ist genieflen, also nieflung, geniefung.
Z.17. NifSe seind kleine junge leuse.
Z.19. Eine' Nufl eine frucht. Daher® niiffen, so schlagen, klopfen heifiet.!”*
Z.21. Eine Niete™, oder naht sol eines sein vom nihen, das zusammen
geniet’[,] gestochen, gezogen und genihet ist.!”
Z.28. Otter ist ein vierfuflig thier, so im wasser viel ist, aber drumb nicht halb
tisch, wie etwa ein Bieber wan hinden zu und mit dem schwantze. Ja den
tischen sehr feind[.] Jm Psalmen und sonsten, solte es wol Natter heiflen als
vipern, also das Nattergezichte.

S.54.Z.4. Opfer sol mit einem f und p gar wol ohne zwey ff stehen konnen
Z.9. Pralen® heiflet hoffertig ruhmredig sein, daher ein Praler.
Z.11. Prallen, aufprallen, heiflet auch aufspringen
Z.13. Es wird gezweiffelt ob man eine bulle oder pulle von einer irdenen fla-
sche ausspricht, wen man es nicht nach der Lateinischen ampulla zwingen will,
ist sonst ein irdenes krugelein.'”® [233v]
Z.5 15, Pful oder Pfiitze wil sich vom Palas nicht herz[ie]hen®, obschon die
bedeutung gleich kommet'”’
Z.21. Ein Quall ohne® h ist nicht so gut als Quell ohne® h, von quel[len.]** 7
7.33. Eine Queele, ein leinentuch, daran man sich truck[net]* mit einem e
hernach.'”?
Z.33. Die Stadt in Ungarn heifit Raabe, und nicht R[aab]** '

S.55.Z.1. Ein Rabe ist der bekante schwartze diebische vog[el]*
Z.3. Kraus mit einem s, dan man saget ein kraus[es]** nicht kraufies haar.'®!
Z.7. Rab oder herab bedeutet einen ort der heru[nter]* oder abwarts gehet.
Z.8. Das Rad gehoret mehr zum fahren, als z[um]* tragen, dan es gehet fort,
und lauffet umb, d[ie]* achse traget.
Z.10. Jst ein kraut so eine rohtbraune bliiht, [mit]** schwartzen sahmen oder
korn hat, giebet mehl und kan fiir ein grofles unkraut nicht geacht[et]* wer-
den, wiewol man den Rocken nicht gerne Ra[dicht]** hat.'®?
Z.11. Rath mit dem th kan nicht stehen, mus Raht heiflen und geschriben
werden, es ist ein beraht[en]der* vorschlag. Also Rahtschlagen, und sol heiflen
ferner im Rahte der Spétter.'® th wie vor gesagt mag auff die letztes* nicht ste-
hen im deutschen, es mus allezeit ein Mitlaut drauf folgen, als thon, thone,
thiire,
Z.15. Eine Ratte ist die eintzige, Ratten und Ratze[n]* die tibereintzige Zahl.
Und mochte man mutmaflen, das Jtalianische wort Ratto so geschwinde,
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schnell und eilig heisset, darvon herkome, weil die Me[use]*® oder Ratten
geschwinde lauffen.
Z.17. Es ist ein unterscheid zwischen einem Rancken o[der]®® rencken, und
einem Rancken, als wein Rancken darvon® es eigentlich geredet wird, und von
demsel[ben]** gewachsen, Dies? in die hohe steigen, und sich zie[hen]* wie die
Reben.'®
Z.28. Rannt solte also geschrieben sein er Renn[ete]® oder Rante, dan das
Rennen findet sich doch uspr[iing]lich®, und stehet gewis der ursprung in ver-
doppelung der buchstaben allezeit nicht, nur das es ein gem[erck]* nachfol-
gender endungen, oder verwandelung ist in zeit wortern®.
Z.32. Eine Raupe ist ein geschmeis von wiirmle[in, so]* aus kleinen ayerlein
Krichet, Raupen in der v[iel]filtigen® zahl genennet. Etzliche wachsen in dem
brafunen]*® Kohl, und seind die Baumraupen fast eine art w[ie]* die Seiden-
wurmer in natiirlicher fortzeugung, n[icht]** aber im nutzlichen gebrauche.
S.56.Z.1. Der Rechen oder ein Rechen wil mit dem weiten od[er]* offenen, und
nicht eingezogenen engen e ausgesprochen [werden,]* ist auch ein schutz fiir
das flosholtz wie zu Halle®"
Z.3. Rechnen ist zehlen und zusammenrahmen®8, oder tbers[chlagen]* aus-
rechnen.
Z.6. Rechten ist streiten und handlen fur gerichte. [234r]
Z.5" 8. Recketen sol aus geschrieben sein.'®®
Z.10. Regten mus® regeten heifien.
Z.22. Das beyspiel bey Rede ist gar ubel angezogen, ist daselbst die erste per-
son in der anzeigungsweise ich rede, und nicht das Selbstendige Nennewort.'%
Z.23. Rihte mus also und nicht Rithe geschrieben werden.
Z.25. Rohte. alsof von Roht, Morgenrdhte.
Z.33. Ein Reigen ist eigentlich ein tantz. Eine reihe gehet in die linge, das
glied in die breite. Dieser unterscheid ist zu halten.
Z.37. Rainfaren kan auch wol Reinfaren geschrieben werden. Ein Rein® ist
eine scheidung®* der icker, die man nicht umbpfliiget.'”
S.57.Z.4 ist ein land und volck, schwartze und weifle Reuflen guten theils nach
der Muskau gehéorig.'®®
Z.7. von einander ziehen, trecken oder trennen.!
Z.9. Eine reise ist ein geflochtener Korb, oder® gestricktes mit spriigeln einge-
fafletes netze, darin man fische fenget: Eine palreise leget man in stillen
wallern, die Strom oder geflochtene Reisen und korbe in die Strome und
flif3e.!”
Z.12. Eine reite oder reiten werden auch genant die wege und stege, so die
Biber unter der erde nach ihren burgen oder wonungen an den ufern haben.'!
Z.14. Jst die Kritze an den thieren, wen die haare ausgehen.'”
Z.15. Reiten ist so viel als ausreiten, ausrauffen, ausweiden.!*?
Z.16. Renten seind Jhirliche einkommen an gelde, geldzinsen.™
Z.18. Rennte, sol heiflen Rennete vom Rennen,®" oder rante.
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7.23. Eine Ribbe, und die Ribben im leibe ist befier, als Riben. Man saget auch
ein gerippe von einem toden leichnam davon das fleisch hinweg i[st]**
Z.29. Rigen ist kund und rege machen.
Z.32. Ein Rieme ist ein geschnittenes leder zu binden
Z.35. Rithmen ist so viel als hoch loben, preisen.

S.58.Z.5. Rinnt sol befler stehen Rinnet, oder Rinnete.
Z.7. Rise wird sonst mit einem ie Riese geschrieben.
Z.13. Ritze mit dem e, eine Ritze, nicht der Ritz.!**
Z.15. Risten, heiflet den flachs ins wafler legen, das er morbe wird.
Z.16. Sich riisten, vorbereiten, heiflet auch sich waffenen, von Ristung, geri-
stet, ein' riistmeister.
Z.29. Sache sol es heiflen nicht Sach.
Z.32. Der Sack wird sich in allen sprachen also ausgeredet und®® geschrieben
finden, darumb man der lateinischen sprache die ehre des ursprungs nicht
alleine, sondern vielmehr der Hebraischen zu geben.
Z.35. Eine sage, eine rede. [234v]

S.859. Z.1. Sammt sol8? Sammet heiflen erste zu sehr verzwicket.
Z.4. Samt zugleich ist befler als Sampt, als [ins]gesamt®, samt ander.
Z.18. Schaal wird von dem getrencke geredet, w[an]** es matt und lange
gestanden ist;'” Eine schraue luft heiffet® wan es scharf und kalt ist. Eine
schale I[uft]® wird zwar auch gesaget, als die durchdringe[nd]#" ist.
Z.20. Eine schale, oder aber weites trinckgefafie s[pricht]* und schreibet man,
schalen ist die tibereintzige zahl
Z.27. Sonderlich mefler und degen.'*
Z.30. Ein Scheit, und Scheite, ein zerkleibetes oder zerschlagenes stiicke
holtz.

S.60. Z.1. Eine Scheune, ist ein haus darinnen das getrei[de]* im Stro eingeleget
und verwahret wird.
Z.5. Man saget Scheifit und scheiflet'”’
Z.6. Scheust und Scheufiet.!”®
Z.8. Scheel sehen ist auch so viel als schlim aussehen®" oder Schielen.
Z.11. Schelen die haut oder rinde abziehen.'”
Z.14. Ein Scheme ist ein schatte, schemen und schatte[n]* die tibereintzige
Zahl.
Z.20. Das Scheuren [sic] mit®" dem ei geschicht mit Leinenen starcken lappen,
auch zu zeiten mit strowischen.
Z.22. Fine Scheure mit dem u und nicht mit dem w ist nicht auszusprechen[,]
ist eine Scheune.8”
Z.25. Schieler vom schielen heiflet krum aussehen das ein auge nicht gleich
wie das andere gerade zu schauet, ist auch hernach an dem wein das mittel
zwischen weis und Roht, bleichfarbe.
Z.30. Einef Tartsche ist ein runder Schild, Pafaisen ein altes Deutsches wort
ein langer breiter schild.?®
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Z.35. Eine schlacht geschiehet zwischen zwey grofien heeren, die®* thre macht
zu rosse und fufle gegeneinander gestellet und angefiiret haben.

S.61. Z.1. Schlaget ist befler. Schlag ist eigentlich ein streich mit der® fleche.®”
Daher schlagen oder schmeiflen Z. 5.2°!
Z.7. Schlacken seind das uberbliebene von dem geschmo[lz]nen® ertzt, daraus
das™ Silber mit dem Kupfer gezogen.
Z.14. Schlanck so rahn** oder diinne heifit: sol nicht mit dem g sondern ck
geschrieben sein nach der aussprac[he]®
Z.15. Schlecht™ ist glat, ohne knoten, holpern schic[kt]* sich daher nicht: in
dem angezogenen spruch wil es heifi{en]® der gerahten™ weg ist gleich, eben,
einfeltig, aufrichtig.””
Z.17. Schlagt und schliget, wird auch schleget, daher ein Schlegel, holtzer-
ner™ hammer.
Z.19. Schleicht und Schleichet vom schleichen heiflet sachte [gelhen®, lau-
schen, oder lauren ist etwas anders nemlich aufwar[ten]**2%*
Z.24. Schleiffen geschiehet mit einem schleifsteine, ist so [viel]* als scharf
wetzen.
Z.33. Schleyer ist eine haubtdecke des weibervolckleins. [235r]

S.he 62. 7.3. Schmack, geschmack ist befer.
Z.8. Schmer ist zusammengeschmoltzen nicht rein oder laudter fett wie auch
schmaltz.
Z.17. Schoss ist Obrigkeitlicher" jihrlicher Zins.?
Z.20. Der Schuldherr ist der gleubiger.
Z.31. Schwir, Sol schwer sein davon beschweren, und nit beschwiren.
7.34. Ein Schweer, sol ein Schwir befler heiflen nach der ausrede, die beule,
oder blatter ein geschwiir.
Z.35. Schwehren einen eid thun sol befer mit dem h stehen als zwey ee.

S.63. Z.1. Schweret kan ohne h und mit dem h stehen, doch mag man’ es auch
wen man wil mit zwey ee schreiben.?®
Z.9. cine Sole oder™ Sélung ist eine kotlache darin sich die Siue s6len, besu-
deln. Séle dich, heifiet weltze dich, oder lege dich in den kot.?
Z.11. Seile, diet" stricke muf es geschrieben sein und nicht Sehle mit dem h.
Z.14. Seulen seind pfeiler, stiitzen, oder etc.?*
Z.21. Eine Sige oder™ sege ist ein eisernes wergzeug mit zacken so gebrauchet
wird, das holtz von einander zu schneiden oder zu segen.
Z7.23. Der segen ist das Nenwort, Segnen oder" segenen das Zeitwort, dieser
unterscheid [muf]™* richtig gehalten werden.
Z.35. Die seite ist die eine ecke! des leibes nach der breite.

S.64 Z.2. Man schreibet es auch seitenspiel.’”’
Z.4.rm Seyn, kan auch sein die unendliche weise des zeitworts geschrieben ste-
hen, weil y und i eines"
Z.9. Selig aber mit dem e alleine befler als Silig von Salus so gezwungen. Selig-
keit ist beatitudo nicht salus.*"!
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Z.13. Seigen ist durch ein hirin oder ander tuch, auch durch pappier durch
trippen laffen.?!?
Z.19. Der Saum ist das euf8erste oder unterste am Rocke oder Kleide.
Z.24. Sau mus mit dem au und nicht w geschrieben sein, sonst ist Saw nichts
[sic] also ausgesprochen. also saue und nicht Sawe.?"*
Z.26. Eine sichel ist ein krummes eisernes schnit [messer]™, damit man das
getreide von™ dem halme mit der hand abschneidet, auch damit fiir das viehe
graset.””
Z.28. Siegel ist auch™ ein pitschier im Ringe eingefaflet und saget man daher
verpitschiren, versiegeln: Ein pitschaft, verpitschaften aber ist noch nit gehoret
worden, kan aber bestehn.?!>!
S.65.7Z.6. Siehe mit dem ie sol doch befler sein, als mit dem i alleine.
Z.14. Sinne ist auch die™ ubereintzige Zahl des Nennworts Sinn.
Z.19. Siind sol™ mit dem e Siinde geschrieben sein, ist auch eine mifietaht oder
ubelthat.
Z.27. Seele mus das e darbey sein.”!
Z.32. Sold kan von solidus nicht kommen, denn es keine gleiche bedeutung
hat, Sold ist deutsch daher besolden, und soldat, der den Sold hat, Also ein S6l-
dener der den langen spies triget. [235v]
Z.r35. Solte kan mit dem e auch wol stehn [und]* etwas klirer sein.
S.66.Z.3. Sonne ist befler als Sonn
Z.11. Eine spanne sol™ es heiflen mit dem e, d[ar]aus® spannen, Sonsten sagt
man auch anspann[en,]* pferde am wagen, einspannen, vorspannen, abs[pan]-
nen.*
Z.13. Spehr ist eine lantze oder spies der zu r[osse]** gefiiret wird.
Z.16. Spihen heifit auskundschaffen [sic], Spahe wlird]* es heiflen sollen,
nicht Spahr. Sperren heifi[t]** verschlielen. Spur ist die fehrt oder der fu[f}]-
tapffe® unterschiedener thiere.
Z.18. Spat wird auch! von der Zeit die auf die neig[e]** gehet, geredet,?”
Z.21. Ein Spahte sol es geschrieben sein: heiflt a[uch]*® ein grabescheid.
Z.25. Spiilen ist auch so viel als ausschwencken [bei/ von?]™ den glisern, oder
gefiflen.
Z.31. Staal konte auch Stahl geschrieben sein, ist das harteste eisen, daher Sta-
len das ist im feuer hirten, also das man das eisen gliifend]** machet, und dan
wieder in wafler ableschet[,] also kan man auch den wein stilen.
Z.35. Steuben von Staube, man saget es ste[ubt,]* aussteuben, ausklopfen®
S.67.7.6. Stat, an stat deflen sagt man auch, oder [an]** deflen stelle
Z.8. Also ein' Stat sol auch befler ohne zwey aa stehen heifiet ein Konigreich,
Fiirstentum, oder Herschaft, daher Statssachen. Die Staden werden nie™ mit
zwey aa geschrieben, heifYet so viel als Stende.
Sahme solte an seinem ort auch so stehen, was man aussihet, nicht mit zwey
2221
Z.23. Ein steg oder steig kan auch uiber ein wa[fler]* geleget sein.

213
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Z.28. Stete ist auch eine stelle, darauf man steh[et]* oder sitzet.
Z.33. Es heiflet Stiicke in der Nennendung iibereintziger Zahl, Stiicken ist die
gebendung.
Z.36. Stille mit dem i und e auf die letzte"™ i[st]* recht ausgeredet, nicht still.
S.68.7.13. Tadeln ist auch schelten, ausmachen, straffen.
Z.17. gewiirtze ist befler als wiirtze, weil man wiirtzen saget.”*
Z.19. Taub sein ist nicht horen konnen, man[gel]* am gehdre haben. Daher
ist Tauber der nicht ho[ret]*?
Z.22. Eine Taube ist der bekante hausliche vo[gel]** wiewol ihrer auch unter-
schiedener art wild seind [ist]** Taubert das manlein.
Z.25. Tauchen ist in fliflige sachen eintunck[en]* daher ein Taucher [236r]
7.7 22. Vom Taugen kommet her es taug [sic] nicht, es ist nicht gut, ist nichts
wehrt, es schicket sich nicht.
Z7.25. Teig ist beBer als taig, mit' mehl oder dergleichen zusammen geknetet,
und mit" den hinden ausgearbeitet.
Z.31. Ein thal ist eigentlich der grund unten an und zwischen den bergen.
S.69. Z.3. Thaw kan nicht ausgesprochen werden, sondern sol Thau geschrieben
sein.
Z.6. Thor ist eine grofle Pforte, ein-"* oder ausgang® einer Stadt, festung’, hof,
und Pallastes. Jm angezogenen spruche bedeutet es das gerichte, so an oder in
den thoren gehalten ward.?*!
Z.9. Tohr mus ein Narre geschrieben werden oh nicht Tor, und ist dis der
rechte unterscheid.
Z.11. Thum ist ohne b zu schreiben, heiffet unverstendig, und an dem gesetz-
ten orte””? vom saltze ungeschmack, unkriftig.
Z.13. Dum, oder dumkirche hat die verwandnis mehr mit Domo, als Domino.
Z.26. Todten wird drumb also geschrieben, weil man es also ausspricht.
7.30. Tod ich war tod, das® theilwort ist beler ohne t, wie das selbstindige
nenwort, geschrieben, weil es auch den laut in der aussprache hat.?
Z.32. Titel ist® eine iiberschrift oder zuschrift wie man einem zuschreibet
Z.34. Tiittel wird da heiffen sol ein tippel oder'® punckt nach der haubtsprache
jota, so anders fast nichts als ein tippelein ist.”**
S.70.Z.4. Dringen und bedringen, daher drangsal, bedringnus.
Z.9. Trawen, so[l] Trauen heifien. also Z. 11.
Z.12. Trester, werden auch! Triestern genennet, man nennet® auch die kimme
von den weintrauben, wen die beere herunter.
Z.34. Der dritte sol es heiflen mit dem e also in den zehen gebotten bis ins
dritte und vierte glied.??®
S.71. Z.1. Troffen, sie troffen ist die dritte person des Zeitworts tUbereintziger
Zahl gegenwertiger Zeit. Das beyspiel Richt. 5. 4. Der himmel troffe,f??
Z.4. Tropfen sein von Wafer, der tropfe, in! eintziger Zahl. Man saget auch
ein armer tropf, ein armer mensch.
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Z.6. Ein Trog ist eigentlich dasjenige darinnen was eingetragen®® geschiittet
oder gegofien wird.

Z.7. Trug ist nicht so gut als betrug.

Man saget aber er trug sich darauf, oder trug sich damit von tragen.

Z.10. Kan das gedoppelt o vor | ausgelaflien werden.**®

Z.13. Trof ist™ allerhand gesinde, so bey den wagen der heere folget. [236v]

S.71. Z.1 22. Umbringen vom Ringe, gantz und gar umbgeben wie in einem
Kreise oder ringe.”*’

Z.26. Umbbher, ist in der gegend daherumb.
Z.29. Jmmer und immerdar ist einerley.*

S.72.7Z.7. Von Vater kdmt gevatter mit zwey tt.

Z.9. Vetter ist auch der Mutter bruder, ja wird auch fiir bruder und schwester
Kindern, und den Enckeln gebrauchet.

Z.12. Verehren, wird auch fur beschencken oder begaben gebrauchet.

Z.15. Verheeren ist verderben, 6de, wiiste’ und leer mach[en]* und saget man
auch veroden.

Z.22. Verhielt oder verhielte.

Z.24. Verhllet ist befSer als verhdlt.

Z7.28. ViehV seind zahme thier, an Rinder[n]®, schafen[,] ziegen® und derglei-
chen, wird auch in gros und kle[in]* vieh getheilet.

S.73.Z.7. Ptul ist die art eines langen Kiiflens oder pulsters im bette.

Z.9. Vogten ist die gebendung der iibereintzigen Z[ahl]** die Nennendung ist
Vogte.

Z.12. Fechten ist streiten und kdmpfen.

Z.16. Folget ist befler als folgt.

Z.18. Wahr ist besser als waar, daher Wahrheit, und warlich [sic].
Z.25. sol es heissen die wahre des goldes, Silber[s.]**

Z.27. Wachen heiflet nicht schlaffen, wachsam und munter sein.
Z.29. Ein Wagen ist darauf man etwas fithr[et]** oder auch fahren kan.

Z.32. Wagen, daher wagehals und verwigen, d[arf]** aber nicht mit zwey aa
geschrieben sein.

S.74. Z.3. Jn dem angezogenen beyspiel ist wache ein n[enn]wort®, als in der
wache, tag-* oder nachtwache.?*

Z.11. Wags, ist so viel als wage es.

S.75.Z.6. Wann und wenn, wie auch dann, sol wan und dan geschrieben sein
7.10. Eine Wanne ist von holtz oder" sonst etwas™ darin man badet, vannus
auf la[tei]nisch® eine futterschwinge, wie es auch das angezogene beyspiel aus-
weiset.”*

Z.14. Von Wahn komt wehnen, vermeinen.

Z.19. Sol heiflen warte und nicht wart.

Z.21. Eine warte solte auch wol mit einem t stehen kénnen.

Z.29. Fiir odem sol Athem befer sein.”

Z.32. Weg und strafle ist fast einerley, die strafle [ist]** etwas breiter.
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7.37. Wegen, der wegen ist in' der'™ iibereintzige[n]® Zahl die gebendung
sonst heiflet es die wege.

[Fortsetzung der ,,Erinnerungen®, HM Ko6then: VS 545, BL.217r":]

S.76.19 Z. 3. Das wegen am angezogenen orte wil heiflen auf der wage wegen'™,
oder abwegen, erwegen, kan es nicht dar sein.

Z.8. Weder ist so viel ja* nicht, und™ mus noch allezeit verneinungsweise dar-
auf folgen.?*

Z.14. Wihlen, wird auch wehlen geschrieben, daher erwehlet[,] auserweh-
let.?’

Z.17. Wellen seind wafler, und meeres wogen.

Z.23. Wollen wird so viel als wolleten oder wolten heiflen sollen, ist nit sehr
gebriuchlich®®

Z.24. Wende in der gebietungsweise ist so viel als kehre™ ab, beyseit, oder
zurlicke.

Z.27. Die entweder im, oder an dem hause vorher!, oder umb etwas her ist.?*’
Z.30. Weiden ist ein gemein bekantes holtz, doch unterschiedener art, bruch-
weiden, bandweiden, Sahlweiden™.

Z.32. Weyden ist das eigentliche eflen des viehes auf den dngern, feldern'™
wiesen und auen.

Z.x 35. Weit heiflet auch breit, offen, wie in dem angezogenen ersten
beyspiel**.

S.77.7.4. Weil, aldieweil,

Z.8. Wein ist das getrencke so aus dem saft” der reiffen weintrauben, die am
Rebenstocke wachsen, getretten und gepreflet” wird, ist anfangs most, und
wen er verjoren**![,] wird er wein genant.

Z.10. Weinen ist threnen auslaflen und vergiefen.

Z.12. Weifle ist eine farbe

Z.15. Weise ist so viel als klug, verstendig.

Weis das zeitwort Jch weifi® wird anders und'® also geschrieben.?*2

Z.27. Wenn oder wann, das fiigewort® kan keine erhebliche ursache gegeben
werden, das es mit zwey n solte geschrieben werden, es kommet auch nichts
davon her.?®

Z.33. Wenk kan mit dem g nicht geschrieben werden daher® winken win-
kung.

S.78. Z.3. Wehr oder gewehr, ist eine schutzwehre, auch im wafler, sonsten ein
degen, spies oder dergleichen damit man sich wehret. Sonst saget man auch
eine wehre
Z.8. Wehre, ist so viel als steure, wiederstehe.

Z.13. Werdet ist recht nicht werdt, es werde saget man zwar, und da kan im
Reime das e ausgelaffen werden, wen ein Selbstlaut drauf folget.***

f
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7.15. Webhrt ist so viel als wiirdig das h mus fiir dem r und nicht hinterm t zu
letzte geschrieben werden.

Z.17. Wiegen ist nicht weltzen sonst muste man die wage mit dem Kinde
kurtz umbkehren und fortweltzen, das den Kindern nicht bekommen wiirde,
vielmehr von einem ort zum andern bewegen. Weltzen komt von der waltze
h[er.]s 2%

Z.18. Das geschrey des pferdes heiflet wiegern und nicht wiehern, wird auch
also ausgesprochen, ist unrecht gedruckt**

Z.26. Widder ist der bock vom schaffe.

S.79.7Z.1. eine! Wiese ist[,] darauf das’" gras zum heu oder grummet wechset, der
unterscheid aber zwischen heu und grummet ist, das getreugete blumen und
sahmen in dem heu seind, im grummet aber nicht.

[Z. 27" Will sol heiflen wille, dein wille g[e]s[chehe]’ [217v]

Z.10. Willen ist erstlich die gebendung vom Willen, als dem Willen, deinem
willen: hernach wird es als ein® zuwort gebraucht allezeit aber hernach und
mit dem worte umb?¥, als umb deinet willen, umb gottes willen, ist so viel als
von wegen und mus das Nenwort oder vornenwort allezeit darzwischen sein
so umb Christi verdienstes willen, umb unserer siinde willen etc.

Z.16. Wiihlen ist das eigentliche thun der Siue mit threm Riiflel, in wiesen
und feldern: die weideleute nennen es brechen, heiflet sonst die erde aufwerf-
fen, das oberste davon vmbkehren.

Z.25. Wild ist das wiedrige des zehmens®*.

Z.28. Wilt du ist gar nicht recht nach der Sprachlehre, sol heiflen wilst du,
oder so du wilst, also auch du solt, sol heifSen du solst, oder sollest.?*’

Z.33 Ein Wirt! kan ohne h wol also geschrieben sein, wil man aber ja das h
hinzu thun so stehet es beRer Wihrt]** und nicht auf die letzte Wirth™
Z.39. Dis wurde sol heiflen wiirde, dan wird ist etwas als wiirde nicht.
Z.41. Wit sol heiflen wiflet,

Z7.43. Wiiste sol es heifien, ist 6de/ daher eine' wiiste oder wiisteney, da weder
mensch, viehe noch etwas zu finden.

S.80. Z.7. Wohne, wohnen, und wohnung stehet dahin ob man es mit dem h
zum unterscheid der wonne schreiben wil, so miiste man den mit beywohnen,
einwohnen und dergleichen auch thun.

Z.15. Worte, und worten ist die Nennendung und gebendung in tibereintzi-
ger® zahl, auch die gebendung in eintziger zahl dem worte.

Z.17. Ein Zacke und Zacken, seind spitzige auch mit eisern wiederharken’®
gemachte! eiserne enden: hier im beyspiel wollen es dreil spitzig[e]* gabeln
heifen.?!

Z.19. Zagen ist verzaget sein.

Z.26. Zanck, ist zwietracht, streit, ein gebeifie.

Z.28. Dis sol eine zange heiflen, ein eisernes oder meflinges werckzeug.

Z.32. Das wort zach' wird nicht verstanden. Tangen sagen zwar die Westpfa-
len und Niedersachsen das ist zihe[n]**?

250



(2.) Zu 440313 Fiirst Ludwigs Verbesserungen 161

7.33 Eine Zehe ist der so" gestalten finger am fufle, zehen in iibereintziger
Zahl.

S.81.7Z.3. Zehen ist zwey mal funf. Zehne ist weibisch geredet.

Z.6. schmauflen ist mehr effen als trincken oder fressen vom” zechen eine
zeche oder gelag.

Z.10. Zeichen, seind gemerckete” wunder.?*®

Z.17. Zeugen stehet dem Manne zu gebihren dem Weib[e.]** Die andere
bedeutung ist mit" zeugen beweisen, daher ein zeuge und zeugnus

Z.21. Zeihen” ihme was zuschreiben, auch saget man einem etw[as]™ zeihen
oder beschuldigen. Verzeihen ist vergeben, oder verzichtthun. [218r]

S.81.Z.*25. eine Zelle Zellen” in iibereintziger zahl ist ein kimmerlein fiir Mén-
che und Nonnen in Kldstern. Zeile ist was in die breite des”” blats von der
rechten® zur linken*® auf Hebriisch[,] von der linken zur rechten auf deutsch
und andere sprachen, und auf Chinesisch oder Abissinisch von oben nach der
lenge herunter geschrieben und gelesen wird.?*

Z.26. Ein Zelt oder gezelte ist von dichten! leinen tuch meistentheils’ gemacht,
wird zu felde gebraucht.

Z.28. Zehren wird auch geschrieben.”

7.29. Zehren das Zeitwort ist so viel als efen, aufzehren, verzehren.

Z.31. Zerren von einander ziehen.

Z.34. Das wort Zeter halten etliche dafiir es heiffe auf alt deutsch und*® heid-
nisch dem bosen feind.

S.82.Z.3. Ein Ceder, oder Cedernbaum ist das dauerhafte harte schone holtz so
auf dem Libanon gewachsen, und noch etliche wenig, die man aber nie gleich
zehlen kan darauf® stehn sollen.

Z.10. Der Zeug im angezogenen exempel, wil heiflen der heerzeug gottes.”
Z.15. Ziegen ist das bekante kleine schlachtviehe*® nechst den schaffen, zu den
opfern im Judenthum dienlich.

Z.17. Ziehen, heiflet auch trecken.?”

Z.19. Jn*! letzten zugen, das ist in todes not. NB* Z. 34. zug wird"" geredet
von einem" zuge ochsen, und zug' pferde, auch wol Maulesel im wagen und
pfluge. Heiflet darnach einen zug mit der feder. Auch einen zug oder trunck
so man aus einem gefefle thut.

Zucken heist geschwinde an sich ziehen mit fiiflen, hinden, auch dem gantzen
leib.?®  NB Z. 32.

7.5 21. Fine zieche mit ziechen als in Ubereintziger Zahl, ist der™ leinene
iiberzug womit ein bette, kiilen oder dergleichen® iiberzogen wird. Daher
man zu rahten giebet, es gehet ins bad und leflet den bauch daheime.

Zugel ist der Zaum am pferde, darin das gebis angeheftet, so dem rofle in dem
Maul lieget/ Z. 24.

Z.25. Zinn ist das schone weis glentzende Metal, und wird das Englische fiir
das reineste gehalten.
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Z.28. Zinnen seind eigentlich erhobene mauren darzwischen man wie auf
einer brustwehre hindurch sichet*™.
NB. Z.32 und Z. 34. oben.

S.83.Z.1. Jst ein kleines Minlein. Zwar ein fiigewort darauf aber, oder iedoch in
der rede folget. Zwent und zwenten ist nicht gut.*

Endlich wird dafiir gehalten, weil in dieser rechtschreibung® nicht alle wort
begriffen sein konnen, das in der vorrede mochte gedacht werden, das dieses nur
ein anfang were, doch ein volkommenes* verzeichnus aber der Stamwéorter, oder
eines wortverzeichnufles man ins kunftige alles werde befler zu vernemen haben:
Es konnen auch zwar die spriiche aus der schrift, als von der reinesten sprache
herkommende angezogen, die wortschreibung aber’ auf die rechte art eingerichtet
werden: Wornach dan die*? vorrede auch zu bequemen 2

[BL.237r]

Z. 247" Sau mus mit dem au und nicht w geschrieben sein, sonst ist Saw nichts
[sic] also ausgesprochen. also Saue und nicht Sawe.

Z. 26. Eine sichel ist ein krummes eisernes schnitmifler, damit man das getreide
von den halme mit der hand abschneidet, auch damit fiir das viehe graset.

Z. 28. Siegel ist auch ein Pitschier im Ringe eingefafit, und saget man daher ver-
pitschiren®, versiegeln: Ein Pitschaft, verpitschaften aber ist noch nit gehéret
worden, kann aber bestehen.

T In F. Ludwigs Handschrift kann kaum zwischen ss und [§ unterschieden werden. Wir
transkribieren sein Zeichen fiir §/ss i. d. R. mit 8. Ebenso fehlt bei F. Ludwig eine klare
Umlant-Markierung beim u. Nur in Fillen erbeblicher Verstindnisschwierigkeiten setzen
wir U. Einzelne Buchstaben, um die es F. Ludwig in orthographischer Hinsicht gebt, wur-
den von uns einbeitlich fett herausgehoben. SchliefSlich sind die Seitenangaben herausge-
riickt. Wir geben dies einbeitlich durch Einriicken der Zeilenangaben wieder. — a Am lin-
ken oberen Seitenrand die Ziffer 1. — b 1.2 am Rand ergénzt fiir <10> — ¢ Folgt <mens>
— d Folgt <sie> — e Korrigiert aus den — { Eingefiigt. — g Gebessert aus Jllyricus — h
Erginze: Regel — i Gebessert aus ein — j Z. 8 eingefiigt. — k Korrigiert aus Je — | Korri-
giert aus jod — m Folgt <sonst weren es zwey silben ia, das Eselsgeschrey, und saget man
bejahen und nicht beiahen, also jammer, jagen> — n Bis jedoch, nicht am Rand erginzt.
— o Folgr <jeder sol billich ieder,> — p Folgt <die> — q Eingefiigt fiir <sol> — r Folgt
<konnen> — s Folgr <also auf drauf, mit einem f> — t zwiefachen buchstaben der am
Rand erginzt. — u Unsichere Lesung. — v Folgt <Wir woltens> — w Eingefiigt fiir <als>
— x Gebessert aus Au — y Lies: reimen — z Am Rand erginzt. — aa Buchstabenverlust
im Falz, Konjektur in eckigen Klammern. — ab Folgt unleserliche Streichung. — ac Einge-
fiigt fiir <so leichte> — ad Folgt <selb> — ae Verbessert aus 25(¢), unsichere Lesung. — af
Eingefiigt fiir <im> — ag Folgr <blate> — ah Z. 2 eingefiigr. — ai Folgr <bring bring> —
aj Eingefiigt fiir <geriger> — ak Worterreibenfolge frembde auch durch hochgestellte Zif-
fern korrigiert. — al Lesung unsicher. — am Gebessert ans wie — an Folgt <weder> — ao
Erginzt aus ithr — ap Gebessert aus als — aq Gebessert aus 14. — ar Bis Camets am Rand
erginzt. — as Korrigiert aus ka — at von zwey ff eingefiigt. — au Eingefiigt fiir <z> —
av Bis silben am Rand erginzt. — aw Unsichere Lesung. — ax Folgt <oder> — ay Baar



(2.) Zu 440313 Fiirst Ludwigs Verbesserungen 163

oder eingefiigt fiir <pa par> — az Folgt <Pahr> — ba Folgt <befer sein> — bb Bis dabey
sein obne Einschaltzeichen am linken Rand erginzt. — bc mit einem o eingefiigt fiir
<also> — bd Folgt <zwey 4i> — be Gebessert aus 8 — bf Gebessert aus Bescheren — bg
Gebessert aus weit — bh oder lang eingefiigt. — bi oder geschlo[8enen] eingefiigt. — bj Bis
doppelten ss eingefiigt. — bk er bleist] fiir gestrichen ich bei[sse] Unsichere Lesung. — bl
Gebessert aus Z — bm Gebessert aus zu — bn oder vor eingefiigt. — bo Korrigiert aus 23
— bp Korrigiert ans 1 — bq Eingefiigt mit Textverlust im Falz. — br Korrigiert ans 5 —
bs Folgt Kustode S.20.Z.7. — bt Am linken oberen Seitenrand die Ziffer 2 — bu Bis kurt-
zen o eingefiigt. — bv Folgt <so> — bw Folgt <Kleid> — bx Folgt <Da Z. 34. Dan mit
einem doppelten nn ist gantz unndtig> — by oder dahn eingefiigt. — bz oder alsdan ein-
gefiigt fiir <lateinisch enim> — ca alsdan korrigiert aus alsodan — cb Eingefiigt fiir <des>
— cc Korrigiert aus Dana — cd und 18 eingefiigt. — ce Folgt unleserliche Streichung. — cf
Gebessert aus geschlechtsendung, Genitiv. Folgt Kustode S.24. 2.2 [sic]. — cg Korrigiert
aus 8 (¢). — ch Folgt <der thiir> — ci Korrigiert aus dranck — ¢j Folgt <heisset> — ck
Gebessert aus Beyerisch — cl Satz am Rand erginzt. — cm Folgt <Ey> — cn Gebessert
aus 15 — co Verbesserung eines unleserlichen Wortes. — cp S.29 Z. 1 auch Kustode auf
BlL.229v. — cq Folgt <faden> — cr Korrigiert aus wie — cs mit dem w eingefiigt. — ct
Anfangssilbe korrigiert aus Unleserlichem. — cu Unter der Zeile am linken Rand ein klei-
ner waagrechter Strich. — cv Die Eintrige Z. 1. und Z. 6. durch Numerierung in richtige
Reihenfolge gebracht. — cw Folgt <ist> — cx der deutschen am Rand eingefiigt fiir <ihre>
— cy Folgt <und andern> — ¢z Vorsilbe un- eingefiigt. — da Z. 6. JThar mit dem ] Kustode
am unteren Seitenrand von Bl.230r. — db Folgt <ha> — dc Folgt <har> — dd an dem ort
eingefiigt fiir <allezeit> — de Majuskel korrigiert aus Unleserlichem. — df Unsichere
Lesung. Vielleicht anch Geise — dg Korrigiert ans meinet — dh Z. 13. am Rand erginzt.
— di Folgr <Sol heiflen Gerehte> — dj Folgr <haben> — dk Lies: bedarf — dl sondern
deutschen <richter> am Rand erginzt. — dm oder begathen am Rand erginzt. — dn
Majuskel-E korrigiert aus G — do an stat haben am Rand erginzt. an stat ersetzt <fur>
— dp Wobhl Verschreibung von F. Ludwig. — dq Konjektur nach D, 77. In der Hs. zu
lesen: u [?]. — dr Bis befler am Rand erginzt; dabei da doch korrigiert ans davon — ds
bereintzige Zahl am Rand erginzt. Lies: auf die letzte Silbe der Ubereinzigen Zahl /Plu-
ral]. — dt Am linken oberen Seitenrand die Ziffer 3. — du Z. 30. Eine Heide kan als
Kustode am unteren Seitenrand von Bl 230v. — dv Folgt <und> — dw Korrigiert aus bt
— dx Korrigiert fiir <be[fer]> — dy Folgt <hellen> — dz Majuskel korrigiert aus h — ea
Folgr <ein hew> — eb Folgr <f[alschen]> — ec Gebessert aus der — ed Folgr <hat> — ee
Anfangsbuchstabe korrigiert aus r — ef wan und eingefiigt. — eg Gebessert aus Herr — eh
Gebessert aus Hore. — ei S.41. Z.5 Hincken ist nicht allezeit auch Kustode am unteren
Seitenrand von Bl.231r. — ej Eingefiigt fiir <ist> — ek Eingefiigt fiir <2> — el eine hirte
und eingefiigt. — em Bis weichen d am Rand erginzt. — en Bis konnen die Schafe einge-
fiigt fiir <ist in Ubereintziger zahl in der vielheit all[ein] nie> — eo oder dungen am Rand
erginzt. — ep Folgt <vor den Hof> — eq Folgt <sol>; Die Reihenfolge der nachstehenden
Worter stehet befer durch Numerierung korrigiert aus befler stehet — er Z 3. am Rand
erganzt. — es Anfangsbuchstabe korrigiert ans g — et oder Guckuck eingefiigt. — eu
Folgt <ist> — ev Am Rande dieser Passage NB. — ew Korrigiert aus Kallen — ex Vorsilbe
ge- eingefiigt. — ey -ie- gebessert aus -u-. — ez Unleserlich im Falz. Konjektur nach D, 89.
— fa Z.13. Keller den auch Kustode am unteren Seitenrand von Bl.231v. — fb daher geil-
heit, eingefiigt. — fc Folgt <auch> Lies nachstehend und unkeusch. — fd Folgr <sol> — fe
streiten und eingefiigt. — ff Z. sibergeschrieben fiir Endsilbe <get> — fg Folgt <oder> —
th Z. 24. lehm [sic] Kustode am unteren Seitenrand von Bl 232r. — fi mit einem s einge-
fiigt. — 1j Folgt <also> — fk Buchstabenverlust im Falz. — fl Buchstabenverlust im Falz.



164 Abschnitt IT. Zur deutschen Rechtschreibung

Konjektur nach D, 101. — fm Folgt <oder> — fn Korrigiert aus am — fo Bis s[eyn] mit
Einschaltzeichen eingefiigt. — fp Am linken oberen Seitenrand die Ziffer 4. — fq Z. 16.
Myrrlhe] Kustode am unteren Seitenrand von BlL.232v. — fr Gebessert aus nahe — fs
Gebessert aus unleserlichem Wort. — ft Eingefiigt bis heillet — fu Korrigiert aus mit [¢] —
fv Folgt <sol> — fw Z. 15. Pful Kustode am unteren Seitenrand von Bl 233r. — fx ohne h
am Rand erginzt. — fy ohne h eingefiigt. — fz Vorsilbe her- eingefiigt. — ga Lies: letzte
Silbe — gb Eingefiigt. Textverlust im Falz. — gc Korrigiert aus darbey — gd Folgt <sich>
korrigiert aus wie sich — ge Gebessert aus Rann[te] Buchstabenverlust im Falz. Konjektur
in eckigen Klammern. — gf Unsichere Lesung. Folgt <und> — gg Sic. Lies: zusammen-
rechnen wie auch in D, 113. — gh Z. 8 Rec[ke]ten Kustode auf dem unteren Seitenrand
von BL.233v. — gi Eingefiigt fiir <kan befler> — gj Korrigiert ans Rain — gk Folgr Ver-
schreibung der scheidung — gl Folgr <dar-> — gm Folgt <Ren> — gn Folgt <und ist R>
— go und geschrieben eingefiigt. — gp S.59. Z 1. Sammt mus Kustode am unteren Seiten-
rand von Bl 234r. — gq Korrigiert aus mus — gr Folgt <es> — gs Buchstabenverlust im
Falz. Folgt <ist wan> — gt Buchstabenverlust im Falz. Folgt <ist> — gu aus gebessert aus
fir — gv mit dem ei am Rand erginzt. — gw Folgt <kan von Schauer herkommen, weil es
warm und trucken lieget> — gx Korrigiert aus ist — gy Folgt <fleche> — gz Eingefiigt
fiir <schneide> — ha Korrigiert anus der — hb Korrigiert ans Schlechts — he Wohl Ver-
schreibung fiir gerechten — hd Folgt <oder eiserner> — he S.62 Z. Schma[ck] Kustode am
unteren Seitenrand von Bl 234v. Am linken oberen Seitenrand von 235r die Ziffer 5 — hf
Eingefiigt fiir <schatzung oder> — hg oder Solung eingefiigt. — hh Eingefiigt fiir <oder>
— hi oder sege eingefiigt. — hj oder segenen eingefiigt. — hk Unleserliche Verbesserung.
— hl Am Rand eine mit Einschaltzeichen vorgesehene, aber wieder gestrichene Evginzung
<oder helfte> — hm Korrigiert aus Unleserlichem. — hn Verschreibung meister — ho
Eingefiigt fiir <auf> — hp Worterreibenfolge durch Numerierung korrigiert aus ein pit-
schier auch — hq Folgt <vielf> dariiber <uberein> — hr Folgt <sein> — hs Z. 35. kan
auch Kustode am unteren Seitenvand von Bl 235r. — ht Waorterreibenfolge durch Nume-
rierung korrigiert aus mit dem e sol es heiflen — hu Wortverlust im Falz. — hv nie mit
unsichere Lesung. — hw Erginze: Silbe — hx Z. 22. Taugen Kustode am unteren Seiten-
rand von Bl 235v. — hy Worterreihenfolge durch Numerierung umgestellt aus ausgearbei-
tet mit den hinden. — hz Worterreibenfolge durch Numerierung umgestellt aus oder ein-
gang Dariiber eingefiigt aus — ia Folgt <in> — ib das theilwort eingefiigt. — ic Folgt
<wie> — id oder punckt eingefiigr fiir <den tu[pfel]> — ie Folgr <es> — if Folgt <konte
auch wol heiflen> — ig Folgt <oder> — ih Folgr <das lose ge> — ii Z. 22. umbringen
Kustode am unteren Seitenrand von Bl 236r. — ij Folgt <ist da> — ik Eingefiigt fiir unle-
serlich gestrichenes Wort. — il Bis badet eingefiigt. — im Einfiigung in der Einfiigung. —
in Gebessert aus die — io Die zu erwartende Korrektur der Kasusendung unterblieb. — ip
Das vorausliegende Segment dieser Erinnerungen (Bl 225r-236v) triigt am jeweils linken
oberen Seitenrand die Ziffern 1 (2257), 2 (2297), 3 (2317), 4 (2337) und 5 (2357). Zu erwar-
ten ware daber hier die Ziffer 6. Eine solche kann aber nicht ausgemacht werden, wenn-
gleich nicht auszuschliefSen ist, daf§ sie im Falz unleserlich verborgen ist. — iq S.76. 2.3
Wegen Kustode am unteren Seitenrand von Bl 236v. Der ganze Eintrag zu S.76 Z. 3 in
abweichender, rotbrauner Tinte. — ir Folgt <pa[¢]> — is Eingefiigt fiir <und> Zu erwar-
ten wire: wie — it Eingefiigt fiir <oder noch es> — iu Folgt <dich> — iv Unsichere
Lesung. D, 158 (recte 157) hat sohlweiden — iw Folgt <und> — ix Am linken Rand
<S.77.> — iy saft der reiffen eingefiigt. — iz Korrigiert auns gepressen — ja Gebessert aus
die — jb Folgr <ist etwas> — jc und also eingefiigr. — jd e eingefiigt. — je Bis winkung
eingefiigt. — jf Unsichere Lesung. — jg Buchstabenverlust am Seitenrand. — jh Folgt
<gras> — ji Unleserlich am geknickten unteren Seitenvand. — jj Dito. — jk Folgt <vor-
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wort oder> — jl Ein grofierer runder, gezackter Klecks macht das Wort und das darunter
stehende der folgenden Zeile schwer leserlich. — jm Verwischtes, schwer lesbares Wort. —
jn Gebessert ans oder Davor eingefiigt ist Danach folgt <leer> — jo Uber- gestrichen, es
muf$ aber der Plural gemeint sein. — jp wieder erganzt. — jq Folgr <ist> — jr so gestalten
eingefiigt. — js vom zechen eingefiigt fiir <daher> — jt Worterreihenfolge durch Numerie-
rung umgestellt aus wunder gemerckete — ju Folgt Einschaltzeichen fiir die aber wieder
gestrichene Erginzung am Rande: <lebendigen> — jv Unleserlich verbesserter Anfangs-
buchstabe. — jw et- eingefiigt. Buchstabenverlust im Falz. Konjektur in eckigen Klam-
mern. — jx Z. 25 eine Zelle ist in Kustode am unteren Seitenrand von Bl 217v. — jy
Davor <nicht> Ganze Zeile iiber dem darunter beginnenden Haupteintrag mit Einschalt-
zeichen eingefiigt. — jz des blats eingefiigt. — ka Gestrichener urspriinglicher Anfangs-
buchstabe | — kb Folgt <oder> — kc und heidnisch am Rand erginzt. — kd Silbe -rauf
eingefiigt. — ke schlacht eingefiigt. — kf Korrigiert aus Den — kg NB Z. 34. eingefiigt. —
kh Korrigiert aus sind — ki Endung -em eingefiigt. — kj Die Eintriige zu Z. 21. und Z. 24.
durch Bezifferung (1 und 2) am Rand in die richtige Reibenfolge gebracht. — kk der lei-
nene tiberzug am Rand erginzt. — kl Folgt <von leinen und> — km Anfangsbuchstabe
korrigiert aus z Lesbar als sachet, Emendation nach D, 171 (recte 170). — kn recht einge-
fiigt fiir <wort> — ko Wieder gestrichene Einfiigung <und> — kp die vorrede auch zu
bequemen links am Rand erginzt, die versehentlich doppelt gesetzt. — kq Von F. Ludwig
(2) gebessert aus verpitschieren

K Korrekturen F. Ludwigs (Der Nihrende) zum Entwurf der deutschen Rechtschreibung
von Christian Gueintz (FG361. Der Ordnende), dem diese Korrekturliste mit DA Kéthen
1.7: 440313 als ,.die vollige ubersehung seiner wortschreibung® zugesandt wurde. Sie ist in
der Tat unter den im Erzschrein erhaltenen Gutachten zu Gueintz’ Rechtschreibung die
einzige, die Gueintz’ Vorlage (nach Mafigabe des Druckes D) vollstandig durchgeht. Auch
das Lagenumfeld spricht fir die Zuordnung der Korrekturliste zu 440313. Die Stellenan-
gaben (Seite/ Zeile) beziehen sich auf eine handschriftliche Vorlage, die verloren ist, und
stimmen erwartungsgemaf nicht mit dem Druck von 1645 iiberein. Aber auch das Recht-
schreibungsmanuskript Gueintz: Rechtschreibung/ KoHs. (s. die Quellentibersicht in
unserer Einfithrung in das vorliegende Kapitel) kann nicht der F. Ludwig vorgelegte Ent-
wurf gewesen sein. Die Paginierung dieses Manuskripts stimmt niamlich ebenfalls nicht
mit den in F. Ludwigs Korrekturliste gebrachten Seiten- und Zeilenangaben tiberein.

Zur Datierung: Das dem gesamten Gutachten auf Bl.218v folgende Brietkonzept F.
Ludwigs an Christian Gueintz ist auf den 13. 3. 1644 datiert (s. DA Kothen I.7: 440313).
Es ist anzunehmen, dafl eine Reinschrift des Briefes und der ,Erinnerungen® als ,die vol-
lige ubersehung seiner wortschreibung® gemeinsam an Gueintz gesandt worden sind. Im
vorliegenden Kommentar mufite auf eine weitergehende kritische Diskussion der behan-
delten Sachfragen anhand der zeitgendssischen Sprachdiskussion bzw. des damaligen
Sprachstands verzichtet werden. Hierzu bieten die Anmerkungen in DA Kéthen I.5 und
1.6 bereits viel Material. Die Vergleiche mit D waren aber zum Verstandnis von F. Lud-
wigs Verbesserungen und somit fir den nachstehenden Kommentar unabdingbar. Bezie-
hen sich F. Ludwigs Verbesserungsvorschlige allerdings auf bestimmte Worter (s. die grob
alphabetische Homophonenliste in D, 26ff.), ergeht bei einfacher Ubereinstimmung kein
Kommentarverweis auf D, da die Stelle dort leicht aufgefunden werden kann. Das Stu-
dium von F. Ludwigs ,Erinnerungen® zeigt den grundsitzlich hohen Anteil des Fiirsten
bei der Aufsetzung der Deutschen Rechtschreibung, nicht nur was orthographische Kor-
rekturen, sondern auch lexikalische Zusitze (Worterklirungen), ja sogar Vorschlige zum
Drucksatz betrifft (s. hier Dok.5). Die recht umfangreiche Homophonenliste in der Dent-
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schen Rechtschreibung dient dazu, semantische Unterschiede gleichlautender Worter auch
in einer abweichenden Schreibung kenntlich zu machen. Wir haben es hier also mit einem
semantisch-lexikalisch operierenden Normierungsprinzip fiir die Rechtschreibung zu tun,
das neben phonographische, grammatische, etymologische und auf bestehende schrift-
sprachliche Gewohnheiten bezogene Normierungsrichtlinien tritt. Zugleich wird die Liste
als eine Art Nucleus fiir ein kiinftiges Worterbuch behandelt, das die Wortbedeutung
nicht mehr durch lateinische Aquivalente, sondern durch Synonyme und Worterklirun-
gen vermittelt und uns somit als ein frithes Dokument einsprachiger dt. Lexikographie
entgegentritt (vgl. F. Ludwigs Schluf$satz im vorliegenden Dokument). — Auffillig ist,
wie F. Ludwig die von Gueintz 6fter vorgenommenen Ableitungen deutscher Worter aus
dem Lateinischen meistenteils zuriicknimmt, und allenfalls Verwandtschaft, nicht aber
etymologische Abhingigkeit einriumt. Selbst da, wo eine etymologische Herkunft plausi-
bel ist, wie im falle der ,Kiste“ (lat. cisza), bleibt F. Ludwig streng: ,Kiste mag die ver-
wantnus mit dem lateinischen Cista sein, den ursprung aber davon solte kein liebhaber sei-
ner Muttersprache gestehen, aus oft angezogenen ursachen®. Vgl. Anm.146. Interessant
sind Gueintz: Rechtschreibung (1645) und die darin enthaltene Homophonenliste sowie F.
Ludwigs Verbesserungsvorschlige und Zusitze nicht nur aus lexikalischen und orthogra-
phischen Griinden. Durch die Angabe von Vokallingen im gesprochenen Wort — wie im
Falle ,schelen mit dem kurtzen e“ (D, 123) fiir schilen, oder ,,Lafit mit dem langen a“ (D,
95) — erhalten wir auch wichtige Hinweise auf die damalige Prosodie im Hochdeutschen
omd. oder mittelelbischer Mundart. Die Kontrastierung der uns unverstindlichen Homo-
phonie bei ,,Vogten“ und ,,Fechten“ mag als weiteres Beispiel fir phonetische Aufschlisse
dienen, wenn die Ausprache als Normierungsparameter der Schreibung angewendet wird.
1D,S.2, 7.2 hat dann: ,,aus ursache®.

2 Verbesserung tibernommen in D, S.2, Z. 10{.

3 Verbesserung tibernommen in D, S.2, Z. 14.

4 Vgl. D, S.2, Z. 22ff. — Zu Johannes Turmair gen. Aventinus s. DA Kothen 1. 1:
230819 u.o.

5Vel. D, $.3, Z. 14ff.

6 D,S.4,7.111.: ,am besten in acht genommen worden.“

7 Ein Bezug ist in D nicht mehr erkennbar.

8 Verbesserung tibernommen in D, S.5, Z. 16{f.

9 Vgl. D, S.10, Z. 6, S.11, Z.12 u. 224f. u. S.19{. Vgl. zu F. Ludwigs phonographischer
Verdoppelungsregel fiir Konsonanten nur bei folgendem Vokal (daher ,alle, aber ,alge-
waltig®) Herz: Rechtschreibdebatte, 84 u. 93-95. Vgl. auch Anm. 10, 11 u. 22.

10 So auchin D, S.11, Z. 25.

11 D, S.16,Z. 19: ,allezeit”. Vgl. Anm.22.

12 Zur Differenz von i und j heifit es in D, 14: ,Dieses ist zu mercken/ ob in dem Wort-
lein ie und so daher rithren/ ein jod sey oder ein i. Die aussprache bey dem besten giebt
die Richtschnur/ das es ein i selblautender Buchstabe/ und nicht ein jod/ oder mitlauten-
der sey: Dan sonsten wiirde es auch nicht i heissen/ sondern je; nicht iederman/ sondern
jederman; nicht iedoch sondern jedoch. Welches aber aus dem herrtirenden zu sehen/ dan
man sagt niemand/ niemals: Wan es ein jod were/ konte es nicht ausgesprochen werden/
wiirde auch der liebligkeit zu wieder seyn. Die Niedersachsen/ so etwas stircker und vol-
liger im aussprechen/ mogen es belieben/ Die Obersachsen so zierlicher/ werden niemals
sothane aussprache Jhnen gefallen lassen. Deswegen es billich von den andern auszuzie-
hen. Man kann auch leicht/ aus dem schreiben abnehmen/ ob es ein lang j oder ein kurtz i
1st.

13 D, 16: ,Die mitlautenden Buchstaben pflegen die Deutschen in kurtzen oder einsyl-



(2.) Zu 440313 Fiirst Ludwigs Verbesserungen 167

bigen wortern am Ende/ so ofte in der tibereintzigen Zahl der Nennendung es sich aus-
weiset zu zwiefachen/ ob man es schon nicht aussprechen kann/ wie auch nicht in andern
sprachen. Weil es das Stammwort erfodert: als Mann mit zweyen nn den man saget Man-
ner. Diesem nach konnen auch die andern endungen gestellet werden. Also, schall, voll,
faf}, lauff, stoff, dan das sie solten aldar ausgesprochen werden ist unmiiglich: Wie in
andern Sprachen auch zusehen.”

14 D, 16: ,Also auch Mann mit zweyen nn wie vorgedacht/ bedeutet die Person; wan
es aber eine anzeigung des unpersonlichen Zeitwortes [unpersonliches Verb, Impersonale]
ist/ mit einem n, als man saget/ man meinet.“

15 D, 17: ,Au und Eu seind besser als Aw und Ew. Weil das w ein mit- und nicht selb-
lautender fiir sich/ dieses aber ein duppellautender [Diphthong] ist.”

16 Gueintz war in DA Kéthen 1.7: 440129 anderer Meinung (gewesen?): ,,Ob Novus
vnd dergleichen Nahmen von den Deiitschen oder hingegen die Detitschen von denen her-
rithren, mogen die zweife[ln,] die dafiir halten daff man Deiitsch in Chaldza oder zu Rom
geredet habe, gewiff, die Lateinische Sprache ist eher in richtigkeit gewesen, vad wird man
nicht beweisen konnen, dafy die Lateiner in Delitschland gereiset, Sie zuerlernen. Der
gelihrte weifs daff novus vom griechischen vedg herriihre, vad diefles vom hebraischen
nave, weil der erste Mensch Hebraisch geredt, die erste Monarchy hernacher gedien [sic]
auf die Griechen, von Grie[chen] auff die Romer, von Romern auff die Deiitschen, vnd so
fo[llgen auch billich die Sprachen.“ In DA Koéthen I.7: 440209 bekriftigte F. Ludwig:
»Also mu[s] der grund aus der [jeweiligen] sprache herkommen, die man orden[t]lich
erkleren und ausarbeiten sol, und darin auf fremb[de] sprachen und wie sie ihren ursprung
herziehen, nicht sehen.“ Und weiter: ,Was endlich wegen Novus abermals angezogen
wird, so solte man eher und mit beflerer griindlicher vermutung glauben, das neu vom
hebraischen Nave herkommet, weil die deutsche sprache mit der Griechischen als einer
haubtsprache bey der verwirrung zu Babel zugleich aufkommen, die Lateinische aber
lange darnach; das man zu Rom niemals deutsch geredet haben sol, ist ein seltzamer ein-
wurf, seind die volcker dar gewesen, so werden sie auch ihre sprache geredet haben, also
wie Brennus der Brenner dar war, und die Stadt eingenommen, werden seine Gallier oder
Deutschen nicht alle Lateinisch gekant haben, oder die sprache zulernen hienein gezogen
sein, also reden die Schweitzer, des Pabstes Leibwache, noch heutiges tages, deutsch
drinne. So wenig ist auch zuschlieflen, das die Romer und Lateiner gar nicht solten etwas
deutsch gelernet und gekunt haben, da sie so ofte in Deutschland kommen, und es guten
theils beseflen, sondern das wiederspiel daher abzunemen, das sie auch die Deutsche Nah-
men der vornemen herren, Lateinisch gemacht, also wird sonder zweiffel mit vielen
andern wortern auch geschehen sein, wie solches im Frantzosischen und Jtalianischen,
welche sprachen auch viel vom deutschen tiberkommen, gar klar zuweisen.”

17 D, 18 hilt nur fest, dafl es im Hebriischen ,,sonderliche endbuchstaben gebe, vgl.
dort auch S.19, Z. 12-14.

18 D, 18: ,Das z wird fast niemals ohne ein t in der mitten und am ende gebrauchet.
Dan mans sonst nicht leichtlichen aussprechen konte. Als witz/ hitz/ geschiitze/ erget-
zen.“ F. Ludwig argumentiert hier aber nicht mit der Aussprache, sondern mit der Kenn-
zeichnung des Silbenschnitts. Demnach mufite er getrennt haben: set-zen, erget-zen usw.

19 D, 19 uibersetzt ,,Silbe“ auch mit ,buchstaben-begrif“: ,,Wan ein mitlautender buch-
stabe zwischen zweyen selblautenden gesetzet wird/ gehoret er zu der letzten sylbe oder
buchstaben-begrif.“ Vgl. auch D, 13: ,,im Anfange der Sylben oder Buchstabbegriffs; D,
127: ,buchstabsbegrif* u. 6.

20 Zur richtigen Syllabierung oder Silbentrennung folgt D, 19 F. Ludwigs Korrektur
und bringt u.a. das Beispiel ,,un-auf-bring-lich/ das das g zum n gehore/ den das lich nur
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ein Anhang ist/ als zeit-lich/ Her-lich: wie auch sonsten nach der syllabirung/ und wie
man sie ausspricht/ zu schreiben/ als man saget dring-lich/ bring-lich/ nicht aber drin-
glich/ brin-glich.“ In DA Kothen I.7: 440129 hatte Gueintz die einfache Gleichsetzung,
man solle schreiben, wie man spricht, u.a. mit dem Argument der Etymologie einge-
schrinkt, die Silbentrennung von geringlich aber malizios kommentiert: ,,ge-rin-g[lich] ist
der geldhrten, [...] die andere [ge-ring-lich] ist derer, so sich dessen nicht rithmen kon-
nen“. F. Ludwigs Gegenrede in 440209 konnte sich Gueintz anscheinend nicht entziehen:
,Und mag man noch nicht ergriinden oder absehen, worumb ge-rin-glich solte bef§er aus-
gesprochen, Sillabiret und geschrieben sein als ge-ring-lich, den der ursprung von geringe
ist, der anhang lich, und nicht glich.“ Justus Georg Schottelius (FG 397) und Georg Phil-
ipp Harsdorffer (FG 368) pladierten fiir eine Silbentrennung nicht nach Sprechsilben, son-
dern ,grammaticé“, vgl. etwa DA Kothen 1.7: 451028A (K 6) und im vorlieg. Abschn.
Dok. 1 440200 u. Abschn. IV Zu 460200 (K 5).

21 D, 21: ,,Und warum solte ich solch-er schreiben/ und nicht viel lieber sol-cher? Die-
ses ist lieblicher und verniinftiger/ jenes hirter.“

22 Vgl. schon Anm.11 und D, 27: ,Alle das beystendige Nenwort mit den zwiefachen
Il und kurtzen e wird allezeit ausgesprochen und ausgeschrieben [...]; ausgenommen in
reimen/ wan ein selblautender buchstabe drauf folget/ mag man es auslassen/ doch das ein
oberhicklein [Apostroph] dran gezeichnet werde. Als All’ arge sucht und fruche [...].“
Vgl. auch S.28 Z. 17ff. — Daf} es sich bei der Worterliste in D, 26ff. (und ihrem hand-
schriftlichen, hier von F. Ludwig kritisch kommentierten Vorlaufer) nicht um eine
Stammworterliste, sondern um eine orthographisch motivierte Homophonenliste handelt,
zeigen z.B. flektierte Substantiv- und Verbformen, etwa in der Abgrenzung des Substan-
tivs ,Feld und der Verbform (er, sie, es) ,Fellt“ (fillt), s. Anm.95, oder im Falle des
Adverbs ,Heute“ und ,Hiute“, Plural von Haut (D, 81), sowie Steigerungsformen des
Adjektivs, wenn etwa ,Heisser” (Komparativ von heif}) von ,Heischer” (d.i. heiser, mit
belegter Stimme) abgesetzt wird (D, 81). Schon die Uberschrift zu dieser Liste gibt den
deutlichen Hinweis: ,,Absonderlich sind nachfolgende worter im Rechtschreiben zumer-
cken®. Bis zu einem ,volkommenen Wortverzeichniisse“ miisse der Leser sich noch in
Geduld tben. S. den Schluff der hier vorliegenden ,Erinnerungen® und D, 26; ferner die
Einfiihrung in den Abschnitt V des vorlieg. Bandes.

23 Vgl. Anm.22, ferner D, 28: ,Worbey zu mercken das bey uns Deutschen das kurtze-
ste e gleich ist dem Hebriischen Scheva/ wan es sonderlich zu letzte stehet/ dan es bifiwei-
len gar gelinde und geschwinde ausgeredet und gelesen wird/ nemlich wo sich die buchsta-
ben ohne das zusammen aussprechen lassen.“

24 D, 28, zu ,,Alles“: , Alls aber lesset sich nicht schreiben/ noch ausreden.”

25 Zu ,Anger“ findet sich in D, 30 ein biblischer Beispielsatz (Ps 65): ,die anger sind
voll schafe/ und die auen stehen dicke mit korn.“ Ein Stichwort ,Aue“ in D, 32, s.
Anm.32.

26 D, 29, zu ,Amt“: ,[...] ohne b. weil es nicht ausgesprochen wird.“ — Johannes Pis-
cator ist der Ubersetzer der reformierten Herborner Bibel, die auch in der Kéthener
Schloflkirche auf dem Altar lag. Conermann: Reformationswerk, 31.

27 Nur knapp zu ,,Asche®: D, 30.

28 In der Worterliste in D wird ,Arg“ nur knapp als Adjektiv im Sinne von ,bose”
behandelt. D, 30.

29 D, 31 zu ,Athem®: ,[...] Es wird aber auch der odem genennet/ mit einem o und d/
weil es im Hebridischen atham/ (welches so viel heisset als eine dunst von sich geben) ein
lang a aber/ nemlich camets/ hat/ welchers ofte [...] in ein o verwandelt wird. Wie wol
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auch die VoigtLander/ Thiringer und Schlesier oft aus dem a ein 0 machen®. Kein Eintrag
>Monne“ in Schmeller, 16001f.

30 D, 31: ,Auf mit einem f ist ein Vorwort“, Praposition.

31 D, 32: ,,Aus ist besser mit einem kleinen s wie aus den zusammen gesetzten wortern
zusehen/ damit nicht gar zuviel mitlautende buchstaben zusammen kommen®.

32 Vgl. Anm. 15, 25 u. D, 32 zu ,,Aue®.

33 D, 32: ,Auweh [...] wird mit finf buchstaben und zwey Sylben geschrieben/ nicht
Aweh“.

34 F. Ludwigs hier gebrachte Worterklirung fiir Balken (der ,Balcke®) wurde von
Gueintz in D, 34 iibernommen.

35 Entsprechender Hinweis in D, 34, dort aber die Schreibung ,,Balg” und die aufrecht-
erhaltene Ableitung von ,balgen, d.i. ,kloppen und schlagen®.

36 Schreibweise ,Banck® in D, 34 beibehalten, ohne Ableitung von Abacon.

37 D, 35 entscheidet sich bei der Schreibung des Adjektivs bar (wie in bares Geld) fiir
»Baar®. Bei ,paar” (wie in paarweise), d.i. ,eine zahl von zweyen dingen/ die ein ander
fast gleich®, wird in D, 35 die heutige Schreibweise mit Vokalgemination angegeben.

38 D, 34: ,Bange mit dem g [...] wird gemeiniglich das e darzu gesetzet.”

39 D, 36 (biblischer Beispielsatz zum Stichwort ,,Pard): ,,Er wird ihn tberfallen wie
ein lowe [...].“

40 D, 36 tibernimmt: ,,Pech [...] mit dem p. und e“.

41 D, 36: Der ,,Biahr“ (der Bar im Unterschied zur weibl. ,,Beere“) ,mit dem 4 und h*.

42 Fur den heutigen Sprachgebrauch befremdlich, taucht dieser Zusatz F. Ludwigs zur
Worterklirung nicht unter dem Stichwort (,,betten“/ Bett), sondern bei ,,Behte* (d.i. das
[Garten-]Beet) auf: ,[...] Also das beht eines stromes oder flusses“. D, 37. Die Schreib-
weise konnte hier ein Indiz fir die Aussprache sein.

43 Gueintz wird es in D, 37 umgekehrt halten: ,Beyde mit dem y in der mitte/ daher
alle beyde (ambo) [...] Beides (utrumg;) mit dem 1 ist ein zuwort [d.i. Adverb] [...] beides
arm und reich.”

44 Die Hinweise iibernommen in D, 38: ,Beuten®, Verb, ,behelt das u/ weil es so viel
gilt als beute machen. Beiten ist ein alt deutsch wort/ das ist verwarten/ mit dem 1.“ dazu
der biblische Beispielsatz: ,,wen sich meine seele von mir wil scheiden und mag nicht lin-
ger beiten.“ — Zu unbedenklichen orthographischen oder lexikalischen Verbesserungen
der (Luther-)Bibel vgl. auch Anm. 65, 89 u. 260.

45 Hinweise nur tw. ibernommen in D, 38: ,Bellen mit dem schlechten e“. Schlecht
damals im Sinne von schlicht, einfach (vgl. DA Kothen I.2: 270810 K 7). ,Bescheren mit
dem langen e in der mitte/ ist so viel als die haare mit einem schermesser oder schere
abnehmen®. Hingegen ,Bescheren“ als ,unvermutet schencken“: ,mit einem einfachen
oder engen e ohne h.“

46 Der Bezug F. Ludwigs wird in D, 38 deutlich bei der Erklirung zu ,Bescheren®
(schenken): ,Den gleich wie in andern heubtsprachen [...]“.

47 D, 39: ,Beseen mit dem zwiefachen und ersten engen oder geschlossenen e.”
(=Besiden). ,,Besehen aber mit dem weiten oder offenen e und h ist so viel als besichtigen®.

48 D, 40: Der ,,Besem“ (Besen) ,,mit dem schlechten doch offenen e“.

49 D, 40: Der ,,Bisse [...] mit dem langen duppelten ss weils von beissen herkommet.“
Hingegen ,,Biss“ ohne auslautendes -e als Vergangenheitsform (,,unvolkorene zeit*, d.i.
Imperfekt) von ,beissen®.

50 Worterkliarung in D, 40 iibernommen, jedoch Schreibweise ,,Bisen®.

51 D, 41: ,Biissen mit dem 1 und doppelten ss. so viel als stillen und vergniigen/
Weish.: 9/ 10. Es kamen thnen wachteln vom meer ihre lust zu biissen.“
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52 In D, 41 gekiirzt ibernommen, aber Schreibweise ,,Busen®.

53 In D, 42 vom Imperfekt (,unvolkommene zeitwort®) von bringen (,,bracht®) unter-
schieden: die ,Pracht [...] mit dem p. ist zierligkeit oder gepringe*.

54 S. D, 42, Stichwort: der ,Boden®.

55 D, 42f.: ,Botten aber [im Unterschied zu den (Post- oder Send-),,Boten“] mit dem
duppelten tt ist vom bieten oder entbieten/ als sie botten etwas drauf.“

56 D, 43: die ,Borte [...] ist ein gebreme [sic] zum kleide oder breite schnure®.

57 Ein schones Beispiel, daf§ F. Ludwig hier die an sich plausible phonetische Begriin-
dung der Schreibung zugunsten der grammatisch fundierten Regulierung aufgibt. Immer-
hin handelt es sich bei ,soltu® usw. doch um die ,,prosodische Normalform eines deut-
schen Wortes, den Trochdus“. Vgl. Maas, 13. Zur Vermeidung sog. Enklisen vgl. auch
Herz: Rechtschreibdebatte, 107. Vgl. den offenbar verbesserten biblischen Beispielsatz
zum Stichwort ,,Brot® in D, 44: ,,im schweis deines angesichtes solst du dein brot essen.”
Vgl. auch Anm.249.

58 In D, 44f., findet sich keine Aussage im Umfeld der benachbarten Verbesserungen
mehr, die einen Bezug zu F. Ludwigs Einwand gestattet. Die kritisierte Ableitung aus dem
Griechischen oder Lateinischen wurde von Gueintz also offenbar fallen gelassen.

59 Kein Bezug in D (44f.) erkennbar. Jedoch heifit es S.106: ,Neu und Neue mit dem
e u“.

60 Vgl. dazu den Beispielsatz aus dem Buch Jesus Sirach in D, 45 (Stichwort ,,Cantz-
ler): ,Es stehet in Gottes hinden/ das einem regentem gerahte/ derselbe giebt ihme einen
loblichen cantzler.“ In seinen ,Erinnerungen® setzt F. Ludwig ofter das -h- hinter den
Vokal und weist seine Stellung vor demselben zuriick. Vgl. etwa Anm.62.

61S. D, 46, Stichwort ,,Comet/ credentzen® zur Schreibung mit C, da aus dem Lateini-
schen abgeleitet. F. Ludwigs Zusatz wurde dem ,,credentzschreiben hinzugefugt.

62 Vgl. den biblischen Beispielsatz in D, 46 (Stichwort ,,Dach®): ,Herr ich bin nicht
wehrt/ das du unter mein dach gehest.”

63 S. D, 46: ,Dahn-wild“, ,eine hirsch art/ etliche schreiben auch danhirsch/ als aus
Dinnenmarck herkommende.“ Gemeint: das Damwild.

64 D, 47, hat ,dirret” fir F. Ludwigs ,troget®, d.i. trocknet.

65 D, 47: ,Thar kann nicht geredet werden / ist auch nicht gebrauchlich.“ Stieler, 279:
,Darf/ sive diirf/ antiqve thar“, von mhd. t(h)iren, dirfen. Vgl. de Boor, Wiesniewski,
130. Luther hat ,thiiren® in seiner Bibeliibersetzung verwendet. Vgl. Herz: Luther, 337.
Vgl. Abschn. III Zu 460720 K 6.

66 D, 471. differenziert in der Schreibung gleichfalls nicht zwischen dem bestimmten
sachlichen Artikel/ Pronomen (,geschlechtsmerck®/ ,vornenwort“) ,,das“ und der Kon-
junktion (,fugewort”) ,dal“: beide sollen mit ,einem kleinen s“ geschrieben werden,
denn ,die rede giebet den verstand/ und darf deswegen kein unterscheid im schreiben
gemacht werden.“ Vgl. dazu schon im vorliegenden Abschn. Dok. 1 440200 K 8.

67 Diese etymologische Ableitung bezieht sich auf die Dinen, s. D, 48.

68 D, 49 bleibt zunichst bei ,Dem® ohne Dativsuffix -e, ,lang ausgesprochen/ auch
bisweilen deme geschrieben®.

69 Hinweis in D, 50 tibernommen unter Angabe des griech. ,,5%p".

70 Hier und in D, 51 als Adjektiv.

71 D, 51: ,Dis das vornenwort [Pronomen]/ ist mit einem is/ und dieses mit dem ie
geschrieben.“ D, 51f.: ,Dis so viel als das/ oder dieses/ wird mit einem s besser als mit
zwey ss geschriben.”

72 D, 52: ,die dohne/ mit zwo sylben/ eine schlinge damit man die vogel finget/ von
dehnen weil sie ausgedehnet wird.“ Schreibung ohne h bei Stieler, 324.
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73 In D, 52 heiflt es denn auch nur: ,die tonne/ mit dem t und zwiefachen nn ist mit
dem Lateinischen tonna verwand“.

74 D, 52: Der ,Drang®, aber die ,Drangsal [...] mit dem d weil es von dringen®.

75 D, 53 unterscheidet das Adjektiv ,, Trucken [...] so viel als droge vom Verb ,, Truck-
nen [...] so viel als diirren. Vgl. Anm. 64.

76 Vgl. den biblischen Beispielsatz (1 Mo 11.2) zum Stichwort ,,Eben® in D, 53: ,,Da sie
nu zogen gegen morgen/ funden sie ein eben land.“ In Biblia (Luther 1545): ,Da sie nu
zogen gen Morgen/ funden sie ein eben Land“.

77 Vgl. den biblischen Beispielsatz in D, 54, zum Stichwort ,,Ehrnen.

78 D, 54: ,Ahorn mit dem 6 weil das holtz Ahorn genennet wird. Sir. 4/14 ich bin auf
gewachsen wie ahorn.“

79 D, 54 ,ihre“ — abgesetzt von ,Ehre” (honestas) — ,mit dem dh zum unterschiede/
weil man auch ahre sagt/ so mit dem Latein arista verwant®.

80 Vgl. den bibl. Beispielsatz (Mt 12.1) in D, 54 zum Stichwort ,ihre“: ,Zu der zeit
gieng Jesus durch die saat am sabbate/ und seine Jiinger waren hungerig/ fiengen an ihren
auszurauffen.” Biblia (Luther 1545) hat ,Ehren® statt ,,ihren®.

81 Zu ,ahmen“ (oder ,ohmen®), d.i. ein Hohlgefif} nach einem offentlichen oder Eich-
Maf messen, s. Stieler, 28. Im Mittelelbischen noch heute verbreitet. Vgl. Mirzelelb. Wb. 1,
128.

82 Wohl eine scherzhafte Replik F. Ludwigs auf Gueintz® Ableitung der ,,Ente” von
lat. anas; Gueintz brachte in D, 55 nur einen Hinweis auf ,anas“, ohne etymologische
Ableitung.

83 Auch in diesem Falle in D, 56 zu ,ingsten (d.i. ingstigen, Angst haben) nur der
einfache Hinweis auf lat. ,angustare®.

84 Vgl. den biblischen Beispielsatz zu ,Eilen“: ,und solst es essen [...]“. D, 56.

85 ,Erlisset oder erlesset mit dem a oder e“. D, 57.

86 Vgl. den biblischen Beispielsatz zu ,Eyer®: ,, wie man eyer aufraffet®. D, 58.

87 D, 58: ,Fahl“, wie in ,fahles Licht‘: ,etliche setzen es auch mit einem | und w. als
falw wegen der verwandniis die es mit dem Lateinischen fulvus hat*.

88 Kein Hinweis mehr auf das griech.-lat. pallas in D, 581.

89 D, 59: ,Fahr wiewol ungebreuchlich und verzwicket fiir gefahr [...]. Psal. 73/4. dan
sie sind in keiner fahr des todes.“ Biblia (Luther 1545): ,Denn sie sind in keiner fahr des
Todes“.

90 D, 59: der farre [...] ein bulle“. Nicht in Stieler, s. aber DW III, 1333f.; Lexer:
Taschenwb., 263: der ,,var®, d.1. Stier, ebenso Lexer: Handwb. 111, 20. Dazu der biblische
Beispielsatz in D, 59: ,,und der andere farre ein brandopfer auf dem altar.”

91 Eine Ableitung von lat. filum, der Faden, fehlt in D, 60: ,Fase wird der und die fase
geredet mit dem einfachen s ist ein gantz geringes fadelein/ welches auch faselein heisset.“
Heute: die Faser.

92 Der Verweis auf lat. pellis, Fell, ist in D, 61 aufgegeben.

93 D, 611, differenziert zwischen der Frucht ,Feige“ und dem Adjektiv ,Faige®, d.1.
Hfurchtsam®, ,wiewol es etliche auch mit dem schlechten [einfachen/ schlichten] e unserer
mundart nach besser schreiben.”

94 D, 62: ,Feur”.

95 In D, 62f., zur Abgrenzung von ,,Feld: ,Fellt und Fellet [...] vom fallen.”

96 Ahnlich liegt der Fall hier. Gueintz’ urspringliche Wortansetzung ,finck“ (fiir den
Vogel) sollte von ,fieng“, Imperfekt von fangen, abgesetzt werden. Mit ,Fincke®, von
Gueintz in D, 63, tibernommen, verlor sich eigentlich die Homophonie.

97 Kein Lemma zur Imperfektform ,flog“ in der Worterliste in D.
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98 Worterklarung zum ,,Pflug®, ibernommen in D, 65.

99 In D, 66, ibernommen beim Stichwort ,,Freyherr.

100 In D, 66 unter dem Stichwort (Vieh-), Futter” nur der knappe erganzende Hinweis:
yoder aber dem kleide ein futter unterlegen“. Zu ,heckerling” s. Stieler, 1521: ,Rampa-
nien“ von ,Ramp“ oder ,Rump®, ,[...] intestina, pantices [...] intestina minutatim con-
secta, alias Heckerling“. In Frnhd. Wb. V11, 837 ,hickerling” als Hacksel, gehacktes Stroh;
auch in DWIV.2, 106 ,Hickerling* als kleingeschnittenes oder -gehacktes Stroh, meist als
Pferdefutter.

100.1 Vgl. im vorliegenden Abschn. Dok. 3 450000.

101 Gueintz 1aflt es in D, 68 bei ,Fihre“ mit dem Imperativ (,gebietungsweise®)
bewenden.

102 Abgeschwicht in D, 69: ,Fiir war in zweyen wortern/ [...] kann auch mit dem h
fir wahr geschrieben werden.“

103 Gueintz fithrt in D, 691., eine lingere orthographische Erorterung zur Schreibung
»Gabe“ an und verzichtet auch nicht auf ein Argument aus dem Lateinischen.

104 Recte: anser oder ganta.

105 D, 70 kennt ,gar“ in zweierlei Bedeutung, einmal als ganzlich (wie in ganz und
gar), zum anderen im Sinne von gar gekocht. Es mufiten dies bereits die ,,beyden worter”
sein, von denen F. Ludwig spricht.

106 Schreibung in D, 71: ,,Jahr“. Vgl. Anm.135.

107 Schreibung die ,,Geise“ (eine Ziege) in D, 72.

108 D, 73: ,Geredt mit dem dt. so viel als geredet/ wie dan die zeitworter fast alle auf
sothane weise in dieser zeit die letzte sylbe wegwerffen®.

109 D, 74 hat tatsachlich ,,das andere“ Wort, d.h. die andere Ansetzung, die F. Ludwig
nicht angibt, nimlich ,,Gotlich®, und verzichtet auf lat. Etymologien.

110 D, 74: ,,Gihtlich ist so viel als bequem mit dem 4 und ht. das sich wol gattet.”

111 Tatsichlich unterscheidet D, 74 zwischen dem Substantiv ,,Geschichte“ und dem
Perfekt (,volkormene zeit, recte Prasens) ,geschicht“ des Verbs geschehen.

112 Gueintz grenzt in D, 75 das ,Gold“ ab von ,,Golt oder es golte/ das unvolkom-
mene zeitwort [Imperfekt]/ von gelten.”

113 In D, 76 der ,,grabe/ oder graben kommet vom gegrabenen her*.

114 D, 76: ,,Krauen ist so viel als kratzen mit dem k.

115 D, 761.: die ,Haabe“, wie in Hab und Gut. ,,Hoba“ in der Lexik des klassischen
Latein nicht belegt. Im Mittellatein. ist ,hoba“, auch ,huba“ f. kl. Landbesitz, Beet, Hufe
u. dgl. bezeugt. S. Diefenbach: Glossarium, 347; J. F. Niermeyer u. C. van de Kieft: Mediae
Latinitatis Lexicon minus. Uberarb. v. J. W. J. Burgers. Leiden, Darmstadt 2002, Bd.1,
640f. — Zu Lehmann s. im vorliegenden Abschn. Dok. 1 440200 K 3. Beim flichtigen
Durchsehen konnte ,,Hoba“ als latein. Ableitung aus dem Deutschen darin nicht gefunden
werden.

116 D, 77, zu ,Habe“ vom Verb haben ,,mit dem einfachen a [...] davon dan auch die
habe/ als die handbabe her entstehet.”

117 D, 77 ibernimmt den Hinweis.

118 D, 77: ,Heyden mit dem n auf die letzte in tbereintziger zahl/ seind abgottische
volcker/ wird von etlichen auch mit dem i geschrieben.”

119 Die Worterklirung zu ,,Hain“ in D, 78: ,[...] der hain/ ist ein dunckler schattichter
wald.“

120 S. D, 78 (,Hahme*, ohne Worterklirung). Der ,Ham“ oder ,Hame“, pl.
,Hamen®, d.i. ,hamus, rete, jaculum® (Stieler, 747); Netz, Kischer, Reuse, auch Angelrute
und Falle (DW IV.2, 306{.; Fnhd. Wbh. V11, 979).
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121 Neutrale Worterklirung in D, 79: ,Hausen [...] so viel als wohnen oder haushal-
ten®.
122 Ubereinstimmend, aber gekiirzt in D, 79. Dort der biblische Beispielsatz: ,,Sir. 8/
21. fiir einen fremden thue nichts das dich heel hat.”

123 D, 791., differenziert denn auch zwischen ,Hefen®, d.i. ,,was sich im getrincke zu
grunde setzet“, und ,,Hifen®, ,das ist ein topf“ (recte: pl. Topfe).

124 D, 80 hat hier ,stehler” (Dieb).

125 In D, 80 machen 24 Heller oder halbe Pfennige ,einen guten fiirsten groschen®.

126 D, 80 verzichtet auf den Hinweis auf lat. heros.

127 D, 80f.: ,Heute* (adv.) und ,Haute“ (pl. Haut).

128 D, 82: ,Helft fiir helffet/ von dem stammworte helffen.“

129 D, 82: ,HErr mit dem grossen HE. und doppelten rr. HErr ist zur ehre Gottes mit
grossen buchstaben geschrieben®.

130 Der biblische Beispielsatz zu ,,Hincken® in D, 83: ,,1. Mos. 32/31. und er hinckete
an seiner hiifte.”

131 D, 83, lafit beide Wortschreibungen zu, gibt aber ,hinden“ den Vorzug.

132 D, 84: ,[...] die hiirde/ oder hiirden/ in der tibereintzigen zahl mit dem i und d
darinnen man die schafe verwahret hat.“ — Schafe werden zum Diingen des Bodens einge-
pfercht.

133 Gueintz bleibt in D, 84f., bei der Flexionsform ,Hofe“, um diese Schreibung von
der Konjugationsform (ich) ,,Hoffe“ (von hoffen) abzusetzen. ,Hofe mit dem einfachen f
ist die gebendung [Dativ] von der nennendung [Nominativ] hof/ ist ein platz und raum
[...]. Auch der ort da Fiirsten und Herren ihre wohnung und sitz haben®.

134 D, 85 hat die Schreibung ,holl“ fiir hohl, wihrend ,Hohle“ als Imperativ vom
Verb ,hohlen® (holen) abgeleitet wird.

135 D, 85 hat ,,Jahr®, ,wie wol es andere mit dem zwiefachen aa schreiben/ weil aber
das h andeiitet das die sylbe oder der buchstabbegriff lang sey/ so ist es besser mit dem h*.
Vgl. Anm. 106.

136 Abweichend D, 86: ,Jiher mit dem 4 und h ist ein geschwinder zorniger mensch/
von jach das ist hastig®.

137 F. Ludwigs Worterklirung zum Verb gihnen. S. D, 86: ,Jahnen [...]/ ist wen man
zur anzeige einer faulheit den mund aufsperret.”

138 Offensichtlich bleibt Gueintz bei ,Jsst“ (3. Pers. Sing. Pris. von essen), um es von
,Ist“ (3. Pers. Sing. Indikativ Pris. Aktiv von sein) abzugrenzen. S. D, 87.

139 D, 87: ,Kucken mit dem ck: oder wie etliche nach Frantzosischer oder Jtalianischer
art wollen/ mit einem g gucken daher guckuck/ doch ists besser mit dem K.

140 S. den biblischen Beispielsatz zu ,, Kampf“ in D, 88: ,Jch habe einen guten kampf
gekempfet.”

141 Sach 4 [!], 2 nach Biblia (Luther 1545): ,Vnd sprache zu mir/ was sihestu? Ich aber
sprach/ Jch sehe/ vnd sihe/ da stund ein Leuchter gantz giilden/ mit einer Schalen oben
drauff/ daran sieben Lampen waren/ vnd ja sieben Kellen an einer Lampen®. Den bibli-
schen Beispielsatz aus dem Buch Sacharja hat Gueintz in D, 88, fortgelassen.

142 D, 88: ,Kehren mit dem e und dem h/ ist fegen [...]. Also auch Kehren mit dem h
ist imwenden und drehen®.

143 D, 90 erklirt ,,Kithn“ mit ,,verwegen/ mutig/ dreuste®, d.1i. dreist.

144 D, 91 erklirt Kies (,,Kis“, ,kiseling) mit ,grober sand“.

145 Kein Bezug mehr in D, 91 erkennbar; urspriinglich vielleicht in einem spater elimi-
nierten Beispielsatz?
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146 Tatsichlich verzichtet D, 91 beim Stichwort ,Kiste“ auf jeden Hinweis auf lat.
cista. Zur Entlehnung ahd. kista von lat. cista vgl. Kluge/ Mitzka, 371.

147 D, 92: ,[...] der greif} [...] das ist alt oder grau®.

148 Knapp dazu in D, 92: ,Krieger mit dem ie oder kriegesmann/ ein reisiger oder fus-
knecht*.

149 Allein in der Abgrenzung von , Lachs® lag der Grund, die falsche Verbform ,Lags*
als Kontraktion des Imperfekts (,unvolkommene zeit“) von liegen mit dem Pronomen es
in D, 93 aufzunehmen.

150 ,,gi[es]rohrlein® unsichere Lesung, vgl. aber Anm.141. D, 94: ,[...] die lampe/ mit
dem p ist ein gefisse darein 6l mit einem dachte zu leuchten gethan wird Lateinisch lampas
Zach. 4/2. Sieben kellen an einer lampen.“

151 D, 95: ,,Laflt mit dem langen a und zwiefachen ss und t. fiir lasset zusammengezo-
gen. Apost.Gesch. 19/38 Laflt sie sich unter einander verklagen.“ In der Biblia (Luther
1545): ,lasset sie sich vnternander verklagen.“

152 In D, 95 iibernommen. Beweg(e)wort, d.i. Interjektion.

153 Worterklarung fur die ,,Leiter in D, 95f. ibernommen.

154 D, 971.: ,Leuget mit dem eug ist die anzeigungsweise [d.i. Indikativ]/ von ligen/
so mit dem i geschrieben wird“.

155 D, 98: , Liegt oder Lieget mit dem iegt/ das ist niederliegen®.

156 D, 98: ,Lis mit dem schlechten [d.i. schlichten, einfachen] i und s/ von lesen. Esa:
29/12. lieber lis das.“ S. auch Biblia (Luther 1545), Jes 29, 11: , Lieber lis das“. F. Ludwigs
Pladoyer fur die Form ,,Lis(e)“ 1afit sein ,befSer, als lies“ nicht im Sinne von ,Besser, also
lies“ verstehen, sondern im Sinne von ,,besser als lies“.

157 D, 99 hat ,,Los [...] mit dem langen o und s*.

158 D, 98 lemmatisiert den Infinitiv ,Losen in Abgrenzung vom Verb ,Lesen®.

159 Als Imperativ Singular von machen, s. auch D, 99.

160 D, 101 setzt ,,zipfelein“. Mandel (lat. mandala) im 15. Jh. als ,Haufen oder Anzahl
von 15 bezeugt. Stieler, 1228; Paul Wb., 637.

161 D, 101 bringt zu ,Mantel“ keinen Hinweis mehr auf das Lateinische, wo ohnehin
ypallium® zu erwarten wire.

162 D, 101, der biblische Beispielsatz zu ,Marckt” (in Abgrenzung zu ,,Marck®/ Kno-
chenmark): ,Matth. 10/11. Wo ihr aber in eine stadt oder marckt gehet.“ Biblia (Luther
1545): ,WO jr aber in eine Stad oder Marck gehet*.

163 Aufgenommen und erklirt in D, 101.

164 D, 101{. verzichtet auf einen etymologischen Wortnachweis aus dem Lateinischen
(mare). Unter Zugrundelegung der biblisch-genealogischen Legende sollten die Deutschen
von Ascenas in der Linie Noah > Japhet > Gomer > Ascenas abstammen. S.1 Mo 10,1ff.
und 1 Chr 1,4. Vgl. zu Ascenas die Nachweise im kumulierten Personenregister unserer
Editionsbinde in: www.die-fruchtbringende-gesellschaft.de/11-0-Ueber-die-Edition.
html?category_id=2&article_id=14.

165 D, 102: ,[...] die mihre/ mihrlin oder mihrlein®.

166 D, 103 bleibt ohne Verweis auf lat. mihi und gewéhrt keinen Fingerzeig zu dem
von F. Ludwig Gemeinten.

167 D, 104: ,Mus [...] das mus/ mit einem s weil man saget des muses und nicht mus-
ses/ ist eine art der speise.“

168 D, 104 setzt ,Musse®, ,mussig", , miissiggang/ unmiissig®.

169 D, 105: ,Nase weibliches geschlechtes die nase/ mit dem einfachen s wie das Latei-
nische nasus®. F. Ludwig spielt auf die deutsche Redensart ,,jemandem eine Nase machen®
an, d.i. jmd. foppen, aufziehen, verspotten.
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170 D, 105 beschrinkt sich: ,Nahet von nahen®.

171 D, 106 hingegen differenziert beim (Bauch-)Nabel zwischen Sg. ,Nabel“ und PL
»Nibel“.

172 Keine Ableitung mehr des Zahlwortes ,,Neune“ von lat. novem in D, 106.

172.1 Im Anbhaltischen noch heute Noflel, Hohlmafl von einem halben Liter, auch
Schopfgefil. Mittelelb. Wh. 11, 1206. DW VII, 901 hat Noszel, Nossel, auch Osel usw.,
vermutet slaw. Ursprung, da das Obd. das Wort nicht kenne: kleineres Flussigkeitsmaf3.

173 Keine Ableitung mehr fiir ,Neu und Neue“ von lat. novus, novi in D, 106. Vgl.
oben S.9, Z.3.

174 Der Hinweis im letzten Satz fand keine Berticksichtigung in D, 107.

175 D, 105 und 107 lemmatisiert gesondert ,Naht [...] von nihen“ und , Niete [...] was
das zusammen geheftete und vernietete helt.“

176 Gueintz blieb in D, 109 bei der ,,pulle/ mit dem zwiefachen Il wie ampulla eine fla-
sche.”

177 D, 109: ,Pful [...] der pful/ mit dem pf und eintzigen | eine pfiitze so doch etwas
weniger*.

178 D, 110: ,,Quell minliches geschlechtes der quell/ wird auch weibliches geschlechtes
gesaget und geschrieben die quelle®.

179 D, 1091.: ,,Quele weibliches geschlechtes die quele/ mit dem langen e und einfachen
1 und einem kurtzen e hernach/ ist ein leinen tuch, daran man sich trocknet.”

180 D, 110 setzt ,Rabe [...] mit dem langen a.“

181 Der biblische Beispielsatz in D, 110 zu ,Rabe“: ,seine locken sind kraus/ schwartz
wie ein rabe.“

182 Das meint, man habe im Roggen nicht gern das Ackerkraut die (Korn-)Rade mit
untermengt. F. Ludwigs Erklirung iibernommen in D, 111.

183 F. Ludwigs Schreibung aufgenommen in D, 111 nicht aber seine Erklirung.

184 Die etymologisch-semantische Unterscheidung zwischen ,die Ranke‘ (Weinranke)
und ,die Rinke* (Rankespiel) hebt D, 111 wieder auf: ,,der ranck/ daher rencken/ bedeutet
list. Rancken seind auch ein gestriuche das sich windet/ und in die hohe ziehet wie die
reben.“ Vgl. Kluge/ Mitzka, 581 und Paul Wbh., 779.

185 ,Recketen” als Vergangenheitstempus von ,recken® in D, 113.

186 Der monierte (biblische) Beispielsatz wurde in D, 114 (die ,Rede®) fortgelassen.

187 Schreibung in D, 115: ,Rainfahren®.

188 Zu ,,Reussen” (Russen), s. D, 115.

189 Zum Verb ,Reissen, s. D, 115.

190 Eine ,Reise“ als von Reisern oder Reisig geflochtener Korb auch in D, 115f. Hier
finden sich F. Ludwigs Erlauterungen vollstandig wieder. Nicht in Stieler und DW, vgl.
dort aber ,Reuse“. Stieler, 1593: ,Reuse/ die/ plur. Reusen/ nassa, excipula. Dicitur a
Reild/ virgultum, vimen [...] Fischreuse/ Fang- und Legereuse [...]“. Dasselbe gilt fir
»Palreise“, auch im Mhd. keine Belege, wohl aber ,riuse” fiir Fischreuse (Lexer: Handwb.
I1, 470). Spriigel oder Spriegel sind gebogene holzerne Gerten, Biigel oder Stocke. Gorze,
205; Stieler, 227; DW X.2.1, 711.

191 S. D, 116. Nicht in Gétze; Stieler; DW VIII, 767 verweist fir die angegebene
Bedeutung von ,Reite“ (Biberginge usw.) allein auf D, 116.

192 F. Ludwigs Worterklirung zur ,Riude®, s. D, 116.

193 So auch in D, 116. Gemeint das mit roden verwandte reuten, ahd. riuten. Paul Wb.,
805.

194 D, 119: ,[...] die ritze/ mit dem tz das ist eine spalte/ wird auch wol der ritz gesagt
[...] wie wol nicht so gebriuchlich.”
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195 Schreibweise in D, 121: ,Schahl mit dem ah oder aa“.

196 F. Ludwigs Worterklirung zu ,Scheide®. S. D, 121f.

197 D, 122: ,Scheist und scheisset/ mit dem ei von scheissen das ist/ sich erleichtern.”

198 D, 122: ,Scheust und scheusset mit dem eu ist vom schiessen®.

199 D, 123: ,Schelen mit dem kurtzen e das ist die haut oder rinde abziehen®, heute
schilen.

200 D, 124 hat in der Erklirung zu Schild ,[...] eine tarsche [sic]/ ist ein runder schild/
Pafisen ein altes deutsches wort ein langer breiter schild.“

201 Worterklarung ,eigentlich ein streich mit der fleche“ in D, 124 ibernommen. Ein
Substantiv ,Fleche® (heute ,,Fliche“) scheint in der fnhd. Lexik und der mittelelbischen
Mundart nicht nachweisbar. ,mit der vleche slahen®, d.1. mit der flachen Seite des Schwer-
tes schlagen. Lexer: Handwb. 111, 390.

202 So auch in D, 125. Steler, 1505: ,Ran®, d.i. lang, aufgeschossen, schlank. Heute:
rank (rank und schlank). S. auch Gétze, 172.

203 D, 125: ,Schlecht mit dem ch ist glat/ ohne knoten/ oder nicht holpericht. Esa 26/
7. der gerechten weg ist schlecht/ das ist gleich/ eben/ einfeltig/ aufrichtig.“ Biblia (Luther
1545), Jes. 26.7: ,ABer der Gerechten weg ist schlecht“. So auch schon in der Luther-Bibel
von 1534.

204 In D, 125 ist F. Ludwigs Differenzierung zwischen schleichen einer-, lauschen oder
lauern andererseits nicht verstanden, jedenfalls nicht deutlich aussagelogisch markiert
worden: ,,Schleicht und schleichet mit dem eie von schleichen/ heisset sachte und leise
gehen/ lauschen/ oder lauren/ aufwarten.“

205 Die Homophonenliste in D, 128 differenziert zwischen ,Schoff minliches
geschlechtes der schoff mit dem einfachen o und zwiefachen £“ mit der von F. Ludwig
gegebenen Worterklirung und ,,Schofl manliches geschlechtes mit dem langen o und zwey
£ (wie in Mutter- oder Vaterschofl).

206 D, 129: ,Schwehret mit dem langen e und zwo sylben/ von schwehren®.

207 In D, 129 iibernommen. Heute Suhle, suhlen.

208 D, 130: ,Seulen mit dem eu/ das sind stiitzen/ pfeiler/ oder sonsten aufgerichtete
denckmale®.

209 Dieser Hinweis in D, 131 (,,Seite [...] darauf man spielet®) nicht tibernommen.

210 D, 131: ,Seyn mit dem y oder sein mit dem i ist das zeitwort®, abgesetzt von ,,sein®
als Possessivpronomen. Mit ,unendliche Weise“ iibersetzt F. Ludwig wortlich den Infini-
tiv.

211 Schreibweise ,,Selig“ in D, 132 iibernommen, auf eine lat. Etymologie hat Gueintz
hier verzichtet.

212 Heute ,seihen® fiir das Filtern von Fliissigkeiten. Vgl. auch Lexer: Taschenwb., 190
(»seihen, seigen [...] absondern®). Ebenso Lexer: Handwb. 11, 856. Das von F. Ludwig
benutzte Adjektiv ,hirin“, d.i. ,hiren in der Grundbedeutung von ,aus Haaren berei-
tet“, s. DW IV.2, 474. Stieler, 767: ,Haricht/ Harig/ & Harin/ pilosus, capillatus, capillaris,
[...] Hirin Sieb/ cribrum seriacium.“ Vgl. Lexer: Taschenwb., 82: ,hzrin adj. von haaren®.

213 S. D, 132 ,Sdume” in Abgrenzung zur flektierten Form des Verbes siumen (bei
Gueintz mit eu): ,Seume*.

214 Vgl. in D, 120 ,Saue” fiir das weibliche Schwein und D, 133 ,,Siue* als Plural von
ysaue“. F. Ludwigs Ansetzung des Appellativums ,,Sau® erscheint auch nicht im Beispiel-
satz. Vgl. im vorlieg. Dokument den Passus auf Bl.237r (am Schluf§ des Dokuments).

215 Gekiirzt aufgenommen in D, 133 mit der Worterklirung ,.ein gebogenes schnitei-
sen®. Stieler, 694: grasen, d.i. ,gramen colligere“. Vgl. im vorlieg. Dokument den Passus
auf Bl.237r (am Schluf} des Dokuments).
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215.1 Vgl. im vorlieg. Dokument den Passus auf Bl.237r (am Schluff des Dokuments).

216 S. D, 129.

217 D, 136 setzt ,Spate mit dem langen a und t ohne h ist langsam: Es wird auch von
der abendzeit/ und die auf die neige gehet/ geredet.”

218 D, 137: ,,Stduben mit dem dub vom staube/ das ist den Staub erregen” bzw. ,Steube
aussteuben ist so viel als ausklopfen.”

219 Vgl. den biblischen Beispielsatz zu ,,Staub“ in D, 138: ,,Will deinen samen machen
wie den staub auf erden®.

220 Vgl. den biblischen Beispielsatz zu ,Datteln® in D, 141: ,gewiirtze und myrrhen
und datteln®.

221 Der biblische Beispielsatz dazu in D, 143: ,Psal. 127/6. sie werden nicht zu schan-
den/ wen sie mit ihren feinden handeln im thore.”

222 Bezieht sich auf den von Gueintz vorgesehenen biblischen Beispielsatz, zu dem F.
Ludwig die Erklirung liefert. In D, 143: ,Marc. 9/50. So aber das saltz thum wird. An wel-
chem orte es so viel ist/ als ungeschmack/ unkraftig.”

223 Beim Adjektiv ,,Tod“ a8t D, 144 beide Auslautvarianten zu: ,,Tod auch mit dem d
und tist das theilwort [Partizip] von todten.“

224 Gueintz’ Hinweis auf lat. titulus blieb hier unbeanstandet. S. D, 144.

225 D, 144 setzt , Tittel®, ibernimmt F. Ludwigs Erklirung.

226 Der biblische Beispielsatz zu ,,Dritte” in D, 147 (recte 146): ,,2. Mos. 20/5. bis in
das dritte und vierdte glied.”

227 Der biblische Beispielsatz zu ,, Troffen® in D, 147 (recte 146): ,Richt. 5/4. der him-
mel trof/ und die wolcken troffen.”

228 In D, 147 (recte 146) f. nicht mehr nachvollziehbarer Bezug.

229 Gueintz spricht sich beim Adverb ,um® grundsitzlich gegen die Auslautverhir-
tung mit dem Plosiv -b- aus. D, 148 (recte 147): ,Um mit dem u und einem m/ ob man es
schon meistentheils mit einem b umb geschrieben hat/ iedoch weil es nicht ausgesprochen
wird/ oder sonsten iibel lauten miiste/ auch am verstande einen irthum gebehren kan/ so
wird es besser ausgelassen.“ Entsprechend auch ,,Umringen aber ohne b*.

230 Erscheint in D, 149 (recte: 148) tatsichlich als letztes Wort unter dem Buchstaben
u!

231 Gueintz entscheidet sich in D, 151 (recte 150) fur die Schreibung ,,War mit dem
langen a“, entsprechend ,, warheit und warlich®.

232 Im biblischen Beispielsatz zu ,,Wahre [...] das ist zeug“ in D, 152 (recte 151):
,Geheim off. 18/12. Die wahre des guldes und silbers.“

233 Von Gueintz aufgenommen in D, 152 (recte 151) (,,Wache®).

234 Der biblische Beispielsatz zu ,,Wanne“ in D, 155 (recte 154): ,,Esa. 30/24. Welches
geworffelt ist mit der wurfschauffel und wanne.“

235 Der biblische Beispielsatz zu ,Wasser” in D, 155 (recte 154): ,Hiob 37/10 von
athem Gottes kommet frost/ und grosse wasser.“

236 Diese umstindliche Erklirung wortlich in D, 156 (recte 155), der biblische Bei-
spielsatz macht es deutlicher: ,,Weder mit dem langen e und d/ ist so viel ja nicht/ und
mus noch allezeit verneinungs weise drauf folgen/ Klagel. 3/38. Das weder boses noch
gutes.

237 D, 157 (recte 156): ,Wihlen mit dem ih oder wehlen mit dem eh ist besser/ daher
erwehlet/ auserwehlet/ das ist ausgelesen/ von wahl [...].“

238 S. Stichwort ,,Wollen“ in D, 157 (recte 156).

239 In D, 157 (recte 156) tibernommene Worterkliarung zu ,,Winde“.
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240 Unter dem Stichwort ,Weit bietet D, 158 (recte 157) nur (noch) ein biblisches
Beispiel: ,, Psal. 24/7. Machet die thore weit.“

241 D, 159 (recte 158) mit der Schreibweise ,,vergoren®.

242 D, 159 (recte 158) bleibt bei der alleinigen Schreibung (ich) , Weis [...] mit dem ein-
fachen und kleinen s am ende®.

243 D, 160 (recte 159): ,Wen oder wan [...]“.

244 D, 161 (recte 160) setzt das Stichwort ,,Werden an.

245 Beim Stichwort ,,Wiegen“ in D, 161 (recte 160) keine Worterklirung mehr unter
Zuhilfenahme des Verbs weltzen.

246 Gueintz bleibt in D, 161 (recte 160) bei der Ansetzung ,,Wiehern mit dem ieh“. F.
Ludwigs Monitum ,,ist unrecht gedruckt“ kann nicht bedeuten, daf} er seine Korrekturen
am bereits vorliegenden Druck von 1645 ausgefiihrt hitte. Abgesehen davon, daf} dies
hochstens bei einem Probe- oder Vorabdruck bzw. einer intendierten Neuauflage moglich
und sinnvoll gewesen wire, hitte F. Ludwig seine Korrekturen sicher unter die Uber-
schrift ,Druckfehler” gestellt. Eben ein solches Dokument liegt uns vor. S. im vorlieg.
Abschn. Dok. 6 450800B*.

247 D, 163 (recte 162) setzt ,,um"“.

248 D, 163 (recte 162) setzt ,zahmens®.

249 D, 164 (recte 163) hat: ,Wilst du/ mit dem Ist vom zeitworte wollen®. Vgl.
Anm.57.

250 Vgl. zu dieser etwas kryptischen Erklarung D, 164 (recte 163): ,,Wiirde mit dem 1
ist von dem zeitworte wird und werden®.

251 Im biblischen Beispielsatz zu ,,Zacke® in D, 166 (recte 165) heifdt es: ,,1. Sam. 2/13.
und hatte einen kreuel mit dreyen zacken/ das ist eine dreyspitzige gabel.”

252 Kein Bezug in D erkennbar. Verb ,tangen® nicht in Mnd. Wb.

253 D, 167 (recte 166): ,Zeichen [...] das sind merckmale oder wunder®.

254 Der Hinweis auf das Chinesische und Abessinische fehlt in D, 168 (recte 167).

255 D, 169 (recte 168): ,Zihren [...] oder zehren seind thrinen®.

256 Der biblische Beispielsatz zu ,,Zeug“ in D, 170 (recte 169): ,,1. Sam. 17/26. Der den
zeug des lebendigen Gottes hohnet.“ Biblia (Luther 1545): ,Denn wer ist der Philister die-
ser vnbeschnittener der den Zeug des lebendigen Gottes honet?“

257 D, 170 (recte 169) belafit es bei ,Ziehen ist verreisen/ oder wegziehen®. Zum nie-
derdt. ,trecken®s. Mnd. Wb. IV, 6071.

258 Beim Stichwort ,,Zuckt“ in D, 171 (recte 170) iibernommen.

259 S. in D, 173 (recte 172) die Stichworter ,Zwantzig® (?), ,Zwarg® (Zwerg) und
SLwar®.

260 Die von Gueintz in D zitierten Bibelstellen — als Beispiele fir die Bedeutung der
betreffenden Worter — diirfen in der Rechtschreibung also sehr wohl verbessert werden.
Vgl. den Hinweis F. Ludwigs zu S.17, Z. 9 (unsere Anm.44).

261 Vgl. oben F. Ludwigs Anmerkungen zu S.64, Z. 24, 26 und 28.
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Dokument 3: 450000

Hinweise von Martinus Milagius zu den Pripositionen bzw.
Prifixen vor und fiir

Q HM Kothen: V S 545, Bl.221rv, v leer; Martinus Milagius® H. mit vereinzelten Korrek-
turen von F. Ludwigs H.; undatiert, ungezeichnet.

BL.222rv: Beiliegender Zettel, Schreiberh. mit Verbesserungen und Erginzungen von
Milagius’ H.; undatiert, ungezeichnet; wohl eine Vorstufe zur Fassung B1.221r.

Vor wird gemeiniglich® gebraucht, wan es 1. einen ort bedeutet: als vorhaus, vor-
hof, vorstand. Er stehet vor der thiire; oder 2.> wan es eine Zeit bedeutet, als vor
jahren, vorhin, vormals, zuvor, hiebevor® oder 3. wan es mit dem? vorworte der
preeposition pro oder ante tibereinkommt, als vortragen, vorgehen, vornehmen,
vorbringen, vorsetzen.

Fiir aber® wird' gebraucht, wan es 1. so viel bedeutet, an eines stelle gleiche
verrichtung thun, Ein guter® hirte leflet sein leben fiir die schaffe, fiirstehen,"
Oder wan es 2. mit dem? vorworte der preaeposition pree oder' coram eigentlich
iber einkommet, als fiirsetzen, preeponere, fiirsein praeesse, praecellens fiirtreff-
lich, coram DEO, fiir Gott[.]

Jedoch, weil* diese vorworter' und praepositiones prae, pro™ und ante ofte fiir
einander gebrauchet werden, So geschieht es auch, das der unterscheid in dem
Deutschen zwischen vor und fiir nicht allemal” genau beobachtet wird: Jnsonder-
heit wird man darinnen bei dem® reimen in den endungen' etwas nachzugeben

haben,

[222r] Vor wird gemeiniglich gebraucht, wan es einen Ort bedeutet oder? bei der
zeit gebraucht wird, Als vorhaus, vorhof, vorstand. Er stehet vor der thir. vor?
dieser zeit; vor jahren. Zuvor: vorhin: Vormahls. Oder wan es auch mit der prae-
position pro tibereinkomt. Als, vortragen" etc.

Fiir® wan es so viel bedeutet, Als an eines stelle, gleiche Verrichtung thun, Ein
guter hirte lesset sein leben fiir die schafe. Fiirsehen, firnehmen, furbringen, —
Jngleichen® wan es mit der praeposition pree oder ante tibereinstimmet: als fiirge-
hen, fiirbereiten, firgehen [sic], Jedoch wiir-[222v]de eben in den reimen der
unterscheid zwischen vor und fiir bei den endungen' nicht gar zu genau in acht
zunehmen sein.

T a Folgt <dan> — b Eingefiigt. — ¢ Von F. Ludwig eingefiigt. In der Einfiigung folgendes
Komma gestrichen. — d dem vorworte von F. Ludwig eingefiigt. — e Von F. Ludwig ein-
gefiigt. — f Folgt <gemeiniglich der> — g Korrigiert aus guther — h Folgt <furf> — i oder
coram von F. Ludwig eingefiigt. — j Von F. Ludwig eingefiigt. — k Von F. Ludwig gebes-
sert aus Dieweil Folgr <aber> — 1 vorworter und von F. Ludwig eingefiigt. — m Folgt
<od> — n Gebessert aus allemahl — o Korrigiert aus den — p Bis wird von derselben H.
erginzt wie 221r. — q Bis vortragen etc. von derselben H. erginzt wie 221r. — r vortragen
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etc. eingefiigt fiir <Jngleichen wan es> — s Ab hier wieder von derselben Schreiberhand
wie eingangs des Zettels. — t Ab hier bis zum Schluf$ wieder von derselben H. wie in 2217.

K Von F. Ludwig durchgesehene Hinweise des Martinus Milagius (FG 315) zu den Prapo-
sitionen bzw. Prifixen ,vor® und ,fiir“. Der Text entspricht nahezu wortwortlich den
Ausfihrungen zu den Pripositionen ,Vor“ und ,Fur“ in Gueintz: Rechtschreibung
(1645), 671. In F. Ludwigs Korrekturen im vorliegenden Abschn. Dok.2 Zu 440313 hatte
er noch gemeint: ,,Fiir, und vor ist einerley.“ (S. dort).

1 D. h. bei den Reimschliissen.

Dokument 4: Zu 450124

Regeln Fiirst Ludwigs zur Flexion der Nomen
und zu Adverbien — mit lateinischen und deutschen
grammatischen Bezeichnungen

Q HM Kothen: VS 545, Bl.225r-226v, 226rv leer; eigenh. von F. Ludwig; ungez., unda-
tiert. Hervorhebungen im Fettdruck durch die Herausgeber. Das Schriftstiick war
keine originire Beilage zu 450124, gehort aber in diesen Zusammenhang.

Nominativo singulari® Wo' das r in der Nennendung der eintzigen Zahl
Articulum wen man das geschlechtswort oder gemerke der fiir®
Substantivum® das Selbstindige! nenwort setzet, so mus notwendig
Nominativo plurali das r in der Nennendung der mehreren Zahl auch

bleiben: Als der denker, die denker, der Morder, die
Morder, der leinweber, die leinweber, der fresser, die
fresser, der Sauffer, die Sauffer, und wird man kein
beyspiel dargegen finden. Ja man sol auch nicht das e
zu dem r in mehrerer Zahl setzen, das man sagen
wolte, die denkere, Mordere, und so fort.> Weiter

Adjectivo saget oder schreibet man nicht bey® den beystendigen
Nenwortern [Adjektive] der durchleuchtiger, der
Numere singulari Hochgeborner in der eintzigen Zahl, sondern der

durchleuchtige, der hochgeborne, aber wol ein
durchleuchti[ger]f, hochgeborner fiirst, wie dieses®
Numere plurali auch zu der Sprachlehre gehoret. Jn mehrerer Zahl
auch nicht die durchleuchtigere, Hochgebornere,
sondern durchleuchtige Hochgeborne Fiirsten.
Substantiva” Also! ist dieses die regel das alle Selbstendige Nenn-
Masculinae generis worter manliches geschlechts die in dergleichen
endung auf ein r fallen, das r im ende auch behalten,
so wol in der Nenendung der mehreren als der eintzi-
gen Zahl. Hergegen endigen die beystindigen Nen-
Nomina adjectiva worter alle auf ein e so wol in der Nenendung der
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eintzigen als mehreren Zahl, wan sie dieser art sind,

Articulus und das geschlechtwort der dafiir gesetzet wird.’

Nomina substantiva Die? selbstindigen' Nennwort Apostel, Engel,
generi masculini schwengel, Henckel und dergleichen, die Manliches
Numero singulari geschlechtes seind, die verbleiben’ in der eintzigen
Casu Genitivo Zahl aufler der* geschlechtsendung, da es des Apo-

stels, des Engels, des schwengels, des Henckels hei-
Bet, gantz gleich Apostel, Engel schwengel, Henckel;
Numero plurali Jn der mehrern Zahl aber verwandeln sie sich alleine
Dativo et Ablativo in der Geb und Nehmendung. Als den oder von den
Aposteln, Engeln, schwengeln, henckeln, und sollen!
also geschrieben werden.
Uber dieses hat man erinnern sollen, das von etlichen
eingefiiret und fiir gebrauchlich wil™ gehalten wer-
den, als wen man in deutscher sprache ein Silblein en
konne als gleichsam zwey zufillige buchstaben* hin-
Adverbia ten an die bey-" oder zuworter® die sich auf ein lich
enden, hengen und setzen; das man sagen mochte fiir
glitlich verhdren giitlichen verhoren, fur kauflich zu
schlagen kauflichen zuschlagen, fiir eidlich beschwe-
renP, eidlichen beschweren, fiir ausdriicklich, aus-
driicklichen, fiir Reiflich, Reiflichen, fiir Striflich,
Striflichen, fur Niitzlich, Niitzlichen, und derglei-
chen, welches aber gar keinen grund hat, dan weil es
bey- oder zuworter seind, bleiben die billich ohne
anhang und zusatz, den sie nicht leiden, firnemlich
den unterscheid zwischen den Nenwortern und den
Zuwortern zu erhalten’, ja es ist tiberfliflig und lautet
Prosa in ungebundener rede nicht wol, darnach, als nach
Poesis der Richtschnur die gebundene sol gestellet sein.
[225v] Schlieslichen [!] wird noch dieses zu mehre-
rer” erlei[chte]rung’® des jenigen, so albereit, angezei-
get, und noch folgen wird, vermeldet, das sich
immerzu noch etwas mehr in unserer land- und mut-
tersprache, b[ey]® fleifliger nachforschung und erse-
hung etzlicher fehle[r,]* die vorgehen, finden mochte,
und® zu verbeflern, derhalben es auch die jenigen, so
anderer Mun[d]arten® gewohnet, und deren sich
gebrauchen nicht [u]bel® vermercken werden, das
diese Rechtschreibung® meistentheils" nach dieser
mundart in dem Of[ber-]Sichsischen®, als Meisni-
schen, Magdeburgischen[,] in [den]® Anhaltischen
lindern, wie sie' an Chur- und fiirstlich[en]* hofen,
auch in" etzlichen fiirnemen, und wegen ihrer I[ieb]-
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lichen® ausrede beriihmeten Stidten gebreuchlich, ein
[ge]richtet® worden.

Ob sich auch wol bey denselben etzliche weichliche,
und bey andern ungewonli[che]* mundarten im aus-
reden finden, so ist man doch solchen hierinnen
nicht, sondern viel mehr der re[ilnesten® aussprache
und rechtschreibung nachgange[n]*” und wird man in
fernerer erforschung™ nicht nachlaflen, sintemal
auch” im folgenden begriffe nicht all[es]* wird aufge-
zeichnet sein konnen sondern das ub[rige]® bis zu
einem volkommenen wort verzeichniifle miflen aus-
gestellet bleiben: Jnmaflen man si[ch]*® versiehet, die
Sprachliebende* bey andern Oberdeutschen land-
scha[ften]® auch ihre mundarten zu verbeflern, und in
gute richtigkeit zu bringen, befliiflen? sein werden.®

T a Eingefiigt fiir plurali — b Darunter <Adjectivum> — ¢ Hier nicht im Sinne von
wanstatt®, sondern ,vor“. — d Folgt beabsichtigte, danach wieder gestrichene Einfiigung
oder Beystindige — e Bis Nenwortern eingefiigt. — f Die am Seitenrand abgetrennte

Schiufisilbe -ger wurde anf der nenen Zeile vergessen. — g dieses auch eingefiigt fiir <die
regel> — h Eingefiigt fiir <Nomina> — i selbstindigen Nenn- eingefiigt. — j Vorsilbe
ver- eingefiigt. — k Folgr <besitz> — 1 Eingefiigt fiir <miflen> — m Gebessert aus wollen
— n bey- oder eingefiigt. — o Folgt <oder anhinge derselben> — p Lies: beschworen — q
Sic! Die Kustode auf BIl. 225y lautet aber: Schlieslich ist — r Eingefiigt fiir <besserer> — s
Buchstabenverlust im Falz. Konjektur in eckigen Klammern. — t Eingefiigt fiir <so> — u
Gebessert ans <guten>theils — v Eingefiigt. — w Gebessert aus <nach>forschung — x
Am Rand ergéiinzt. — y befliiflen sein werden in der Reibenfolge der Worter durch Beziffe-
rung umgestellt aus werden beflifien sein.

K Aufgrund der deutlichen intertextuellen Bezlige zum Brief DA Kothen I.7: 450124 (F.
Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer, s. Anm. 1) diirfte das vorliegende Schriftstiick F.
Ludwigs auch chronologisch in diese Zeit einzuordnen sein, auch wenn wir iiber keinen
Nachweis verfiigen, dafl es dem genannten Brief beigelegen hat. Das Lagenumfeld im
Kothener Erzschrein, in dem es sich erhalten hat, verweist ebenso auf die Rechtschreibde-
batte der Jahre 1644/45. Der Hinweis im vorletzten Absatz des Schriftstiicks lifit diesen
Kontext explizit hervortreten, wenn es heiflt, ,,das diese Rechtschreibung [namlich die von
Christian Gueintz (FG361) entworfene] meistentheils nach der ostmitteldeutschen
Varietit, wie sie im ,Meisnischen, Magdeburgischen[,] in [den] Anhaltischen lindern®,
und zwar ,,an Chur- und furstlich[en] hofen, auch in etzlichen firnemen, und wegen ihrer
Ifieb]lichen ausrede berithmeten Stidten gebreuchlich, ein[ge]richtet worden® sei. Diese
Thematik begegnet uns auch im Briefwechsel F. Ludwigs und Harsdorffers vom Septem-
ber/ Oktober 1646.

1 Die ersten beiden Abschnitte des vorliegenden Schriftstiickes F. Ludwigs folgen
nahezu wortlich den entsprechenden Passagen im Brief DA Kéthen 1.7: 450124 (F. Lud-
wig an Georg Philipp Harsdorffer, FG 368).

2 Schottelins: Sprachkunst (1641), 290: ,,Alle Nennworter/ welche auf er und el aufige-
hen/ miissen in der mehreren Zahl [Plural] das E an sich nehmen/ als Biirger/ Biirgere;
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Thater/ Thatere/ Schwester/ Schwestere; Himmel/ Himmele/ Engel/ Engele. Leider ver-
stofle der Sprachgebrauch gegen diese Regel und lasse das Endungs-e weg. ,,Wai man aber
nach dem Hauptgrunde und dem natiirlichen Verstande der Teutschen Sprache schliessen
wird/ befindet sich solches jrrig/ und durch den Miflbrauch eingeschlichen®. Tatsichlich
hatte sich die Pluralmarkierung bei mehrsilbigen Lexemen auf —er, —el und —en durch das
Flexiv —e (feder-e, vogel-e usw.) im Md. erhalten und verbreitet, wihrend es im Obd.
schon seit dem 13. Jh. apokopiert wurde. Dieser Prozef§ griff auch auf das Md. tiber, bevor
sich das flexivische —e in der 2. Hilfte des 16. Jhs. ausgehend vom Omd. wieder ausdehnte,
um dann zum Nhd. hin zu verschwinden. Vgl. Klaus Peter Wegera, Hans-Joachim Solms:
Morphologie des Frithneuhochdeutschen. In: Sprachgeschichte. Handbuch? 11, 1542-1554,
hier 1544; vgl. auch DA Kéthen I.5: 391217 K 11 13, 400528 I (K I 11) u. DA Kéthen I.7:
450124 K 7. Zur Polyflexion in der FG s. auch DA Kéthen I.8: 471008 K 0 u. Conermann:
Hochsprache, 28-30.

3 Mit der Zuriickweisung der Polyflexion der Adjektive in der Substantivgruppe und
der hyperkorrekten Pluralmarkierung bestimmter Substantivklassen sowie den anderen
angeschnittenen Themenbereichen wird auch der offene oder stillschweigende Adressat
dieses Schriftstiicks erkennbar: Georg Philipp Harsdorffer (FG 368), der sich F. Ludwig
gegeniiber als Gefolgsmann Justus Georg Schottelius’ (FG 397) profilierte und dessen
hyperkorrekte, analogistische Positionen auch in der Flexionsmorphologie unterstiitzte.
Vgl. Herz: Rechtschreibdebatte, 108-110.

4 In der grammatischen Terminologie der Zeit meinten ,zufillige buchstaben® (Flexi-
ons-)Endungen.

5 Uber die Nichtflexion des Adverbs bestand unter den fruchtbringerischen Sprachdis-
kutanten im Prinzip Einigkeit. Vgl. Herz: Rechtschreibdebatte, 111.

6 Gemeint ist Gueintz: Rechtschreibung (1645). Mit diesem Hinweis erhellt sich der
Zusammenhang des vorliegenden Schriftstiickes F. Ludwigs, das tiber die Diskussion
grammatischer Regularititen indirekt die Orthographie beriihrt, mit der Rechtschreibde-
batte der Jahre 1643-1645. Wie sehr die Rechtschreibung aber von der grammatischen
yratio” abhing, zeigt Abschn. IV im vorliegenden Band.

7 Eine moglichst ,weiche“ oder ,liebliche“ Aussprache im Deutschen hatte Georg
Philipp Harsdorffer gewiinscht, und auch von F. Ludwig sind Auferungen bekannt, wei-
cheren Konsonanten den Vorrang vor hirteren einzuriumen. Vgl. Harsdorffer: Franen-
zimmer Gesprichspiele TI1 (1643; Ndr. 1968), 313 (Ndr. S.333); Herz: Rechtschreibde-
barte, 99. In Konflikt dazu stand das Ideologem von der ,minnlichen” deutschen ,Hel-
densprache”. Dieses Thema wird uns etwa im Harsdorffer-F. Ludwig-Briefwechsel begeg—
nen. In DA Kéthen 1.7: 460916 wendet Harsdorffer gegen die omd. ,Mundart® ein, sie
werde von etlichen als ,,weibisch, und verzirtelt“ abgelehnt. Diese Eigenschaft wider-
streite nimlich der ,Minnischen Deutschen Heldensprache®. F. Ludwigs Replik darauf in
461031: ,,Was wegen der Meisnischen art zu reden, als weibisch und verzirtelt der Manni-
schen, alhier befler wiirde Minlichen heiflen, deutschen heldensprache gantz entgegen
erweget, und dargegen die Schlesische und Frinkische art, gelobet, und es mit ihr gehalten
wird. Das leflet man alles an seinen ort gestellet sein; Man wird hierunter keinem zu nahe
sein, weil doch einem ieden seine weise am besten gefellet. Alleine ist dieses gleichwol dar-
bey zu wifen, wie es auch in der rechtschreibung [Gueintz: Rechtschreibung (1645)] zu
finden, das man bey der Fruchtbringenden geselschaft sich nicht auf die gemeine landes
art, die viel mangels hat, als an andern orten auch ist, gegrundet, und dasjenige so fur wei-
bisch und zirtlich gehal[t]en wird, oder andern deuchten kan, nicht gut geheiflen, sondern
viel mehr geflohen wird.“ Vgl. auch im vorliegenden Abschnitt das 2. Dok. Zu 440313,
dort F. Ludwigs Monitum zu S.81, Z. 3: ,,ist weibisch geredet®.
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8 Diesen Bescheidenheitstopos und das Vertrauen in die weitere Spracharbeit griff
Gueintz in der ,ibereignungsschrift” seiner Rechtschreibung (1645) auf: ,Nicht als wan
sie allen andern mundarten/ an orten und enden/ da man deren verhandenen und wolge-
fasseten grund/ noch nicht allerdings innen ist/ solte und miiste eine Richtschnure sein/
sondern manniglich dahin zuveranlassen und zuerinnern/ das man sich billich einerley art
recht zuschreiben vergleichen solte“. Als F. Ludwig Harsdorffer mit DA Kothen 1.7:
450919A die Deutsche Rechtschreibung (1645) von Christian Gueintz Ubersandte, merkte
er dazu an, daf§ sich Gueintz nach der omd. (,meifinischen‘) Mundart gerichtet habe, und
konzedierte: ,Wollen nun andere ihre Mundarten auch durch ordentlich verfaflung an den
tag geben, stehet es zu ihrem gefallen®. Er bekraftigte seinen Vorschlag einer vergleichen-
den lehrmifligen Erfassung der Mundarten als Basis einer Vereinheitlichung auch in
450923B, 460200 K 1 u. 460406. Vgl. dazu 450919A K 13.

Dokument 5: 450800A

Zwei Worterlisten

I. Worterliste zu Christian Gueintz’
Rechtschreibung, Anlaut Z-

Q HM Kothen: V S 545, BL.211r-212v, 212v leer; Schreiberh. mit Korrekturen und einem
Zusatz F. Ludwigs am Ende; ungez., undat. Das ganze Stiick muff von F. Ludwig
stammen. Einzeln behandelte Buchstaben im Text werden von uns einheitlich im Fett-
druck wiedergegeben. Die bei F. Ludwig fehlende klare Differenzierung zwischen -f3-
und -ss- sowie -u- und -ii- wird zugunsten des -8~ und -u- standardisiert, ausgenom-
men sind Fille, in denen Verstindnisschwierigkeiten entstehen wiirden.

Weitere Uberlieferung: HM Kéthen: V' S 546, BL.203rv; Konzept von F. Ludwigs H. Zit.
als Y. — S. DA Kéthen I.7: 440127 K 2.

Gueintz: Rechtschreibung (1645), 1721f. Zit. als D. Die Entsprechungen im Druck werden
in K nur angemerkt bei signifikanten Abweichungen oder bei Unklarheiten der
Bezugsstelle.

Weiter ist am buchstaben Z hinzu zu setzen.

Zwagen, mit dem langen a und gen?, das zeitwort ist der Barbierer, wan sie
einen butzen®, und den gewaschenen kopf mit warmen tiichern reiben und
trucknen.

Zwacken, auch ein zeitwort, mit dem kurtzen a und ck ist so viel als mit den
hinden, oder kleiner zange zwicken® oder pfetzen.

Zwanck, mit dem a, und nck, minliches geschlechtes, der zwanck, darvon
zwingen, und ein? zwinger, welches ein ort in griben zwischen zween mauren
der alten Stidte und Festungen ist, an der Haubtmauer mit steinen ganz aus-
wendig® auch ummauret und mit schiesléchern und' streichwehren versehen.!

Zwetschken, mit dem e, und tsch, in iibereintziger zahl, seind Ungerische
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pflaumen aufgedroget, die dan gekocht® zum zugemiise gegeben werden. Jst
ein schwer wort auszusprechen” von denen, die es nicht gewohnet seind:
wie dan auch ein Handschuch oder Hendschke, wie es gemeiniglich dieser 6rter aus-
geredet wird, wormit die hinde gegen dem froste verwahret' und bekleidet werden.

Zweyback, oder zwieback, mit dem ey oder ie, manliches geschlechtes, der
zwieback, ist weis oder schwartz brot, zweymal ausgebacken, das es sich lan-
ge® halten kan, wird meistentheils auf den Schiffen und Galleren gebrauchet,
wie auch auf den langen reisen.? Also

Zweyfalter, oder Zwiefalter, minliches geschlechtes, der zwiefalter, ist ein
wurmlein so da fleuget, mehrentheils weiff, sie werden auch bunt und unter-
schiedener farben gefunden, und buttervogel genennet.

Zwitter, minliches geschlechtes, der zwitter, mit dem i zwey tt' dem kurtzen e™
und r. ist die art der hunde,” so von starcken winden kommen, und kleiner fal-
len. Zwitter ist auch das jenige, so in einer person von beyderley geschlechte
ist.

Zwist®, minliches geschlechtes, der Zwist® mit dem langen i und? st. ein alt
Sichsisches wort, ist zanck, streit, hader. [211v]

Zwischen, das Vorwort, mit dem langen i sch kurtzem [e]" und n. zwischen’
mir und dir.

Zwibbel, weibliches geschlechtes, die zwibbel, mit dem lan[gen]" i zwey bb und
kurtzem e,’ ist eine bekante wurtzel d[ie]" man in speisen gebrauchet, in tber-
eintziger zahl, die zwibbeln, und seind in den Lustgirten viel bekante® zwib-
belgewichse die schone blumen tragen.” M[an]" giebet auch einem zu zeiten
schertzweise nach zu sagen [auf][:] zwischen zwo" zwibbeln.*

Zweck, minliches geschlechtes, der zweck, mit dem e, und ck ist ein ziel, so
man ihme" fiirgesetzt.

Zweiffel, minliches geschlechtes, des man nicht gewif [ist,]" mit dem ei, und
doppelten ff, daher zweiffeln.

Zwelg, minliches geschlechtes der zweig, mit dem eig, das jenige so aus den
biumen oder stauden wichset. Ein ast ist holtzechter® oder* stircker.”

Zwerch, mit dem e, und rch, ist ein beystendiges Nenw[ort]* so viel als nicht
gleich zu, schlimm, in die quer®, w[ie]" man dan saget uiberzwerch, oder
zwerchiiber, daher ei[ne]" zwerch oder querpfeiffe.

Zweytracht, oder Zwietracht, weibliches geschlechtes, al[so]" Zweyspalt
oder ZWieSpalt, mit dem®™ ey, oder ie[,] uneinigkeit.

Zwilling, minliches als auch weibliches geschlechte[s]” der zwilling und die
zwilling® mit dem i und zwe[y]" Il auch n und g. die zugleich geboren werden.
Joh. 20. 24. Thomas aber der Zwolffen einer der d[a]" heiflet zwilling: Also die
zugleich auf* einmal geboren werde[n]" heiffen zwillinge in {ibereintziger
zahl.®

Zwillich, mit dem i* zwey II, und* ich, minl[i]ches" geschlechtes, der zwillich,
ist leinen gewircket tu[ch]" wird auch sonsten® drehl genant.

[2121]
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Zwirn, mit dem i r n minliches geschlechtes, der zwirn ist*" aus flachs gedrehe-
ter faden, daher zwirnen,* die faden drehen und zwirn draus machen.
Zwantzig, mit dem kutzen a, n und tz dan i und g. ist die zahl von zweymal
zehen, man heist es¥ in Sachsen® eine stiege.
Zwolffe, mit dem 6, 1 zwey ff und kurtzen e ist die zahl von zweymal sechse?,
man nennet sie ein Dutzent.
Ende.
Es konnen aber auch Exempel aus der Bibel, wo sie zu finden, hierzu gesuchet,
und iedes an seinen ort einverleibet werden,*™ 7 wiirden also desto fiiglicher die
funf seiten vol, und kan der letzte bogen noch einmal hertiber geschicket werden,
wie auch, wan er abgedrucket, zu sehen, ob noch fehler vorhanden?*" solte aber
dieses aufgezeichnete zu viel sein, so nehme man das fiirnemeste heraus,® das nur
die fehler” noch kénnen drein kommen.

Die* Reime™ konnen folgender maflen gedrucke
werden.

1. Nach dem tittel das Erste die* deutsche Rechtschreibung in der schrift wie es

gedruckt hierauf gesetzet, darunter
2. Das andere klinggedichte Christian Kieselings. mit der bloffen tiberschrift Ein

anders.

Nach der ubereignungsschrift

3. Des Ordnenden sechtzehen™ zeilen.
4. An die hochlobliche fruchtbringende geselschaft Andreas Hartmans®
5. Die Reime in sechtzehn zeilen Christof Weisens. '

Die dactylische Reime weil sie so bald nicht verbefert werden konnen,™ die hel-
denart befler der deutschen sprache [sich] fiiget auch™ bey dem ersten bogen kein
platz mehr sein wird[,] bleiben zuriicke."!

II. Worterliste, Anlaut B-

Q HM Kothen: V S 545, Bl. 154r-157v; Schreiberh.; ungez., undat. — Vgl. DA Kothen I.7:
440127 K 2.

Ballieren
Polieren.
[g]ldtten®. glat machen.
[b]lincken?®. blanckmachen.
[(b]lasuren)®

[154v]
Bancketieren.
Schwelgen.
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im gras vnd fras leben

im saufle leben.

praflen.

tol vnd vol sein.

alles durch die gurgel jagen

alle tage herrlich vnd in frewden leben

dem bauche dienen.

den bauch zum Gotte haben

Sich mit dem niedlichsten fiillen.

tiglich dem bauche riuchern,
/fumant culinae/

[1551°]
Bindigen
[Z]ihmen®.
[Zu]* Chor treiben.
[ei]nen® zurechte bringen.
[z]Ju® bande treiben
[elinem® den kopff in die falten stechen

den kopff zurechte setzen.

[155v]
Bauchen?

[1561]

Baucken
[d]rummeln?.
[d]as® spiel schlagen
[a]uff* der drummel schlagen.
Clappern®

Pochen

Ausbaucken.
Zusammenbaucken

[156v]

Bawen
baw oder gebiwde auffithren

auffrichten
einen baw antreten
angreiffen

Vor die hand nehmen.

Sich eines baws vnterfangen.

Poltern. } auffn tische oder sonsten.

187
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Ausbawen. abbawen.
durchbawen. Verbawen
Einbawen, hineinbawen.
Vberbawen, zubawen.

[1571]
Beben.

[Z]ittern®.

[w]ackeln?

sich erschuttern.
schitteln.

Zerbeben

[157v]
Beiflen.
nagen. zancken.
freffen
einem etwas zu
verdries thun
(es beist mich scilicet es thut mir weh)

Abbeiflen. anbeiflen. ausbeiflen.
bebeiflen. durchbeiflen, heraus-
herfiir beiflen. herumbbeiflen.

verbeiflen. zubeiflen. zerbeiflen.

T I a Von F. Ludwig korrigiert aus Unleserlichem. — b Y putzen — ¢ Von F. Ludwig ein-
gefiigt fiir <zeppen> Y hat hier: als mit [einer] zangen am arm zeppen oder petzen. — d
Von F. Ludwig eingefiigt fiir <der> — e auswendig auch von F. Ludwig eingefiigt. — {
Von F. Ludwig eingefiigt fiir <auch> Y auch — g Y folgr <und> — h Y folgt <und
zuschreiben> — i Y bekleidet und verwahret werden. — j Y zwey- <oder auch mehr>mal
<zue rechte> ausgebacken — k Folgt <hart> Y lange hart — 1Y folgt <und> — m Korrek-
tur F. Ludwigs. — n Folgt in Y: so <sich> von <groflen und kleinen zusammen gepahret
gezogen seind> Der nachfolgende Text in Y als Erginzung am Rand. — o Von F. Ludwig
gebessert ans Zwischt Y Zwischt fiir <Zwischen> — p Y folgt scht — q und st von F. Lud-
wig eingefiigt fiir <scht> — r Buchstabenverlust im Falz. Konjektur nach Y in eckigen
Klammern. — s Folgt in Y: <in ubereintziger zahl> dariiber <ist eine wurtzel> — t In Y
eingefiigt. — u Y folgt <Sonst> — v Y zwey — w Lies: sich — x Yund — y In Y folgt:
Dabher ein zweiglein — z Buchstabenverlust im Falz. Konjektur nach Y in eckigen Klam-
mern. Folgt hier und in Y: <ist> — aa Y queere — ab Folgt <ye> — ac Folgt in Y riickgéin-
gig gemachte Streichung: die zugleich geboren werden Dariiber auf <doppelen> unsichere
Lesung. — ad auf einmal eingefiigt. — ae Folgt <und> Y folgr und — af Eingefiigt fiir
<dan> Y dan — ag Y sonst — ah Y folgt <leinerner> Dariiber aus flachs gedreheter — ai
Y folgt <der faden so gedrehet> — aj Folgt in Y: <Mei[fnischen]> unsichere Lesung, Text-
verlust im Falz. — ak Folgt in Y eingefiigt: auch — al Von F. Ludwig korrigiert aus sechs
Y sechse — am Y folgr <das dan> — an Y verhanden obne Fragezeichen. — ao Diese
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ganze Passage eigenh. von F. Ludwig. Fehlt in Y. — ap Von F. Ludwig gebessert aus Rei-
men [¢]. — aq Davor <Auf> folgt <Recht> — ar Von F. Ludwig gebessert aus achtzehen
— as Andreas Hartmans eingefiigr fiir <Christof Weisens.> — at Folgr <auch> — au Bis
wird am Rand erginzt.

T II a Buchstabenverlust im Falz. Konjektur in eckigen Klammern. — b Zeichenverlust im
Falz. Konjektur in eckigen Klammern. — ¢ Gebessert aus 154 — d Unter diesem Lemma
keinerlei Worterklirungen. — e Unsichere Lesung. Gebessert ans Cloppen (?).

K I Das vorliegende Schriftstiick F. Ludwigs verweist in seinem Bezug eindeutig auf Chri-
stian Gueintz’ (FG361) Deutsche Rechtschreibung (1645). Die ungefihre Datierung auf
den August 1645 leitet sich von den im Anschlufl an diese Worterliste festgehaltenen Vor-
schligen ab, die Vervollstindigung des letzten Druckbogens und das Druckfehlerver-
zeichnis betreffend. F. Ludwigs eigenh. Zusatz am Schluf§ beinhaltet ferner konkrete satz-
technische und textgestalterische Vorschlige zur Anordnung der Widmungsgedichte und
sonstigen Paratexte fir den Druck. Diese Hinweise bezeugen, dafl das vorliegende Stiick
nach dem Druck des Hauptwerks aufgesetzt und als Teil des letzten Druckbogens , L
(S.162-177) mit diesem und vielleicht zusammen mit dem Vorwerk gedruckt worden sein
mufl. Das Druckfehlerverzeichnis (s. hier Dok.6 450800B), das den Bogen ,,L“ und das
Buch beschliefit, fihrt keine Verbesserungen mehr zu diesem nachtraglichen Druckbogen
»L“ auf, sondern endet mit Korrekturen fiir S.161. Da also der letzte Druckbogen noch
ausgefillt werden muflte, verlief F. Ludwig bei der Zusammenstellung weiterer Worter
mit Anlaut Z- das sonst giiltige Prinzip der Homophonie. Bis auf wenige Ausnahmen
(zwagen/ zwacken) gibt es keine gleichlautenden Wortihnlichkeiten; die Worter stehen
wie in einem Worterbuch fiir sich. Anhaltspunkt fiir unsere Datierung dieses Stiicks bietet
das Datum der Widmungszuschrift im Druck: 12.8. 1645.

Es handelt sich um eine Liste von Wortern, die mit Z- beginnen und erliutert werden:
zwagen, zwacken, usw. Sie endet mit ,,Zwolffe“ (die Worter sind bis auf eines in der
Homophonenliste im Druck Gueintz: Rechtschreibung [1645], 172-176 aufgenommen).

1D, 172: ,Zwang mit dem a und ng/ minliches geschlechtes/ der zwang/ darvon zwin-
gen“. Die weitere Worterklirung F. Ludwigs zu Zwinger unter dem eigenen Lemma
»Zwinger®, D, 172.

2 ,Zweyback® oder , Zwieback® nicht in D.

3 D, 175: ,1. Mos. 13/8. zwischen mir und dir sol kein zanck sein.“

4 D, 175: ,Zwiebel“. F. Ludwigs Worterklirung von Gueintz gekiirzt iibernommen.

5 D, 174: ,holtzichter”, d.i. holzerner (Komparativ).

6 F. Ludwigs Worterklarung in D, 175 nur am Schluf} leicht gekiirzt.

7 Dies ist in D, 1721f. geschehen, so im Falle ,Zwinger®, wo der Beispielsatz aus Hiob
aber zu ,Zwang“ gehort, ,Zwantzig®, ,Zweiffel”, ,Zweig“, ,Zweytracht oder Zwie-
tracht®, ,Zwiebel®, ,,Zwirn“, ,Zwist*, ,Zwolffe*.

8 Aus F. Ludwigs Worterliste ist eines nicht von Gueintz in D aufgenommen worden:
wZweyback, oder zwieback®.

9 Gemeint ist die Druckfehlerliste, die im D, 176f. den letzten Druckbogen und das
Buch beschlief3t.

10 Das Vorwerk in D (vgl. im vorliegenden Kapitel das Dokument 7) besteht aus:

1. u. 2. Zwei Sonetten von Fiirst Ludwig (?) und Christian Kieseling: ,, Auf die
Deutsche Rechtschreibung® und ,,Ein anders“ (BL. [)(i]v);
3. Christian Gueintz’ ,Ubereignungsschrift an die Herzoge Wilhelm IV. (FG 5)
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und Ernst (FG 19) v. Sachsen-Weimar[-Gotha]. (Bl. [)(ij]r — Bl [)(vj]r), d. d.
»Hall den 12. Augustmonats 1645.%;

4. Christian Gueintz’ (Der Ordnende) Sechzehnzeiler ,,und so“ (Bl. )( vj v);

5. Andreas Hartmans (Leipzig) Gedicht ,An die Hochlobliche Fruchtbringende
Geselschaft“ (BL [)( vj]v = D( vij]r);

6. David Kriigers (Halle) unbetiteltes Gedicht inc. ,,Gleich wie ein reicher man viel
auf die diener wendet ...« (Bl. [)(vij]v);

7. Sechzehnzeiler von Christof Weyse: ,,Andere Reime* (Bl. [)( viij]r);

8. David Schirmers (Freiberg in Meiflen) ,,Langekiirtzte [sic] Reime® (BL. [)(viij]r—v).
Dies sind die ,,dactylische Reime®, die F. Ludwig in seinem eigenhindigen Zusatz
ausgeschieden sehen wollte. Weder sein Argument fehlenden Platzes, noch poeti-
sche Vorbehalte verfingen offenbar bei Gueintz.

11 Hier ist das im Druck, Bl. [)( viii]r f., sehr wohl veroffentlichte letzte Widmungsge-
dicht, d.i. David Schirmers ,Langekiirtzte (sic) Reime“ (Daktylen) gemeint. Auch dieser
Zusatz F. Ludwigs ist ein klares Indiz, daf§ dieses Stiick nach dem Druck des Hauptwerks
aufgesetzt und vielleicht zusammen mit dem Vorwerk als zeitlich letzte Druckbogen
gedruckt worden sein muf.

K II Worterklarungen, Synonyme, Komposita und Redewendungen zu einigen mit ,,B-“
beginnenden Wortern wie ,Ballieren®, ,Bancketieren®, ,Bindigen“ etc. Diese Notizen
sind schwer zuzuordnen, gehoren aber vielleicht — wie die Liste] mit Wortern auf Z-
Anlaut — zur Debatte um die deutsche Rechtschreibung, die Ende 1643 begann und Chri-
stian Gueintz’ (FG361) Auftragsarbeit Die Deutsche Rechtschreibung (1645) vorbereitete.
Diese selbst bestand zum grofiten Teil aus einer alphabetischen Homophonenliste mit
Worterklarungen und Beispielen aus der Lutherbibel. Das Worterverzeichnis hat sich
innerhalb des Kothener Erzschreins im Lagenumfeld der Gueintz-F. Ludwig-Korrespon-
denz erhalten: Bl.151r-152: DA Koéthen I.5: 400301 Christian Gueintz (FG361) an F.
Ludwig; BL.153v (rleer): A zu 400314 Gueintz an F. Ludwig; Bl. 158f.: 401109 F. Ludwig
an Gueintz. Die Lage des Dokuments im FG-Erzschrein ist aber kein hinreichendes Argu-
ment fiir originire Zusammenhinge, da die Ordnung desselben auf den spiteren anhalt.
Archivar Gottlieb Krause zurtickgeht und nicht mehr den Originalzustand des Erz-
schreins unter F. Ludwig wiedergibt. So konnte das Worterverzeichnis wohl ebensogut
mit der Worterbucharbeit der FG (im vorlieg. Band Abschn.V) zusammenhingen. Diese
wird namlich bereits in DA Kéthen I.6: 410208 (F. Ludwig an Gueintz) als ,nicht ubel
angeleget” qualifiziert, mufl also auf irgendeine Weise damals schon aufgenommen wor-
den sein. Zudem ist keines der Worter dieser Liste in die Homophonenliste in Gueintz:
Rechtschreibung (1645) eingegangen: ,beissen wird immerhin angegeben unter ,Bisse®
(D, 40), ,bancketieren® mag unter dem Stichwort ,,Pancket (D, 35) mitgedacht worden
sein.

Dokument 6: 450800B

Druckfehlerverzeichnis fiir Christian Gueintz’
Deutsche Rechtschreibung

Q HM Kothen: V S 545, Bl.223r-224v, 223v—224v leer; ungez., undat.; F. Ludwigs H.
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Die korrigierten Varianten im Druck Gueintz: Rechtschreibung (1645) zit. mit der Sigle D;
Varianten im dortigen Druckfehlerverzeichnis (S.1761.) zit. mit der Sigle Df.

Druckfehler.

Die erste zahl bedeutet die seite, die andere die Zeile des blats.

S.3. Z.11. liese einem ieden®. Z. 25. I[iese]® geschrieben worden. S.6. Z.6. in
ihre sprache. S.7. Z.20. darum®. S.9. Z.1. oder andere’ S.11. Z.2. an® den tag.
S.12. Z.14. verwandelung®. S.13. Z.8. Buchstab begriffes’. S.14. Z.7. bey’ den
besten, Z. 11. sondern. S.15. Z.4. iibereintzige'. S.16. Z.22. es™ auszuleschen,
Z.23. zu setzen was es fir ein S sey. S.17.” Z. 10 und 11. seind sie® selbsten zwey
worter. S.18. Z.13. wordenP. S.20. Z.15. Stamm? Z. 18. das wahr". S.25. Z.12.
zu verbeflern®. Z. 17. in" den S.26. Z.5 im folgenden" S.30. Z.2 festen” Z. 5. die
anger™. S.37. Z.6. und 7. ei-nem*. Z. 11 mit einem’” S.39. Z.6. Schnitt®. Z. 7.
mit zwey® tt. S.40. Z.3. mit* einen [sic] besem. S.41. Z.7. vom* Meere. S.43.
Z.21. mit* dem. S.44. Z.21* im* schweifle. S.45. Z.14. zum® sallate. Z. 17.
mit¥ dem C. Z. 21. einem¥ regenten. S.46. Z.20 Dannemarck® Z.* 21.
Thamm®®, der Thamm Z. 22. mit*" dem th. S.49. Z.9 ein*® vornenwort. Z. 13
vornenwort® S.50. mit dem® ie.* S.54. Z.26 das Ohr oder ohr®. S.55. Z.22
unbenantes™. S.60. Z.3 pfarherr™ Z. 11. Spriichlein®. S.64*™ Z. 12 und™ 13
Flecke™, der Flecke, eben wie vorgehendes®, in den Flecken ist die Klagendung
Z. 27. mit™ honig. S.65. Z.2. vom®® Flusse. Sprichw: S.68.>° Z. 2 und* 3 mit*
dem vorworte. S.71. Z.15. mit dem®. S.72. Z.15. Mit* einem doppelten. S.75.
Z.11. in8 gutem. S.85. Z.2. in® des konigs hof. Z. 14. und 15. seinen®. S.96.
Z.20. hienein®. S.100. Z.9. ein® fett oder fettes mahl. S.101. Z.10. das® innerste
Fette. S.107. Z.15. mit®™ dem ie. S.109. Z.3. Wie™ lange Z. 15. quahl*®. S.110.
Z.5 die® quelle/ aber etc. S.115. Z.2. auf’ dem felde S.116. Z.1. vom™ reifle Z.
8. da® ich auf reite. S.118. Z.11 die™ Riinde Z. 22 solchen® rif}. S.119. Z.20.
Weinernde®. $.120. Z.18. der™ den blitz S.122. Z.25. ihn"™ wie. S.123. Z.9.
wie™ ein scheme. S.124. Z.3. aus™ der hiitten. S.125. Z.19. zerschligt* S.128.
Z.1 Jesabel®. S.139. Z.18. im* rauche. S.140. Z.2 und*® werde. Z. 7. man/* Z.
11. fure® S.147. Z.6 meine® tritte. Z. 8. vierteh S.151% Z.24. zum% unter-
scheide S.161.7Z.13. wiegern*, Z. 14. wiegert” ist die ausrede.

Die druckfehler sollen zuvor ehe man das biichlein durchlieset, darinnen aufge-
schlagen, und wie sie vorgezeichnet™™ verbeflert werden.

TaD,S.3,Z 11 einem iedem — b D, §.3, letzte Zeile: geschrieben wird. Df liese geschrie-
ben worden. — ¢ Korrigiert aus unleserlicher Ziffer. — d D, S.6, Z. 6 in Jhrer Sprache — e
D, S.7, Z. 20 Darimb — £ D, 8.9, Z. 1 (das eine) oder ander (wort) — g D, S.11, Z. 2 am
tag — h D, §.12, Z. 14 verwandlung — i D, S. 13, Z. 8 Buchstabbegriffs — j D, S.14, Z. 7
bey dem besten — k D, S.14, Z. 11 sonddrn — 1 D, §. 15, Z. 4 iibereinzige — m Bis setzen
eingefiigt, am Ende der Einfiigung <was es> D, S.16, Z. 22f. man auch aus der rede es
nicht vernehmen kan/ was fiir ein s sey. — n Folgt <Z und 18.> — o D, §.17, Z. 10f. sie-
selbsten — p D, S.18, Z. 13 wurden — q D, .20, Z. 15 stam — r D, §.20, Z. 18 das war —
s D, §.25, Z. 12 zuvorbessern Df zu verbessern — t D, .25, Z. 17 in dem — u D, §.26, Z.



192 Abschnitt IT. Zur deutschen Rechtschreibung

4f. im folgendem — v D, §.30, Z. 2 vesten — w D, §.30, Z. 5 die anger — x D, S.37, Z. 6f.
ein=em — y D, §.37, Z. 11 mit einen — z Folgt <S.39. Z.6 Schnitt> — aa D, $.39, Z. 6
schnit — ab D, §.39, Z. 7 mit einem t — ac D, S.40, Z. 3 mit einem besem — ad D, §.41,
Z. 7 vom meer — ae D, $.43, Z. 21 mit den — af Eingefiigt. — ag D, S.44, Z. 21 im
schweis — ah D, §.45, Z. 14 zum sallat — ai D, $.45, Z. 17 mit C — aj D, S$.45, Z. 21
einem regentem — ak D, S.46, Z. 21 Dannenmarck — al Bis der Thamm eingefiigt. — am
D, S.46, Z. 22 'Tham [...] der tham — an D, §.46, Z. 23 mie dem th — ao D, §.49, Z. 9 ein
vorwort — ap D, §.49, Z. 13 ein vorwort — aq D, S.50, Z. 20 den ie — ar Folgt <S.55.
Z.1 oder die 6hre> — as Folgt <ohne e>. D, S.54, letzte Zeile Ohr oder ohre — at D,
S$.55, Z. 22 umbenantes — au D, §.60, Z. 3 pfarrHer — av D, §.60, Z. 11 Strichlein — aw
Folgr <Flecke Anfangsbuchstabe auns unleserlichem gebessert>. — ax und 13 eingefiigr. —
ay D, S.64 Z. 12f. Flecken ist ein ort/ der marcktrecht hat/ der flecken/ Matth. 21/1. gehet
hin in den flecken. — az D, §.64, Z. 8 Flecke [...] der flecke [d.i. der heutige , Fleck“] —
ba D, S. 64, letzte Zeile mit honige — bb D, S.65, Z. 2 vom fliisse Spriichw. — be Falsche
Korrektur zu 69. — bd D, S.68, Z. 2f. mit dem vorwort — be D, .71, Z. 15 mit den — bf
D, §.72, Z. 15 mit ein doppelten — bg D, S.75, Z. 11 in guten — bh D, §.85, Z. 2 in des
konigs hofe — bi D, S. 85, Z. 14f. sein=nen — bj D, S.96, Z. 20 hinein — bk D, §. 100, Z. 9
ein fet mahl — bl D, §. 101, Z. 10 das innerste felte — bm D, S. 107, Z. 15 mit dem ei — bn
D, 5.109, Z. 3 wie lang — bo D, §.109, Z. 17 quhal — bp D, §.110, Z. 3 die quelle aber
[sic] — bq D, S.115, Z. 2 auf den felde — br D, S.116, Z. 1 vom reise — bs D, S.116, Z. 8
da ich auf reit — bt D, S.118, Z. 11 die runde — bu D, S.118, Z. 22 solche ril — bv D,
$.119, Z. 21 wein ernde — bw D, S.120, Z. 18 der die blitz — bx D, S.122, Z. 25 ihn wie
Df in wie — by D, S.123, Z. 9 wie ein schemen — bz D, S.124, Z. 3 aus der hitten — ca
D, §.125, Z. 19 zer schligt — ¢b D, §.128, Z. 1 Jsabel — cc D, S.139, Z. 18 im rauch — cd
D, S.140, Z. 2 und were — ce D, S.140, Z. 7 wan — cf D, S. 140, Z. 9 fihre — cg D, S. 147,
Z. 6 meine trit — ch D, S.147, Z. 8 vierdte — ci Korrigiert aus 551 — ¢j D, S.151, Z. 24f.
zum unterscheid — ck D, S.161, Z. 13 Wiehern — cl D, S.161 Z. 14 wiehert Df wiegert.
(also ist die ausrede) — cm Df verzeichnet

K Bis auf auflerst geringfiigige Abweichungen (vgl. Tb, s, bx, cl und cm) stimmt das vor-
liegende handschriftliche Druckfehlerverzeichnis mit der Liste im Druck Gueintz: Recht-
schreibung (1645), 1761., iberein, mit durchgingig richtigen Verweisen auf Seite und Zeile
des zu verbessernden Wortes oder Ausdrucks. Das Verzeichnis wurde nach abgeschlosse-
nem Druck des Buches (bis einschliefllich Druckbogen ,,K“/ S.161), erginzt um einige
Nachtrige F. Ludwigs zur Homophonenliste (Worter mit Anlaut ,Z-%, s. im vorliegenden
Abschn. Dok.5, 450800A) auf einem letzten Bogen, dem Druckbogen ,L“ (in Oktav,
S.162-177), gedruckt. Das erklirt auch, warum es zu den Seiten dieses Bogens (S.162-177)
keine Druckfehler-Korrekturen mehr gibt. Die Datierung auf den August 1645 halt sich
an die Datierung der Widmungszuschrift von Christian Gueintz (FG361): Halle, 12.8.
1645.
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Dokument 7: Vor 450812

Paratexte zu Christian Gueintz’
Deutsche Rechtschreibung (1645)

Datierung nach Christian Gueintz’ (FG361) Widmungszuschrift im Druck der
Deutschen Rechtschreibung von 1645: 12.8. 1645. Es liegen von fast allen Paratex-
ten dort handschriftliche Textiiberlieferungen vor (aufler von David Kriigers
Gedicht), die von einem teilweise intensiven Uberarbeitungsprozef} zeugen. Von
den sieben Ehren- oder Widmungsgedichten stammen fiinf von Personen, die
schon aus Standesgriinden nicht zur FG gehoren konnten und deren Biographie
tiberwiegend nur unzureichend bekannt ist. Davon besuchten drei das Gymna-
sium zu Halle an der Saale unter Gueintz’ Rektorat (Christian Kieseling, Chri-
stoph Weyse u. David Schirmer). Gueintz wird sie zur Abfassung von Gedichten
ermuntert oder bestimmt haben. Das gilt auch fiir den Kantor und Gymnasialleh-
rer Christian Kieseling. Der schon iltere Andreas Hartmann (* zw. 1612 u.
1614), vielleicht landsmannschaftlich mit Gueintz verbunden, ist nicht eindeutig
zu bestimmen. S. Dok.5 450800A. Der Baccalaureus David Kriiger (fl. bis 1696)
aus Wurzen gehorte wohl auch zum Gueintz-Kreis. Er hielt am 7.12. 1644 unter
M. Amadeus Eckolt an der U. Leipzig eine Disputatio Ethica De Justitia Univer-
sali (SLUB Dresden, dig.) und studierte sodann Theologie in Leipzig. 1649 wurde
er Pastor in Schernberg und Himmelsberg (b. Sondershausen), 1675 in Abtsbe-
ssingen. Thiiringer Pfarrerbuch1l (1997), 240. Die Widmungsbeitriger zu
Gueintz: Sprachlebre (1641) und Gueintz: Rechtschreibung (1645), Christian
Werner (s. Abschn.I im vorl. Bd.), Christian Kieseling, Andreas Hartmann,
Christoph Weyse und David Schirmer, fihren uns in ein anderes Sozial- und
Kulturmilieu als das der vorwiegend hofisch-adelig geprigten FG-Mitglieder-
schaft. Es sind gebildete, wissenschaftlich interessierte, mehr oder weniger litera-
risch titige oder doch getibte Angehdrige einer Funktionirsschicht von Schulleu-
ten, Sekretiren und Beamten der unteren Amterhierarchien. Deren Rolle im
fnhd. Sprachausbau einschliefflich der rhetorisch-stilistischen Ausprigung der
deutschen Sprache wird hier immerhin greifbar. Mit Georg Neumark (FG605.
1653) und Caspar (v.) Stieler (FG 813. 1668) wird dieses soziale Stratum lenkend
in die Geschicke der FG eingreifen und, im Falle Stielers, eines ihrer Ziele, ein

vollstindiges deutsches Worterbuch vorzulegen, verwirklichen. Vgl. im vorlieg.
Abschn. Dok.5 450800A K110.

1. Fiirst Ludwigs Widmungsgedicht

Q (1.) Reinschrift: HM Kothen: V S 544, Bl.41rv, v leer; Schreiberh. mit Korrekturen von
F. Ludwig; ungez., undat. = Textlich stark abweichende Vorstufe zur 2. Reinschrift
und zur Druckfassung.

(2.) Reinschrift: HM Kothen: V' S 544, Bl.40rv, v leer; Schreiberh.; ungez., undat. — Zit.
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als R. Diese Gedichtfassung stimmt mit jener der Drucke D und Gueintz: Rechtschrei-
bung (1666) tberein.

(3.) Reinschrift: HM Kothen: V S 546, Bl.171rv, v leer; Schreiberh.; ungez., undat. — Zit.
als Z. Diese Fassung kommt mit R tiberein.

D: KE, 2751. (angeblich nach einer Hs. F. Ludwigs, die Orthographie stimmt nicht gianz-
lich mit jener der 2. und 3. Reinschrift tiberein); KL 111, 247; Gueintz: Rechtschreibung
(1645), Ruckseite Titelblatt. Zit. als D; Gueintz: Rechtschreibung (1666), Bl. [)(i]v.
Diese 2. Ausgabe der Gueintzschen Rechtschreibung wurde von Gueintz’ Sobhn Jobann
Christian (1628-1708) postum herausgegeben und folgt der Erstausgabe von 1645.

Auf die Deutsche Rechtschreibung

Das* man Red’ eine sprach’ ist nit genug, man® schreiben
Sie® mus auch Eben recht, sol sie volkommen sein,
Und treffen mit der schrift die ausred’ iiberein,®!
Wanf man bey ihrer art wil ungezwungen bleiben;
Wers$ sie gebraucht also, der wird sehr hoch sie treiben
Jn ihrem wahren grund’ erhalten schén und rein®
Und das verlegne nicht fiirbringen gar allein,
Das ohne filschung sie noch kénne fort bekleiben,!
Jo/ unsrer Sprache drum seht dieses biichlein an,
Und" wie man drinnen deutsch recht griindlich' schreiben kan™
Das™ Alt’ und alzu neu euch laflet ja nicht irren,
Dem® besten mittel folgt, was euch bestendig Lehrt,
Gewonbheit mit vernunft.” Jhr werdet sein geehrt,
Wan? ihr durch fremde zung’ euch laflen nicht verwirren.

T a Zeile in R u. Z: Recht reden eine Sprach’ und sie zugleich rechtschreiben, In D [...]
recht schreiben/ — b Von F. Ludwig gebessert aus wan [?]. — ¢ Zeile in R u. Z: Gebiihret
beydes ihr, sol Sie volkommen sein, D setzt am ZeilenschiufS eine Virgel. Z hat die Worter-
reihenfolge durch hochgestellte Ziffern geindert aus: Sol beydes ihr gebiihret, sie volkom-
men sein, — d Von F. Ludwig gebessert aus unleserlich gewordenem Wort. — e R, Z u. D
setzen hier einen Punkt. — f Zeile in R, Z u. D Wer librigs meiden will, und allezeit ver-
bleiben — g Zeile in R u. Z: Bey ungezwungner art, der wird sie sehr hoch treiben, In D
[...]art: der [...]/ — h D setzt am ZeilenschlufS eine Virgel. — i D bekleiben: — j Einriik-
kung der Zeile von F. Ludwig. Die Zeile in R u. Z: Drumb seht in unsrer Sprach’ hier die-
ses Biichlein an, 7z D Drim seht [...] biichlein [...]/ — k R, Z u. D Schaut — 1 In Z einge-
fiigt. — m R u. Z kan, D kan: — n Zeile in R u. Z: Lasst euch das alzu neu und alte ia nicht
irren In D [...] alzu neu’ [...]/ — o Zeile in R u. Z: Vermeidet iiberflus, und schreibet wie
euch lehrt In D [...] Gberfluf}/ [...] wie euch lehrt — p R, Z . D vernunft: — q Zeile in R,
Z u. D Wan fremde zungen euch die feder nicht verwirren.

K Der ungenannt bleibende Verfasser des Sonetts kann nicht mit letzter Sicherheit
bestimmt werden, obwohl Gottlieb Krause in KL 111, 246 das Gedicht explizit F. Ludwig
zuweist und es in KE, 275{. nach einer Vorlage ,,Von der Hand des Nihrenden“ verof-
fentlicht zu haben angab. Eine solche eigenhindige Fassung konnen wir nicht (mehr?)
nachweisen, falls sie Krause nicht einfach falschlich mit der in Q angezeigten zweiten
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Reinschrift identifizierte. Fur Ludwigs Verfasserschaft spricht, dafl dieses Gedicht ihn
selbst und seine Spracharbeit — im Gegensatz zum nachfolgenden Klinggedicht von Chri-
stian Kieseling — tberhaupt nicht erwahnt, was zu der bei F. Ludwig tiblichen Zurtick-
nahme seiner eigenen Person pafit. Zudem sprechen inhaltliche Ausrichtung und Stil fiir
Ludwigs Autorschaft. Im Gutachten ,,450800A Worterliste Z- (im vorlieg. Abschn. Dok.
5 450800A) hatte F. Ludwig vorgeschlagen, dieses Gedicht unmittelbar dem Titel der
Deutschen Rechtschreibung folgen zu lassen, was im Druck dann auch geschah. Sodann
sollte sich anschlieffen: ,,2. Das andere klinggedichte Christian Kieselings mit der blofien
uberschrift Ein anders“. (So ist es im Druck auch gehandhabt worden.) Das deutet aber
wohl nur scheinbar auf Kieseling als Verfasser beider Sonette hin. Der hatte, allem
Anschein nach, sein Gedicht urspriinglich namlich ,,Sonett® iiberschrieben, jedoch wurde
der Titel dann mehrfach abgewandelt (s. nachstehend, Gedicht 2 QQ). Und auch das Sonett
selbst erfuhr offenbar — s. ebd., Hs. (2.) — von F. Ludwig eine starke Uberarbeitung, was
dann doch zwei verschiedene Verfasser der beiden Gedichte: F. Ludwig und Christian
Kieseling nahelegt.

1 Der phonographische Grundsatz, zu schreiben wie man spricht, wurde von F. Lud-
wig immer wieder nachdriicklich ins Feld gefihrt; dies kann als ein inhaltliches Indiz fiir
seine Verfasserschaft an diesem Gedicht gelten, ebenso die Warnungen gegen das sprach-
lich ,verlegne® und Tauschende (,filschung®), das ,Alt’ und alzu neu®, insgesamt die
Aufforderung, den Mittelweg zwischen Usus und Ratio zu beschreiten. Vgl. Herz: Recht-
schreibdebatte, 81-90; Herz: Sprachansbau und -regulierung, 55-57 u. 68.

2. Christian Kieselings Widmungs-Sonett

Q (1.): HM Kothen: V S 546, B1.200rv, v leer; Schreiberh.; anscheinend die fritheste, mog-
licherweise die Originalfassung. Der Text weist zumindest die grofiten Abweichungen
von der endgiiltigen Druckfassung in Gueintz: Rechtschreibung (1645) auf. Weitere
Uberlieferungen:

(2.) HM Kothen: V S 546, B1.201r; F. Ludwigs H. mit starken Veridnderungen gegentiber
der Fassung Bl.200r. Es scheint die alteste der tiberarbeiteten Fassungen F. Ludwigs
zu sein, mit mehrfachen Verbesserungen und Uberschreibungen.

(3.) HM Kothen: V S 546, B1.201v; F. Ludwigs H., eine nochmals leicht verbesserte
Abschrift von Hs. (2.).

(4.) HM Kéthen: V S 546, BL.199r; Schreiberh. mit wenigen Eintriagen F. Ludwigs; leicht
korrigierte Abschrift der Fassung von 201v. Weicht nur geringfiigig von der Textfas-
sung des Druckes ab.

D: Gueintz: Rechtschreibung (1645), Riickseite Titelblatt — zit. als D; Gueintz: Recht-
schreibung (1666), Bl. [)(i]v. Diese 2. Ausgabe der Gueintzschen Rechtschreibung
wurde von Gueintz’ Sobn Johann Christian (1628-1708) postum heransgegeben und
folgt der Erstausgabe von 1645.

Wir begniigen uns in diesem Fall mir der Wiedergabe der mutmafSlichen Originalfassung,

da die mebrfachen Korrekturvorginge deren Erfassung im Textapparat sprengen wiirde,

ein Paralleldruck der Fassungen aber nur in einer kritischen Edition der Gueintzschen

Rechischreibung angemessen wire.
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Sonnett?

Recht® schreiben deutsches deutsch geziemet deutschen zungen
Die deutsch gebohren sind; Dan® sicht die gantze welt
das auch die deutsche Sprach’ ihr eignes Lob erhelt.

Wie prichtig wird durch Sie so? manche That besungen!

weil® von dem Ndhrenden' dies grofle Werck entsprungen,
das Deutscher Sprache Ruhm fiir — ohne Tadel — stelt
und Schmackhaft? alles macht was sonsten war vergillt

Durch! Bitter-siifigkeit’, die etwas hart geklungen.

Der® Ordnende* gibts an, und bringet kiinstlich vor
was deutsche Sprache ziert, Er setzt sie hoch empor

Auf seine Pindus héh’: Er zeugt das meist’ in allen
Sie/ Jhr selbst Mutter sey. Er lobet Jederman
Der Ordnung-siifen-Schmack, den® Sie genommen an

Von! Jhrem Nihrenden, Als welchem Sie gefallen.

Christian Kief3eling.®

T a Die Uberschrift in Hs. (2.): Klinggedichte In Hs. (3.): Kling gedichte iiber diese arbeit
In Hs. (4.): Ein Kling gedicht dartiber Iz D: Ein anders — b Zeile bis deutsch in D: Recht
griundlich schreiben Deutsch — ¢ Dariiber eingefiigt So D Dran — d D der Helden that
— e Zeile in D: Von dem der Nehrend’ heisst ist meist dis werck entsprungen — f Zeile in
D: Durch Bittre-Siissigkeit/ was sonsten hart geklungen: — g Zeile in D: Hier giebts der
Ordnend’ an und bringt in regeln vor — h Ab hier die Zeile in D: setzt sie auch schon
empor — i Zeile in D: Auf des Parnassens hoh’. Er zeigt das fast in allen — j Zeile in D:
Sie selbsten Mutter sey: Drim lobet iederman — k Ab hier Zeile in D: weil sie der Neh-
rend’ an — | Zeile in D: Genommen/ dem die schrift beliebt und wolgefallen.

K 1D.i. F. Ludwig (FG 2. Der Nihrende).

2 Anspielung auf Hz. Wilhelm IV. v. Sachsen-Weimar (FG 5. Der Schmackhafte),
Griindungsmitglied und seit 1651 zweites Oberhaupt der FG.

3 Anspielung auf Hz. Ernst L. v. Sachsen-Gotha (FG 19. Der Bitterstfie).

4 D. i. Christian Gueintz (FG 361. Der Ordnende).

5 F. Ludwig wird in seiner Uberarbeitung dieses Gedichts den Anspruch originirer
Autonomie der deutschen Sprache verstirken: In der Hs. (2.) lautet die Passage: ,[...] Er
zeiget das in allen| Sie selbsten mutter sey [...]“, bevor er in Hs. (3.) u. (4.) wieder zu einer
einschrinkenden Formulierung zuriickkehrt: ,,[...] Er zeigt das fast in allen| Sie selbsten
mutter sey“, die der Druck D dann aufnimmt.

6 Christian Kieseling (Ki[e]88ling) (um 1614-1682) zeichnet sein Widmungssonett in
Friedrich Cahlenus: Zehen auserlesene Hirten-Lieder ... Marons/ in deutsche Reime tiber-
setzet/ und erkliret (Halle 1647) als Cantor zu Liebfrauen in Halle a. d. S. SUB Géttingen:
8 AUCT LAT II, 7953; auch Dig. In einem Neujahrsactus des hallischen Gymnasiums im
Januar 1637 hatte ein Christianus Kieseling aus Bebra seinen Auftritt: STRENAM HAL-
LENSIBUS intimat & sacrat Christianus Gueinzius Gymnasiarcha ibidem In ipsis Calen-
dis auspicibus 1637 (Halle a. d. S.1637). ULB Halle: ClI 1926 (4) (auch Dig.). Als Cantor
an St. Marien und Collega der classis quinta des Gymnasiums zu Halle ist er seit 1643
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bezeugt, er scheint diese beiden Amter bis zu seinem Tode am 17. 9. 1682 im Alter von 68
Jahren versehen zu haben. In einer Sammlung von Epicedien zu Christian Gueintz’ Tod
am 3. 4. 1650 ist er mit einem Beitrag vertreten: BRABEJUM IMMORTALITATIS,
BEATIS MANIBVS VIRI ... CHRISTTIANI GueinzI (Halle a. d. S.1650). SLUB Dres-
den: Biogr. erud. D. 1583,20. Dieser Titel auch als Anhang in Gottfried Olearius’ Leichen-
predigt auf Gueintz: Des himmlischen Weinstocks Fruchtbringender Reben Saft und
Kraft (Halle 1650). ULB Halle: Pon. Zb 4587, QK (1) (auch Dig.). Vgl. Dreyhaupt 11, 199;
Gottfried Oleariuss HALYGRAPHIE Topo-Chronologica, Das ist: Ort- und Zeit-
Beschreibung der Stadt Hall in Sachsen (Leipzig 1667), 92, 420 u. 487 (auch Dig. der
WDB).

3A. 450812
Christian Gueintz’ Ubereignungsschrift an die Herzoge Wil-
helm IV. von Sachsen-Weimar und Ernstl. von Sachsen-Gotha

Q HM Kothen: V S 545, BL.207r-208v, 208v leer; undatiert; Schreiberh. mit Korrekturen
F. Ludwigs. Behandelte Einzelbuchstaben werden von uns einheitlich durch Fettdruck
hervorgehoben. Gueintz’ Widmung und F. Ludwigs Verbesserungen gingen mit gele-
gentlichen kleinen Abweichungen in den Druck von 1645 (s. u.) ein, dem die postum
von Gueintz’ Sohn Johann Christian (1628-1708) herausgegebene 2. Auflage von
1666, folgt. Fine frithere Fassung der Ubereignungsschrift hier als Dok. 3B, vgl. dort
Q. — Auf die Veréffentlichung der Ubereignungsschrift im vorliegenden Band wurde
schon in DA Kothen I.7: 450504 K 10 hingewiesen.

D: Gueintz: Rechtschreibung (1645), BL. )( [ij] r =[)( vj]r. Zit. mit der Sigle D. Hier ist die
Widmungszuschrift auf Halle, 12. 8. 1645 datiert. — Gueintz: Rechtschreibung (1666),
BL DIV v. In Anm. p und z zit. als D>. — KE, 273-275 (unzuverlissig); KL 111,
2451. (folgt KE).

Ubereignungsschrift

Nicht das geringste® gemercke eines verstendigen und gelehrten menschen ist es,
recht und wol schreiben: Dan wie es neben dem lesen der anfang zur Sprachlehre,
also ist es auch® neben demselben der grund, darauf die® Sprachlehre bestehet;
und? eine gewifle nachricht, ob einer von dem unwiffenden und ungelehrten
Pobel, oder aus der zahl derer ist, die sich wol unterweisen laflen.

Daher dan auch die allergelehrtesten, neben dem reden, das schreiben erfo-
dern®, da' sie wiften, das keines der Kunst nach, ohne das andere sein® kan.

Was auch das schreiben fiir einen grofien” statlichen und' vorziiglichen unter-
scheid, dahin das reden noch nicht gelangen kan, anzeige, wegen der vielfiltigen
worter, die einen zweifachen’ und zweifelhaftigen, der rede nach, aber einen rich-
tigen und deutlichen verstand geben', wan sie geschrieben werden, ist oft erwie-
sen. Hilf Gott, wie ein anders ist umringen®, das ist umgeben, und umbringen,
das ist tddten; Ein anders' Meer, ein anders mehr, Leer und Lehre, versehen und
vorsehen sind unterschieden, welche worter doch von denen, so nichts achten,
oder auch nichts verstehen, fiir einander ofte gesetzet werden. Also™ ist Ein
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anders” im schreiben, so doch im aussprechen bey etzlichen fast® einerley, ein
Schiiler, mit dem® i, und ein anders ein Schieler, mit ieP.

Bekant ist es wie der Tapfere Held, Landgraf Philip? durch die unrechte ver-
falschte? schrift gefangen worden: Dan als ihme versprochen, er solte nicht mit
einigem gefangniis, ist” es® mit den dreyen® strichlein m ohne i und" n, daraus ein
w gemacht, gedeutet worden, als wan gesaget were, er solte nicht mit ewigem
gefingniis beleget werden, Welches dan” die schrift klarlich™ [207v] wie auch die
ausrede unterscheidet®.

Und wie in andern sprachen derentwegen viel streits und ungleiche” deutun-
gen entstanden, also” nicht weniger in der Deutschen. Ja man kan cher zum
Stamme, und eigentlichem ursprunge auch® zum rechten verstande der bedeu-
tung eines ieglichen wor[tes]™® gelangen, wan man die buchstaben u[nd]*® deren
begrif richtig beschrieben® findet.

Gewif ist ein unterscheid zwischen leid[en,]*® weil es mit dem d und zwischen
leiten, so mit dem t geschrieben wird, Pra[cht]** ist vom*! prangen, Bracht vom
bringen und dergleichen. Was auch fiir ei[ne]®® klage bey den auslindischen
volckern iiber* solche unbedachtsame vermischung der unerfarenen® schreiber
oftmals veranlaflet sey, kan nicht so leichte gesaget werden, als ofte es ge-
schichet.® Wie® dan auch viel Deutsche® Schreiber?, hierinnen vielmals®* grobe
fehler begehen, inmaflen® solches tiglich, insonderheit an denen orten, da[r]®
man am meisten zu schreiben hat, wie auch bey den Druckereyen und*™ heraus
kommenden schriften zu verspiiren ist.

Weil dan die Hochlobliche Fruchtbringen[de]® Geselschaft einmal diesen
Fiirsatz® und Zweck hat, die Deutsche, als unsere Mu[tter]Sprache®, so viel
miiglich auszuiiben und zu verbeflern, habe ich, als ein unwiir[di]ges®® mitglied
derselben, einen entwu[rf]** der Rechtschreibung, so von den Altesten und fiir-
nemsten obgedachter Geselschaft durchsehen und beliebet, verfertigen* wollen,
wornach man sich, doch ohne m[af8]geben®®, zu richten; Nicht als wan sie allen
andern Mundarten, an orten und enden, da*® man deren verhandenen und wol
gefaleten grund noch nicht allerdings innen ist, solte und miste eine Richt-
schnure sein®; sondern menniglich® dahin zu veranla[en]® und zu erinnern, das
man sich billich einerley art, recht zu schreiben, vergleichen so[lte,]"* wie* dan
darzu, wan nur® insonderheit die jugend in den schulen bey zeiten recht* ange-
fuhret wird, leichte zugelangen,

Es mogen™ andere, derer geist alles genauer suchen® wil, das jenige, was ihnen
gewifle [208r] bewehrte® griinde, so sie erforschet, weisen, lehren, doch® ist auf
der Sprache kundigsten®™ vernunfftiges gutachten darbey billich und™ fiirnemlich
mit zusehen®.

Dieses fiirhaben nun, EE. FF. Durchl. darzustellen, habe ich mich erkiihnet,
weil mir, wie Weltkundig, wiflend, das Sie das, was zu der Deutschen sprache,
beflerer”” ausiibung, und deren Ehre und hoheit gereichet, hochhalten, und
selbsten dero® aufnemen als®® die™ Altesten Mitglieder® der Fruchtbringenden
Geselschaft treueiferig™ befordern, in deme Sie des® Deutschen® Reichs®® wol-
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stand® nicht” alleine sehnlich wiintschen, sondern® auch solchen®® zuerlangen
treulich mitwirken. Und zwar nicht unbillich, dan das Rémische Reich bleibet
gewifl bey den Deutschen, so® lange sie bey deutschem®™ glauben und tapferkeit
verharren, und ihre gedancken auf deffen aufnemen® und wolstand hochrithmli-
chen® richten: Die Aufrichtigkeit, und alte Deutsche Redligkeit und bestendig-
keit, so lange sie beyded beysammen, versichert sie: Sintemal® Die Treue so zwar
seltzam, alles® vergewifSert, und mich, das auch® bey EE. FF. Durchl. nichts
anders zuverspiiren. Deswegen verbleibet, neben empfelung Gottes obhut

E.E.F. F. D. D. Unterthiniger
Der Ordnende™

T a D geringeste — b Von F. Ludwig eingefiigt. In D iibernommen. — c die Sprachlehre
von F. Ludwig eingefiigt fiir <sie> In D iibernommen. — d Von F. Ludwig eingefiigt fiir
<auch> In D sibernommen. KE wie — e Von F. Ludwig gebessert aus erfordern In D
iibernommen. — f D in dem — g Von F. Ludwig gebessert aus seyn In D iibernommen. —
h Folgt von F. Ludwig gestrichen <und> — i und vorziglichen von F. Ludwig am Rand
erginzt. In D iibernommen. — j Von F. Ludwig gebessert aus zweyfachen In D iibernom-
men. — k D iimringen #nd folgends imgeben und timbringen — 1 D hat hier vereinfacht:
Ein anders ist meer als mehr — m Also ist von F. Ludwig eingefiigt. In D iibernommen.
— n Folgt von F. Ludwig gestrichen <ist> — o D den — p Druckfebler in D? ei — q Feblt
in D. — r Folgt von F. Ludwig gestrichen <es> — s Die folgende Passage in D: (ist es) nach
dem e ohne i mit dreyen strichlein daraus ein w leicht gemacht wird/ geschrieben/ so her-
nach gedeutet worden — t Von F. Ludwig gebessert auns drey In D iibernommen. — u und
n von F. Ludwig am Rand erginzt. Darunter obne klare Einfiigungsmarkierung von F.
Ludwigs H. ohne n und i und n Unsichere Lesung. — v D hat fiir das Nachstehende: aber
die schrift wan sie recht/ klarlicher als die ausrede unterscheidet. — w Folgt als Strei-
chungsvorschlag F. Ludwigs unterscheidet — x Von F. Ludwig erginzt. In D iibernom-
men. — y ungleiche deutungen von F. Ludwig am Rand erginzt fiir <gezancks> In D
iibernommen. — z also nicht weniger von F. Ludwig eingefiigt fiir <Sonder zweifel auch>
D nit statt nicht D? nicht — aa Bis bedeutung von F. Ludwig am Rand erginzt. In D
iibernommen. — ab Buchstabenverlust im Falz. Konjektur in eckigen Klammern. — ac D
geschrieben — ad D von — ae Bis veranlafiet von F. Ludwig am Rand erginzt fiir <des-
wegen> In D iibernommen. — af D unerfahrnen — ag Umstellung in D: kan nicht so
leichte/ als ofte es geschiehet/ gesaget werden. — ah Bis viel von F. Ludwig eingefiigt fiir
<Dan die> In D iibernommen. — ai Von F. Ludwig gebessert aus Deutschen In D iiber-
nommen. — aj Folgt als Streichungsvorschlag F. Ludwigs die sich hoh[er] Titul, Amter
oder Verrichtungen un[ter]winden Der Vorschlag wurde von Gueintz iibernommen, denn
in D fehlt diese Passage. — ak Von F. Ludwig eingefiigt fiir <fur> In D sibernommen. —
al inmaflen solches von F. Ludwig eingefiigt fiir <das sichet und erfihret man> In D iiber-
nommen. — am Bis verspiiren ist von F. Ludwig am Rand erginzt. Nach schriften folgt
<zu sehen hat> In D iibernommen. — an Grofibuchstabe ¥- von F. Ludwig gebessert aus
f- D firsatz — ao D darstellen — ap Bis allerdings innen ist von F. Ludwig am Rand
erginzt fiir da sie dieselbe noch nicht begreiffen] konten F. Ludwigs Verbesserung in D
iibernommen. — aq Von F. Ludwig eingefiigt fiir <was sie> In D iibernommen. — ar Bis
leichte zugelangen von F. Ludwig am Rand erginzt. In D iibernommen. — as Folgt <die>
— at Von F. Ludwig in seiner Erginzung eingefiigt fiir <darzu> Feblt in D. — au Von F.
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Ludwig eingefiigt fiir <kdnnen> In D iibernommen. — av Bis mit zusehen von F. Ludwig
am Rand erginzt. Dabei Doch ist auf eingefiigt fiir <wan es nur von> In D iibernommen,
allerdings hier statr doch — aw Folgr <beliebet und gelobet> wird — ax und firnemlich
Einfiigung F. Ludwigs in seine Evginzung. In D iibernommen. — ay Folgt in D / alles
gesetzet — az beflerer austibung von F. Ludwig erginzt. In D iibernommen. — ba dero
aufnemen von F. Ludwig am Rand erginzt. In D iibernommen. — bb Folgt <aus> — bc
Von F. Ludwig gebessert ans den — bd Dito aus Mitgliedern — be Von F. Ludwig einge-
fiigt. D iibernimmt die Verbesserungen F. Ludwigs, hat aber hochst eyferig statt treueiferig
— bf Von F. Ludwig gebessert aus das — bg Dito aus Deutsche — bh Dito aus Reich Folgt
<in seinem> — bi Von F. Ludwig gebessert aus wolstande D Frieden- und besseren
zustand — bj Bis sehnlich von F. Ludwig erginzt fiir Streichungsvorschlag gerne In D
ibernommen. — bk Bis mitwirken von F. Ludwig eingefiigt fiir <darzu mit beflieflen
seind> In D sibernommen. — bl Bis hochrihmlichen richten: von F. Ludwig am Rand
ergéinzt fiir Streichungsvorschlag wo sie selbsten auch bey demselben, zu deflen aufnemen
verharren In D iibernommen. — bm D Deutschen — bn D aufnehmen — bo D hoch-
rihmlich — bp alles vergewiflert durch hochgestellte Ziffern von F. Ludwig in der Reihen-
folge umgestellt aus vergewilert alles In D sibernommen. — bq Von F. Ludwig gebessert
aus Ordenende In D ibernommen.

3B. Eine friihere Fassung der Ubereignungsschrift

Q FEine offensichtlich frithere, unausgearbeitetere Fassung der Ubereignungsschrift hat
sich in der Handschrift Gueintz: Rechtschreibung/ KoHs, Bl.5r—6r, erhalten (s. Ver-
zeichnis der edierten Quellen, I: Handschriftenbestinde, unter Historisches Museum
KoT1HEN); Schreiberh. mit Korrekturen und Zusitzen von F. Ludwigs H.

Die hier von F. Ludwig angebrachten Verbesserungen sind in die von uns oben angezeigte
und vorstehend edierte handschriftliche Ubereignungsschrift z. T. schon aufgenom-
men worden. Da die Fiille der Streichungen, Zusitze und Varianten nicht mehr im
Textapparat obiger Hs. aufgenommen werden konnten, bringen wir diese Fassung hier
als eigenstindiges Dokument.

Ubereignungsschrift®

Nicht das geringste gemercke® eines verstendigen und gelehrten® menschen ist es,
recht und wohl schreiben: Dan wie es neben dem lesen der anfang zur Sprach-
lehre, also ist es auch® neben demselben der grund, darauf die! Sprachlehre beste-
het; und® eine gewisse nachricht, ob einer von dem unwissenden und ungeldhrten
Pobel, oder aus der zahl derer’ ist?, die® sich wohl unterweisen laflen. Daher den
auch die allergelihrtesten neben dem reden, das schreiben erfodern, da® sie
wiflen!, das keines der Kunst nach, ohne das andere seyn kan. Was auch das’
schreiben fiir einen® groflen und statlichen unterscheid, dahin das reden noch
nicht gelangen kan, anzeige®, wegen der vielfiltigen worter, die einen zwiefachen
und zweifelhaftigen, der rede nach, aber einen richtigen und deutlichen verstand
geben, wen sie geschriecben werden, ist oft erwiesen. Hilff Gott, wie' ein anders
ist Umringen, das ist imgeben, und imbringen, das ist todten; ein™ anders Meer,
ein anders mehr, Leer und Lehr. versehen und vorsehen sind” unterschieden, wel-
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che worter doch von denen, so nichts achten, oder auch nichts verstehen, fiir ein-
ander oft gesetzet werden. Ein anders ist im schreiben, so doch im aussprechen
bey® etzlichen fast einerley, als* ein Schiiler, mit dem ii, und ein anders ein Schie-
ler, mit ie. Bekant ist es wie der tapfere Held, Landgraf Philip, durch die unrech-
teP verfalschter? [sic] schrift gefangen worden: Den als ithm versprochen, er solte
nicht mit" einigem® gefingniis, ist es mit' den drey strichlein m ohne i gedeutet
worden, daraus® ein w gemacht alff¥ wan™ gesaget were* worden,” er” solte nicht
mit® ewigem® gefingniis beleget werden, Welches dan® die schrift klirlich
unterscheidet, wied auch die ausrede. Und* wie in andern Sprachen derentwegen
viel streits und geziancks entstanden, so aufler zweifel auch in der deutschen. [5v]
Ja* Man kan® cher zum Stamme®, und eigentlichem uhrsprunge eines ieglichen
wortes gelangen, wan man die Buchstaben, und deren begriff* richtig geschrieben
findet. Gewif} ein unterscheid® ist zwischen? leiden, weil es mit dem d und®* zwi-
schen leiten, so¥ mit dem t geschrieben®™ wird, Pracht ist vom Prangen, Bracht
vom bringen, und dergleichen. Was auch fiir eine Klage bey* den auslindischen
volckern deswegen™ sey, kan nicht so leicht gesaget werden, als ofte es geschie-
het. Was die deutschen Schreiber, die sich hoher Titul, Amter oder Verrichtungen
unterwinden, hierinnen fiir grobe fehler begehen, das* siehet und erfiret man
taglich insonderheit an denen orten, da man am meisten zu schreiben hat und
auch bey den druckereyen. Weil dan*® die hochlobl. Fruchtbringende Gesel-
schafft ein mahl diesen vorsatz und Zweck hat*, die Deutsche als unsere Mutter
Sprache, so viel muglich auszuiiben, und zu verbessern, habe ich, als ein unwiir-
diges™ Mitglied derselben,® einen® entwurf* der Rechtschreibung, so von den
Altesten und fiirnemsten®” obgedachter®™ geselschafft durchsehen und beliebet,™
verfertigen wollen, wornach man® sich doch ohne mafigeben zu richten*[.]
Nicht als wan sie*® allen andern Mundarten®, an orten und enden da sie dieselbe
noch nit begreiffen konten, solte und miiste ei[ne]*® Richtschnure seyn; sondern
nur sie®™ dahin zu veranlaflen und zuerinnern, das man sich billich einerleybe art
recht zuschreiben, vergleichen® solte. Es"® konen Andere, derer Geist alles
genauer suchen wil®, das™ jenige, was ihnen gewisse griinde, so sie weiser® erfor-
sche[t]” [6r] lehren, so® doch zu loben ist®. Dieses vorhaben nun E.? E. F.* Firstl.
Durchl.’®® darzustellen, habe ich mich erkiihnet, weil mir, wie weltkiindig, wis-
send, das Sie das®, was zu der deutschen Sprache und deren Ehre und hoheit
gereichet®, hochhalten, und® selbsten als aus®™ den Altesten Mitgliedern der®
Fruchtbringenden Geselschafft befordern, in®™ deme Sie das Deutsche Reich in
seinem wolstand gerne® wiintschen, auch®® darzu mit beflieen seind. Und®® zwar
nicht unbillich™, den das Rémische Reich bleibet gewis bey den Deutschen, wo
sie selbsten auch bey demselben® zu®® deffen aufnemen verharren; Die aufrichtig-
keit und alte deutsche Redligkeit und bestindigkeit, so lange sie beyde beysam-
men®, versichert Sie; Die Treue, so zwar seltzam, vergewissert alles; Und* Mich,
daf™ bey E.* E. Fiirstl. F.* Durchl. nichts anders zuverspiihren; Deswegen ver-
bleibet, nebenst empfehlung Gottes obhut
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EME.F.F.D.D.

unterthiniger®™
Der Ordenende.™

T a Von F. Ludwig eingefiigt. — b Von F. Ludwig gebessert aus Mercke — ¢ Von F. Lud-
wig gebessert aus gelihrten — d die Sprachlehre von F. Ludwig eingefiigt fiir <sie> — e
Von F. Ludwig eingefiigt fiir <auch> — f Von F. Ludwig gebessert aus dessen — g Von F.
Ludwig eingefiigt fiir <so> — h da sie von F. Ludwig eingefiigt. — i Von F. Ludwig gebes-
sert ans wissende — j das schreiben von F. Ludwig eingefiigt. — k Von F. Ludwig gebes-
sert aus zweifeligen — 1 wie ein anders ist vom Schreiber eingefiigt fiir <was ist fiir ein
unterscheid zwischen> — m ein anders vom Schreiber eingefiigt fiir <zwischen> — n sind
unterschieden vom Schreiber am Rand erginzt. — o bey etzlichen fast von F. Ludwig ein-
gefiigt. — p unrechte schrift von F. Ludwig eingefiigt fiir <ausrede> — q Von F. Ludwig
am Rand erginzt. — r Folgt von F. Ludwig gestrichen <einem> — s Von F. Ludwig gebes-
sert aus einigen — t Bis ohne i von F. Ludwig eingefiigt, folgt <gleich[?] dem w> — u Bis
gemacht mit Einschaltzeichen von F. Ludwig am Rand erginzt. — v Folgt <hette>[?] — w
Von F. Ludwig gebessert aus man — x were worden von F. Ludwig eingefiigt worden
unterstrichen. — y Folgt <er> — z Von F. Ludwig erginzt. — aa Folgt von F. Ludwig
gestrichen <einem> — ab Von F. Ludwig gebessert aus ewigen — ac Folgt von F. Ludwig
eingefiigt und wieder gestrichen <sonst> — ad Bis ausrede von F. Ludwig eingefiigt fiir
<aber nicht die Rede darnach man es ausspricht> Dariiber weitere Erginzung und Strei-
chung wie am geselbst <d[...¢]> — ae Satz zundchst von F. Ludwig gestrichen, dann aber
Streichung wieder riickgingig gemacht. — af Nachtriglich vom Schreiber erginzt. — ag
Folgt <aber> — ah Von F. Ludwig gebessert aus Stam — ai Vom Schreiber eingefiigt fiir
<anders> — aj Vom Schreiber eingefiigt. F. Ludwig dndert durch hochgestellte Ziffern die
Wortreihenfolge zu ist ein unterscheid zwischen — ak und zwischen vom Schreiber einge-
fiigt fiir <ein anders> — al Von F. Ludwig eingefiigt. Unsichere Lesung. — am geschrie-
ben wird von F. Ludwig erginzt. — an Wérterreihenfolge deswegen sey von F. Ludwig
umgestellt aus sey deswegen — ao Bis druckereyen von F. Ludwig am Rand eingefiigt fiir
<mogen die in Canzleyen und Buchdruckereyen anzeigen. Unser vorhaben ist, weil sie
doch wollen ietzo die welt regieren, ihnen nicht zuwiederstreben, Erinnern nur, daf} sie
den wenigsten theil bey ihrer Schreiberey, dadurch sie groff seyn wollen verstehen> — ap
Von F. Ludwig eingefiigt fiir <aber> — aq Von F. Ludwig eingefiigt mit wieder gestriche-
nenen Einfiigungen <gesetzet beliebet> bzw. <gesetzet> hat — ar Von F. Ludwig gebes-
sert aus unwurdig — as Folgr <wollen> — at Folgt <Abriff derselben machen> — au Bis
verfertigen wollen von F. Ludwig am Rand erginzt. — av Folgt <der> — aw Folgt <hoch-
16bl.> — ax Folgr <welchen> — ay Worterreibenfolge von F. Ludwig umgestellt aus doch
ohne mafigeben man sich — az Folgr <hette> — ba sie allen von F. Ludwig eingefiigt fiir
<der>, das urspriinglich von F. Ludwig ersetzt worden war durch <allen> — bb Folgt <die
sie> Bis begreiffen konten von F. Ludwig erginzt. — bc Buchstabenverlust im Falz. Kon-
jektur in eckigen Klammern. — bd Bis das man sich von F. Ludwig eingefiigt fiir <dafl
man andere veranlassen mochte, zu beobachten, ob nicht hierinnen> — be Von F. Ludwig
gebessert aus eine — bf vergleichen solte von F. Ludwig eingefiigt fiir <beliebet sollte wer-
den sold [Letztes Wort unsichere Lesung]>. — bg Es konen [Lies: konnen] von F. Ludwig
eingefiigt. — bh das jenige von F. Ludwig eingefiigt fiir <kdnnen> — bi Textverlust im
Falz. Konjektur in eckigen Klammern. Folgt <das> — bj so doch von F. Ludwig eingefiigt
fiir <was von allen> — bk Folgt <aber selbsten> — bl Von F. Ludwig gebessert aus gerei-
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chen Das folgende mochte von F. Ludwig gestrichen. — bm aus den von F. Ludwig einge-
fiigt fiir <die> Entsprechend Mitgliedern korrigiert aus Mitglieder — bn Folgt am Rand
die wieder gestrichene Ergianzung <Hochloblichen> — bo in deme Sie von F. Ludwig ein-
gefiigt fiir <und> — bp Bis beflieflen seind von F. Ludwig am Rand erginzt. — bq Von F.
Ludwig gebessert aus Vnd — br Von F. Ludwig gebessert aus unbillig — bs Von F. Ludwig
gebessert aus dem — bt zu deflen aufnemen verharren von F. Ludwig eingefiigt. defen
unsichere Lesung. — bu Folgt <auch> — bv Zeile von F. Ludwig eingefiigt fiir <E. Furstl.
Durchl.> — bw Die beiden letzten Zeilen mit der Unterschrift des Gesellschaftsnamens
eigenh. v. Christian Gueintz (FG 361. Der Ordnende). — bx Von F. Ludwig gebessert aus
Ordenender

K In DA Kothen I.7: 450504 schrieb F. Ludwig an Christian Gueintz (FG 361. Der Ord-
nende): ,,Weil alhier zu Cothen die druckerey nun kalt liegen mus, so konte dieses biich-
lein am fuglichsten zu Halle gedrucket werden, in der grofie wie die Sprachlehre auch mit
der schrift und die ubereignung an den herren Ertzbischof der auch ein hohes glied der
fruchtbringenden Geselschaft ist[,] gestellet werden.“ Dagegen wurde Gueintz: Recht-
schreibung (1645) nicht Hz. August v. Sachsen-Weifenfels (FG 402), dem Administrator
des Ebst.s Magdeburg, sondern den hzl. Briiddern Wilhelm IV. (FG 5) u. Ernst I. (FG 19)
v. Sachsen-Weimar bzw. Sachsen-Gotha, d. d. Halle 12. 8. 1645, gewidmet. Auch die
Kothener Handschrift der Rechtschreibung (Gueintz: Rechtschreibung/ KiHs) weist nur
das nachtriglich hinzugefiigte und in den Widmungsadressaten offenbar geinderte hsl.
Widmungsschreiben an die beiden Ernestiner auf. Vgl. Anm.5 und DA Kéthen 1.7:
440127 K 1.

Die Widmungszuschrift mufl F. Ludwig bei der Erstellung seiner Liste der Worter mit
Anlaut Z- vorgelegen haben, da er dort, in seinem eigenhindigen Zusatz am Ende, das
Vorwerk in Christian Gueintz’ (FG 361) Deutscher Rechtschreibung mit den Widmungs-
gedichten und der Ubereignungsschrift bereits fiir die Druckgestaltung ordnete (s. im vor-
liegenden Abschn. Dok. 5 450800A). Da Gueintz® Ubereignungsschrift im Druck von
1645 auf den 12. 8. 1645 datiert ist, diente diese Angabe als Anhaltspunkt zur Datierung
des vorliegenden Texts und der in diesem Dokument versammelten Texte.

Die zwei handschriftlichen Fassungen der Ubereignungsschrift, v.a. die spitere Fassung
3A, kommen der Druckfassung in Gueintz: Rechtschreibung (1645) schon sehr nahe. F.
Ludwigs Verbesserungen und Zusitze dort gingen bis auf wenige geringfiigige Formulie-
rungsabweichungen in die Druckfassung ein.

Dafl die Maxime, man solle schreiben wie man spricht, orthographisch nur eingeschrinkt
normierungsfahig ist, betonte Gueintz schon in seiner Stellungnahme zu Augustus Buch-
ners (FG 362) und F. Ludwigs Gutachten tiber seinen Entwurf einer deutschen Gramma-
tik: ,,wenn man aber alle zeit solle so schreiben wie man redet, so were kein vnterscheidt
vnter gelahrten vndt vngelahrten® (DA Kéthen I.5: 400301 I, S.467). In dieser Hinsicht
begriindete erst Gueintz’ Rechtschreibung mit ihrer Homophonenliste (vgl. unten u. im
vorlieg. Abschn. Dok. 2 Zu 440313) eine wissenschaftliche Grammatik des Deutschen.
Zuvor hatte nimlich F. Ludwig in zwei Marginalnoten zum Gutachten Augustus Buch-
ners (FG 362) iiber Christian Gueintz’ Entwurf einer deutschen Grammatik erklirt: ,Der
Gebrauch und gemeine ausrede giebet den ausschlag, also beydes [hier: die bestimmten
Artikel und die Personalpronomen] bey einander zu setzen, inmassen man in andern spra-
chen auch thutt.“ Und: ,Man soll reden wie man schreibett, sonderlich auff Deutsch, ist es
alzeit gleich zuthun, der redligkeit zufolge, im brauche gewesen.“ (DA Kothen I.5, S.426).
Seinem Brief vom 20. 7. 1646 an F. Ludwig hatte Gueintz kritische ,Erinnerungen Bey
des Spielenden [Georg Philipp Harsdorffer, FG 368] Wercklein die deutsche Sprache
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betreffend” beigelegt, die sich auf Harsdorffers Specimen Philologiae Germanicae (1646)
bezogen. Sein Hauptanliegen, erklirte Gueintz allerdings in seinem Brief, sei es gewesen,
,Wie man unnotige neuerung vermeiden und beliebete gewohnheit erhalten mochte” (DA
Kdéthen I.7: 460720). In seinen beigefiigten ,Erinnerungen® (vgl. hier Abschn. III, Dok.
Zu 460720) sagte er anlafllich einer von Harsdorffer verfolgten ungewohnlichen Silben-
trennung, dafl ,man schreiben sol, wie man redet. [...] Anders schreiben vnd anders reden,
geziemet der Deutschen Aufrichtigkeit schwehrlich: altes andern und neues suchen ist der-
selben Standhafftigkeit zu wieder”. In 451219 wird F. Ludwig die Grundregel bestitigen,
,das man schreibe wie man redet, um normative Willkiir auszuschlieflen. Wie sehr
Gueintz in seiner Rechtschreibung von der phonetischen Basis, d.h. der omd. Mundart,
ausging, zeigt die folgende Aufforderung vorliegenden Dok. 3A: Er habe seine Recht-
schreibung aufgesetzt, ,wornach man sich, doch ohne m[af§]geben, zu richten; Nicht als
wan sie allen andern Mundarten, an orten und enden, da man deren verhandenen und wol
gefafleten grund noch nicht allerdings innen ist, solte und miste eine Richtschnure sein;
sondern menniglich dahin zu veranla[len] und zu erinnern, das man sich billich einerley
art, recht zu schreiben, vergleichen so[lte]“.

Allerdings hatte zwischen Gueintz, F. Ludwig und Justus Georg Schottelius (FG 397. Der
Suchende) in der Grammatikdiskussion Konsens geherrscht, daf§ die Grammatik bei der
richtigen Wortansetzung und -schreibung Hilfe leisten mufl, diese aber bedarf wiederum
der Aussprache als Aufschlufl: erst im Riickgriff auf die Casus obliqui bzw. die tempora
der Verben erhelle sich die richtige Schreibung. So Schottelius: Sprachkunst (1641), 197:
»Welcher Tohn oder welche Buchstaben in den abfallenden Zahlendungen [Dazu Fuf-
note: Casibus obliquis] erfodert werden/ eben dieselbe miissen in dem Worte auch
geschrieben werden/ als fleissig und nicht fleissich/ dann man sagt des fleissigen/ und nicht
des fleissichen: also Furstlich und nicht Fiirstlig/ defi man sagt/ des Fiirstlichen und nicht
des Fiirstligen usw. Gueintz” Ubereignungsschrift zeigt nun auf, daf} die einfache Regel,
man solle schreiben wie man spricht, selbst bei der besten und reinsten hd. Aussprache im
Falle der Homophonen nicht greifen kann. Hier muf vielmehr die Schreibung jene Diffe-
renzierung leisten, die semantisch oder morphologisch notwendig ist, die der Sprachlaut
aber schuldig bleibt: Es geht um die ,vielfaltigen worter, die einen zweifachen und zwei-
felhaftigen, der rede [d. h. der Aussprache] nach, aber einen richtigen und deutlichen ver-
stand geben wan sie geschrieben werden®. Durch die richtige Schreibung konne man, so
heifit es weiter, ,eher zum Stamme, und eigentlichem ursprunge auch zum rechten ver-
stande der bedeutung eines ieglichen wor[tes] gelangen®, als durch die Aussprache allein,
die phonetisch keinen Unterschied etwa zwischen ,,Meer” und ,,mehr mache.

Hierin erkannte Gueintz wohl ein Hauptproblem der Orthographie, weshalb er seinen
recht knappen allgemeinen Ausfihrungen zu einer deutschen Rechtschreiblehre eine um
ein vielfaches umfangreichere Homphonenliste beifiigte. Auch Georg Philipp Harsdorffer
(FG 368) erkannte iibrigens diesen Sachverhalt. ,Belangend die Rechtschreibung®, so
beginnt er seine Uberlegungen dazu in der Vorrede zum dritten Teil seines Poetischen
Trichters (Bl. [)(vij] r), ,darvon es viel streitens unter den Teutschgelehrten giebet/ sind
hin und wieder etliche fast gleichlautende und unterschiedlich geschriebene Worter®. Hier
konne die vielfach variierende Aussprache — die Harsdorffer mit ,.einem unbestandigen
leichten bewegten Luffte“ vergleicht —, eben nicht zur Richtschnur dienen. Sowohl
bereits in der Kothener Handschrift Gueintz: Rechtschreibung/ KoHs, S.5/ Bl.9r als auch
im Druck Gueintz: Rechtschreibung (1645), S.6f., fiihrt Gueintz drei kritische Parameter
fir die Konstitution einer richtigen Rechtschreiblehre an: 1. Der ,ursprung und Stamm
des Wortes/ woher dasselbe der vermutung nach entstanden®, also die Etymologie und
Grammatik; 2. , die Aussprechung desselben®, also die Phonetik; 3. ,die Gewonheit*, also
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der Sprachgebrauch, d.h. hier die Schreibkonventionen, sofern darin ,sich nicht gegen
jene beyde wiedrigkeit/ oder etwas ungereimtes findet. Und weil nach diesen dreyen (dan
die gewonheit/ wo sie verniinftig/ nicht auszulassen;) auch alle andere sprachen gerichtet
werden: deswegen so kann und sol die Deutsche sich nit absondern®. Ein weiteres, hier
nicht erwihntes orthographisches Instrument ist das semantische eines eindeutigen Sinn-
zusammenhangs, der gelegentlich gleiche Schreibung verschiedener Wortarten (z.B. keine
Differenzierung von ,das“ und ,,daf}“) erlaube (vgl. unten Anm.1). Darauf wies Schotte-
lius in seiner Sprachkunst (1641) hin, und zwar im 20. Kapitel des 2. Buches ,,Von den
Gleichbenahmten/ und von dem Buchstabe E.“: , Etzliche Gleichbenahmte aber kiinnen
weder durch den Laut/ noch die Schreibung unterschieden werden: denenselben muff die
Redart/ darifi sie gebraucht werden/ durch Hiilffe defl vorgehenden oder folgenden den
Verstand geben® (S.546).

1 Ein gutes Beispiel fir die in der Schreibung zuweilen zu ignorierende Homonymie
von Wortern bietet D, 47f. Hier differenziert Gueintz (nach und aufgrund der Korrektur
F. Ludwigs) nicht mehr zwischen dem bestimmten sachlichen Artikel/ Personalpronomen
(»geschlechtsmerck®/ ,vornenwort“) ,das“ und der Konjunktion (,fugewort®) ,daf}:
beide sollen mit ,einem kleinen s geschrieben werden, denn ,die rede giebet den ver-
stand/ und darf [d.h. muf}] deswegen kein unterscheid im schreiben gemacht werden.“
Zuvor hatte F. Ludwig in seinem Gutachten im vorlieg. Abschn. Dok. 2 Zu 440313 etwas
nachsichtiger, in der Sache aber iibereinstimmend formuliert: ,,Der unterschied zwischen
das und dafl hat keine sondere erhelligkeit, doch mag er so hingehen sonsten giebet die
aneinander hangende rede den verstand.“

2 Lgf. Philipp I. v. Hessen (1504-1567), ,der Grofimiitige“, fihrte die Reformation in
Hessen ein, griindete die U. Marburg und war Mitbegriinder und fithrende Gestalt des
Schmalkaldischen Bundes.

3 Anspielung auf Justus Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende)?

4 D. 1. Silbe. Vgl. im vorlieg. Abschn. Dok. 2 Zu 440313 K 19.

5 Diese Erginzung F. Ludwigs wie auch seine Abwandlung in der Schluffkurialie (s.
Anm. bv) spiegelt die Anderung des Widmungsempfingers wider. Vorgeschlagen war
urspringlich Hz. August v. Sachsen-Weiflenfels (FG 402), jedoch wurde dies gedndert
zugunsten der ernestinischen Briider Wilhelm IV. und Ernstl. v. Sachsen-Weimar bzw.
Sachsen-Gotha (FG 5 u. FG 19), was die plurale Abk. ,E.E.F.F. D.D.“ notig machte. Vgl.
Anm.O0.

4. Christian Gueintz’ Zueignungsgedicht

Q HM Kothen: V S 545, Bl.213rv, v leer; Schreiberh. mit Gueintz’ eigenh. Unterschrift,
Korrekturen und Unterstreichungen von F. Ludwigs H.; undat. Wohl die ilteste,
moglicherweise urspringliche Fassung, die fiir Zeile 9 drei alternative Anfinge anbie-
tet.

HM Kothen: V S 546, BL.201r; eigenh. von F. Ludwig. Zit als E’. Altere Fassung als £, da
etwa Zeilen 9, 10 u. 12 deutlich abweichen.

HM Kothen: V S 546, BL.199v; Schreiberh. mit Verbesserungen F. Ludwigs; undat.; ent-
spricht bis auf wenige geringfiigige Abweichungen der Druckversion in D. Zit. als E2.

HM Kothen: V S 546, BL.50rv, v leer; unbek. H. mit einer Verbesserung F. Ludwigs; Zettel
mit der endgiiltigen Fassung (wie in D) der Zeilen 9-12; undat.

D: Gueintz: Rechtschreibung (1645), Bl. )( vj v. Diese Druckfassung stellt eine tw. noch-
mals tiberarbeitete Fassung dar. Zit. als D; Gueintz: Rechtschreibung (1666), Bl. [)(vj]r.
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Diese 2. Ausgabe der Gueintzschen Rechtschreibung wurde von Gueintz’ Sobn Jobann
Christian (1628-1708) postum herausgegeben und folgt der Erstausgabe von 1645.

und so?

Das Kiyser’- Fiirsten-Haus, der Uhrstam héchster Ehren,
Jm® Deutsch- und Sachsen?-Land, mit Ruhme thut® vermehren
(Durch seinen Rauten Krantz!, so griinet fiir und fiir,
O Edles Vaterland!®) was dient zu deiner zier.
Hier nichts den" Friichte sind’, die Himmels Nutzen bringen?
Zu Gottes Preifl und Ruhm die/ frommen allen dingen
Siek nihren Schmackhaft wol, seind sie erst bitter schon,
Doch folget siiffes drauf.’ Dis' ist der Arbeit lohn.
Das best’ ist weitzenbrot
Nichts belers nahrt™ als brot und® die erkante Giite®
Wol™ nihret weitzenbrot*
Schmackhafter Birnen Saft®, auf beide Recht” Bemiithe
Gleich? wie die JiidenKirsch®, sod bitter und auch siify’
Also der Tugend frucht; O deutscher” Paradies!
Du’ grofle Fiirsten Zunft, Geselschaft niitzer Friichte
Und hoheit Deutsches Reichs, Es schwingt sich dein Gertichte
Bis an das HimmelsZelt," das" wird so lange" stehn",
So lange Sonn’ und Mond’ in ihrer Ordnung gehn.

wie* zeigt
wie zeiget der
Der Ordnende

Nach” der iibereignungsschriften’

T a Die Unterstreichungen markieren jene Worter oder Passagen, die im Druck D fettge-
setzt wurden. Sie feblen in E! u. E2 In E? stattdessen Hervorbebung durch gréfSere Schrift.
Die Uberschrift in E': <Ein anders> Von F. Ludwig in E* Nach der ubereignungsschrift
Reime iiber diese arbeit — b E? Keiser D Keyser — ¢ D Jm Deutschen Sachsen/ Land/ —
d Von F. Ludwig verbessert aus Sachlen — e In E! verbessert F. Ludwig kan Alle anderen
Versionen einschliefilich D: thut — f Einklammerung variiert in E., feblt in E* u. D. — g
D Vater=Land Ausrufezeichen feblt in E'. — h E' dan — i E” seind — j E' u. D so — k
Zeile von F. Ludwig verbessert aus wol [?] Schmackhafft nihren Sie, ob sie erst bitter
schon, dhnliche Verbesserung in E*. — 1 Von F. Ludwig verbessert aus Dies E' u. E? dis —
m Von F. Ludwig eingefiigt fiir <ist> — n In der Druckfassung des Gedichts wurde keine
der drei alternativen ersten Halbzeilen des Verses beriicksichtigt. Dieser und der folgende
Vers wurden in E* u. D ganz neu gestaltet: Nichts bessers menschen nehrt als Weitzen-
brot im leben/| Schmackhafte Birnen durch erkante giite geben Entlang dieser beiden
und der néchsten zwei Zeilen ein senkrechter Strich rechts und links vom Text wohl von F.
Ludwig, moglicherweise als Zeichen fiir Verbesserungsbediirftigkeit. E' Das Weitzenbrot
recht nehrt, und die erkante giite| Schmackhafter Birnen kraft auf beyde recht behtite — o
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Von F. Ludwig verbessert aus vand — p Zeile in E? u. D: Saft/ Kraft/ auf beyde recht/
der Jiiden Kirsch’ auch gleicht — q E” ist Davor kein Komma. — r E! hat deutsches Para-
dies szatr deutscher Paradies Zeile in D: Die bitter Siisse Frucht/ so uns die tugend reicht.
Diese Fassung auch in E2, dort aber bittre Siifle Frucht — s E? Die — t E! . D Himmels-
zelt: E? des Himmels zelt — u Von F. Ludwig eingefiigt fiir <und> E' und lange wird
bestehen E? das wird so lange stehn — v lange stehen von F. Ludwig verbessert aus lang’
bestehen — w Von F. Ludwig verbessert ans stehen — x Die Schlufizeilen eigenh. von
Christian Gueintz, feblen in E'. In E? von F. Ludwig erginzt: Wie zeigt Der Ordnende D
Wie zeiget der Ordnende. — y Anweisung fiir den Satz eigenh. von Gueintz, vgl. aber
Anm. a zur Uberschrift in E2.

K Auch Christian Gueintz’ (FG 361. Der Ordnende) Widmungsgedicht auf die Wid-
mungsempfanger Hz. Wilhelm IV. (FG 5. Der Schmackhafte) und Hz. Ernstl. v. Sachsen-
Weimar(-Gotha) (FG 19. Der Bittersiifle) kann aufgrund der tblichen Usancen und des
Satzvermerks nur nach Fertigstellung des Druckmanuskripts, vermutlich sogar am Ende
der Drucklegung, namlich beim Druck des Vorwerks (= 1. Bogen) niedergeschrieben wor-
den sein. Es umspielt die Impresen F. Ludwigs und der beiden Ernestiner.

1 Element im Wappen des Hzt.s (u. Kfts.) Sachsen, auch im anhaltinischen Wappen.

2 Anspielung auf den Namen und das Wort der FG: Fruchtbringende Gesellschaft —
Alles zu Nutzen.

3 Anspielungen auf die Gesellschaftsnamen F. Ludwigs (Der Nahrende) und der beiden
Widmungsempfinger: Hz. Wilhelms IV. (Der Schmackhafte) und Hz. Ernsts des From-
men (Der Bitterstfie).

4 F. Ludwigs Gemilde/ Bild in seiner FG-Imprese: ,Das weifle Weytzenbrot®, das
Wort: ,,Nichts Bessers“. Dazu die zwei ersten Verse seines Reimgesetzes im GB Ko., Bl
Ajj r: ,DAs weisse Weytzenbrot den Menschen trefflich nehret/| Nichts bessers sich in
jhm/ jhn zu ernehren/ kehret.*

5 Hz. Wilhelms IV. ,Wort“ in seiner FG-Imprese: ,Erkandte Guete®.

6 Hz. Wilhelms IV. FG-Imprese fiihrte als Bild einen Birnbaum, an dessen Frucht sich
eine Wespe gutlich tut. S. GB Ké., BL. B[i] r.

7 Hz. Ernsts FG-Imprese fithrte das , Wort“: ,, Auff Beide recht” (GB Ko., Bl. Eijj r).

8 Hz. Ernsts FG-Bild oder -Pflanze: die Judenkirsche. S. GB K¢., Bl. Eijj r.

9 Das Gedicht folgt im Druck Gueintz: Rechtschreibung (1645), BL. [)(vi] v, in der Tat
der Widmungszuschrift. Vgl. hier das Dok. 3A u. B.

5. Andreas Hartmans Widmungsgedicht

Q HM Kothen: V S 546, Bl.166rv, unbek. H. (eigenh.?); undat. Die fritheste uns vorlie-
gende, wahrscheinlich sogar urspriingliche Fassung, die an sehr vielen Stellen bis hin
zu D von Gueintz und/ oder F. Ludwig inhaltlich und orthographisch korrigiert
wurde; BL. 167rv, v leer; dieselbe H. (eigenh.?); erklirender Zusatz, vermutlich an Chri-
stian Gueintz.

HM Kothen: V S 546, Bl.168r; F. Ludwigs H., mit eigenh. Verbesserungen; leicht korri-
gierte Fassung in regulierterer Orthographie; diese Fassung steht aber der vorstehend
aufgefiihrten Fassung noch viel niher als der Druckfassung. Zit als Y.

D: Gueintz: Rechtschreibung (1645), Bl. [)( vi]v f. Zit. als D; Gueintz: Rechtschreibung
(1666), Bl [)( vi]v {. Diese 2. Ausgabe der Gueintzschen Rechtschreibung wurde von
Gueintz’ Sobn Johann Christian (1628-1708) postum herausgegeben und folgt der
Erstansgabe von 1645.
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An die hochlobl.
Fruchtbringende Geselschaft®

Geehrte® Deutonin' Jch freue Mich mit dir,
vandt kifle deiner hand nunmer® erlangte Zier:
Mein? Vorsatz® hat Mir jiingst dergleichen Sporen geben
Dif, wal numer® gewirckt, mit andern Dir zuweben.
Dann ehe Mich von Sich der Belgen Pallaf8? lief}
vnndt nach dem Vaterland mein Wind die Stigel® blief};
Da flamten gleich hierinn Jhr etzlich-helle keister”
so' auff den Deutzschen Staal gar wolgewezte Meister.
Doch wil die fliigel-Frau® daf} Thr der Deutschen welt
hier* set die erste frucht in Jhr Papirnes feld:
Jhr! friichte-bringenden, Thr 15blich hoen Anen,
die™ Thr den Deutzschen weg nun vollens werdet banen.
Der Honig welchen Jch von Euch Jhr binen® zunfft
gekostet, zeiget Mir die® safftige vernunfft
So hier wiird? schmeckend sein: Gestalt noch kein Gerichte
Unschmacksam ist gewest von Euch: Jhr Fruchtbarn friichte.
Vndt? wafl waf} ist dein Ruhm! & schwacher feder-Mund!
Du sagst dem blate hier" wafy Land vndt Sand ist kund.
ER pflegt der guthe wein sich selbsten zuverschencken
e} darff* kein griiner krantz zu seinem Lobe hencken:
Du wiirffest® Stralen zu dem Stralen-hellem-hell
vndt gieflest' waller ein” dem wafler-reichem"-Quel:
Du giebst dem Boselspiel® alhier den Zehnten kegel
vndt schickest nach Athen noch mehr gelihrte vogel.
O Mund, 6 schwacher Mund hier mustu” stiller sein
alf ein Serider*® Frosch, vnd stummer alf§ ein Stein.
Sieh’ an wafl itzo noch Jhr neuer Fleif} gebiihret?,
vndt auff den frewen” Marck® der® frewen” kiinste fithret! [166v]
Hier™ bringt der Ordnende gar ordendlich herfiir
Der Deutzschen Cantzeley™ den Schliifiel zu der thiir:
Vmb* welches mangel Sich bishero viel verletzet,
vndt alf§ der betler pflegt den Rock, die Schrifft gepletzet’.
Der Taubert welcher floh® in Jehne neue weld
vyndt™ mit dem winde-Pferd erritte® Selbes Feld
Der schreibet Euch Herr Queintz¥ an seine Lobes Seulen
vndt will den Bane-Ruhm mit Euch vor®* dieses theilen,
Nur® dif}, Jhr Fruchtsamen, erwiintzsch Jch noch darbey
daff euer Schreibe-Rechit Vnnf allen richtig™™ sey
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Eh’ vanf} zur Narretey die schwangre klugheit fiihret
vandt™ Vnnf Jhr vberwitz ein Hackgemack gebiihret.

Andreas®® Hartman
von Leiptzigk.

[1671]

L.etC*

NB. Weil hier meine meinung vnd wuntzsch, daf8 Wir Deutschen doch insge-

sambt diese rechtschreibung vor recht + billich*? vndt angenehm™ halten mogten,

ehe etwan aufl eines Jeden Jtzo hier vad dar habender meinung vnd subtilisirung

eine verwirrung vnter unfl selbst entstehen diirffte, vnd aber Jch nicht weiff ob

mein Sinn genugsam leicht verstindig dargebracht in dem wortlein richtig?,

wol® mein groflg. H. zu seinigem wolllaute [sic] dif} giinstig vbernehmen, auch

ob vbergesezte befler geschliicklich erkennen vnd gewogen hiernach verbleiben
Dem Seinegen™”’

T a Gebessert aus Geselschafft — b Anstatr Geehrte Deutonin hat Y Geehrtes deutsches
land (eingefiigt fiir <Deutschland>) D Belobter Deutscher Mann! — ¢ D erlangte schreibe
zier — d Zeile 3 bis 7 in D:

Jch pfeiffe dir zu lob’ auf hundert hafer halmen:

Und trage vor dir her die Sieges-ehren Palmen:
Weil dir nunmehr gesiet und deiner Deutschen welt
Die reine Schreibe saat in dein papyrnes feld

Durch dein Fruchtbringend volck; die 16blich hohen ahnen/
— e Y fursatz — f Y ich hier (eingefiigt fiir <nunmehr>) — g Y Segel — h Y [...] hierin
der Wiflenschaft [...¢] Geister Schiuf der Zeile (ab hierin) von F. Ludwig mebrfach unle-
serlich gebessert. — 1 Auch in dieser Zeile mehrfache, schwer lesbare Verbesserungen F.
Ludwigs: Und auff dem deutschen Stahl besondre neue Geister — j Gebessert auns weld —
k Anstatt hier set [lies: sit] die erste frucht har Y Werft aus die erste saat als Verbesserung
fiir <Hier Saht> die erste <frucht> — 1 Zeile in Y- Jhr die ihr friichte bringt Jhr hohe 16b-
lich> Ahnen — m Zeile in Y: Die ihr den deutschen weg nun vollends wollen bahnen D:
Die deinen Deutschen weg nun vollend wollen bahnen: — n Y Bienen D bienen — o Y
und D: wie saftig die vernunft — p Anstatt wiird schmeckend haben Y und D: wird
Schmackhaft — q D Und was? was ist dein Ruhm? O schwacher feder-mund? — r D hin
— s D wirffest — t D geussest — u Eingefiigt fiir <zu> — v Y und D reichen — w Y und
D must du — x D Seripher — y Y und D: gebiehret (gebiret) — z Y und D: freyen / freien
— aa Y Marckt — ab Y die — ac Zeile in Y: Der Ordnend’ hier uns bringt gar ordentlich
herfir D Hier bringt der Ordnend’ uns gar ordentlich herfir — ad Y und D Schreiberey
bzw. schreiberey — ae Y und D Um — af D Taubert — ag Y und D flog — ah Y und D
Und — ai Y erritt daflelbe D erritte solches — aj ¥ Quentz D Gueintz — ak D hat hin-
firo anstatt vor dieses — al Zeile in Y (in verbesserter Form): Nun euch die ihr bringt
frucht euch wuntsch ich noch darbey D Nur dieses zum beschlufl’ erwiinsch’ ich noch
darbey/ — am Y und D eben — an Zeile in Y: Und derer tiberwitz unrichtigkeit gebieh-
ret. D Und derer tiberwitz ein Hackgemack gebiehret. — ao D: Dero/ nach gebiir/| unter-
thaniger/| und unterdienstlicher| Andreas Hartman| von Leipzig. — ap Unsichere Lesung.
Litterae et cetera oder Libri et capita? Dieser ganze Absatz feblt in Y und D. — aq + bil-
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lich am Rand ergiinzt. — ar Am Rand erginzt: angenehme]| vielbelieblich — as Lies: wolle
— at Lies: Seinigen (d. 1. Andreas Hartman).

K Es bleibt zweifelhaft, ob es sich hier um jenen Andreas Hartmann (1612-1682) handelt,
der wie Christian Gueintz (FG 362. Der Ordnende) aus der Lausitz stammte, Jura an der
U. Leipzig studierte, wo er im Mirz 1633 das Bakkalaureat und im Februar 1636 den
Magistergrad erwarb. Spitestens 1647 begegnet ein Andreas Hartmann als Furstlich Sach-
sischer Secretarius, spiter auch explizit in Diensten des Herzogs Moritz v. Sachsen-Zeitz
(FG 450. 1645). Seit 1653 ist er als Geheimer Cammer-Secretarius bezeugt. Vgl. seine
Abdanckung zum Begribnis Magdalena Sophia Hahns (0. O. 1653; HAB: Db 2252 [22]),
wo er auf dem Titelbl. als ,F. S. G. Secr.“ erscheint. 1656 hielt er sich im Stift Naumburg
auf, das damals der albertin. Nebenlinie Sachsen-Zeitz unterstand. Vgl. sein Trauergedicht
an Rudolph v. Miltitz aus Anlafl des Todes von dessen Frau Eva Dorothea (Naumburg
1656; HAB: Db 3274 [3]) und seine ,Danck-Rede®, angebunden an Gottfried Werner:
Eines geistlichen Soldaten Ehren-Ruhm [Leichenpredigt auf Andreas Pflug], Zeitz 1668,
die er als Fiirstl. Sichs. Naumb. Geh. Cammer Secretarius, d. d. Zeitz, 2. 3. 1668, zeichnet
(HAB: Xa 1: 31 [9]; auch Dig.). Fur seinen Herrn veroffentlichte Andreas Hartmann 1665
eine Unterthinigste Gliickwiinschung/ An den Hochwiirdigsten ... Moritzen/ Hertzogen
zu Sachsen ... Postulirten Administratorn def§ Stifts Naumburg ... Als seine ... Durch-
laucht ... Johann Heinrich Menium ... Zu Dero wirklichen Geheimbten Rath verordnet/
und Thn seines ... Cancellariats ... erlafen/ Und solches Dem ... H. Veit Ludewig v. Sek-
kendorff ... auffgetragen ... Den 16. Januarii 1665. ULB Halle (dig.). Hartmann trug sich
auch zu Zeitz am 20. 6. 1678 als fl. Rat im Stammbuch von Georg Gotzel ein: ,,Andreas
Hartmanus ConsJ[iliarius] et Sec. Intimus“ (HAAB Weimar: Stb 672, Bl.45r). — In die
deutsche Literaturgeschichte ist ein gleichnamiger Hartmann mit seinem studentischen
Schiferroman Des HYLAS anfS Latusia Lustiger Schan-Platz Von einer Pindischen Gesell-
schaft (Hamburg 1650; HAB: 387.5 Quod. [6]) eingegangen. Das Werk ist den Studenten
der polnischen (schlesischen) und sichsischen Nation der U. Leipzig gewidmet. Diese bei-
den Gruppierungen namlich hitten jene Pindus- oder pindische Gesellschaft gegriindet,
von der im Roman die Rede ist. Der Erzihler Hartmann/ Hylas sei aus Latusia (Lusatia/
Lausitz) nach Nimsia (Misnia/ Meifen), und zwar ins schone Psilia (Lipsia/ Leipzig)
gekommen. Dort trifft er bei einem Spaziergang an der Selispe (Pleisse) eine Gruppe von
Musenjiingern und wird Zeuge, wie diese sich zu einer neugegriindeten ,,Lustbringenden
Gesellschaft“ verbinden, mit einem Statut, das auf Gleichberechtigung, Vertraglichkeit
und Musendienst abzielt (S.36). Hylas wird aufgenommen (S.40), doch schon bald wird
immer mehr aus dem Dienst der Musen in den Dienst des Cupido gewechselt. Gedichte,
Lieder, Liebesbriefe durchziehen die episodenreiche Erzihlung in ihrem spielerischen
Neben- und Durcheinander. Deutlicher als diese Dichtung liflt die Sammlung Trost-
Gedichte auf den verstorbenen Sohn Christian Brehmes, Hieronymus Christian (Dresden
1647: STB Berlin — PK: Yf 6814; auch Dig.), Hartmanns Verbindungen in die sichs. Dich-
terkreise um Brehme, Gottfried Finckelthaus, Constantin Christian Dedekind, David
Schirmer usw. erkennen. Auch ist er in Johann Georg Schochs Newu-erbanetem Poetischen
Lust- und Blumen-Garten/ Von Hundert Schéffer- Hirten- Liebes- und Tugend-Liedern
(Leipzig 1660; HAB: P 311. 12° Helmst.) mit einem Widmungsgedicht vertreten. Merk-
wiirdig genug, aber hier nicht weiter zu behandeln ist, daf} Schoch im Gedichte-Vorspann
von etlichen Fruchtbringern als FG-Neumitglied ,,der Griinende“ begriifit wird: Der Viel-
gekornte (Diederich v. dem Werder. FG 31), Augustus Buchner (FG 362), Der Spielende
(Georg Philipp Harsdorffer. FG 368), Johann Rist (FG 467), Ernst Christoph Homburg
(FG 499) u.a. m. Wir verfligen tiber keinen Nachweis, wonach Schoch in die FG aufge-
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nommen worden wire. Eine Verwechslung mit einer Mitgliedschaft in der DG scheidet
ebenfalls aus.

Unser Gedichtbeitriger Andreas Hartmann diirfte nicht identisch mit dem gleichnamigen
Wittenberger Verleger sein, von dem Verlagswerke fiir die Zeit von 1647 bis 1680 belegt
sind (Benzing: Verleger, 1159. Vgl. z.B. Enoch Gliser: Das Fried-erlangete DEUTSCH-
LAND, Wittenberg: Andreas Hartmann 1649. S. DBA I 478/ 171. u. 584/ 323; Literatur-
Lexikon?, 411; Marieluise Bauer: Studien zum deutschen Schiferroman des 17. Jahrhun-
derts. Miinchen 1979, 14, 55, 69, 70 u.6.; Klaus Garber: Der Locus Amoenus und der
Locus terribilis. Bild und Funktion der Natur in der deutschen Schifer- und Landleben-
dichtung des 17. Jahrhunderts. Koln, Wien 1974, 73; Arnold Hirsch: Biirgertum und
Barock im deutschen Roman. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des biirgerlichen
Weltbildes. 2. Aufl.,, Kéln, Graz 1957, 98-100; Erdmann Neumeister: De poetis Germani-
cis hujus seculi praecipuis dissertatio compendiaria. Hg. Franz Heiduk in Zusammenarb.
mit Giinter Merwald. Bern/ Miinchen 1978, 46, 180 u. 370; Bibliotheca Germanorum Ero-
tica & Curiosa. Verz. der gesamten Deutschen erotischen Literatur. Hg. Hugo Hayn u.
Alfred N. Gotendorf. 3., verm. Aufl. Bd.3 (Miinchen 1913), Ndr. Hanau 1968, 362.
Unsere Unsicherheit in der Identifikation des Andreas Hartmann resultiert auch aus der
Tatsache, daf§ ein Gleichnamiger mit anderen, aber dhnlichen Lebensdaten und gleichem
Sterbeort (get. 29. 11. 1614 — Zeitz 19. 9. 1686) am 18. 7. 1644 an 7. Stelle als ,,Andreas
Hartmann aus Leipzig, der Unverletzliche” in die Rosenzunft der DG Philipp (v.) Zesens
(FG 521. DG 1: Der Firtige) aufgenommen wurde und zwar mit dem Zusatz ,Fiirstlicher
Sachsischer Geheimverpfleger®. Dissel, 59 u. Zesen SW XII, 423. Hartmann spielt in sei-
nem Gedicht mit ,der Belgen Pallaf8“ wohl auf die U. Leiden an, wo sich tatsichlich eine
kleine Gruppe von frithen Deutschgesinneten versammelt hatte. Dazu gehoren schon
wegen ihres Aufnahmedatums der Mediziner Nicolas Witte (hd. Weifle) aus Riga (Der
Selbliche. 3. 7. 1644), Adolph Rosel (Der Bemiihete. 6. 7. 1644, spiter Prediger bei Frank-
furt) und unser Andreas Hartmann (18. 7. 1644). Zu Witte vgl. schon DA Kéthen I.7:
440724 K 7. Es pafit zu Zesens unstetem Leben zwischen Deutschland und den Niederlan-
den, daff er in seine Genossenschaft dort reisende und studierende Deutsche aufnahm.
Von den drei Genannten trug sich in die Leidener Matrikel nur ,,Nicolaus Witte Riga-
Livonus, M[ed]“ (Riga 6. 12. 1618 — Riga 5. 1. 1688) am 24. 12. 1642 ein. Daneben finden
wir dort aber weitere frithe Deutschgesinnete: 30. 9. 1627 ,Godefridus Haegenitius Corni-
tio-Silesius, 28, J[us]“ = DG 4, aufgenommen am 1. 5. 1644 als ,Der Ernstsittige/ Gott-
fried Hagenitz/ von Gérlitz aus der Lausitz/ beider Rechte Lic. und Firstlicher Braun-
schweigischer Rath/ der Genossenschafft Unter-Ertz-Schreinhalter (Goérlitz 21. 3. 1598 —
nach 1650). Vgl. DA Kothen I.7: 440724 K 6; 17. 3. 1644 Dionysius Palbitzky [ohne
Fakultit] = DG 30, 20. 4. 1645 ,Der Deutschhertzige/ Dionisius Palbizki/ von Nemitz
und Warbelau/ aus Pommern/ der verwittibten Konigin in Schweden Kammerherr® (Stolp
o. D. — Stockholm 9. 3. 1650); vgl. auch 20. 5. 1645 Matthias Palbizki = DG 31, 20. 5. 1645
»Der Muntere/ Mattias Palbizki/ der herrschenden Konigin in Schweden Kammerherr/
und Grof$-gesanter an unterschiedliche hohe Hiupter® (Stolp 25. 12. 1623 — Juleta 20. 10.
1677); 22. 10. 1636 ,,Otterus Ragnetanus, 37., Mat.“ = DG 13, 5. 12. 1644 ,Der Erhal-
tende/ Kristian Otter/ von Danzig aus Preussen/ Professor der Maflkunst zu Nimmagen/
dises [2.] Sitzes Geheimverpfliger” (1598 — Nijmwegen 9. 8. 1660); 13. 4. 1645 ,,Abraha-
mus Faber, Misnicus, 27, J[us]“ = DG 33, 25. 5. 1645 ,Der Rechtliebende/ Abraham
Faber/ aus Meissen/ Schreinhalter des Niederdeutschen Kreuses [4. Zunft; lies Kreises]/
Professor zu Amsterdam® (Meiflen 1618 — Amsterdam 4. 4. 1690); 13. 4. 1645 ,Jacobus
Romlerus [Rumler] Dantiscanus, 24, J[us]“ = DG 29, 3. 5. 1645 ,Der Zielende/ Jakob
Riimler/ von Danzig aus Preussen (Danzig um 1620 — nach 1645). In Leiden finden wir
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also eine ganze Schar von frithen Mitgliedern der DG — Studenten, Kavalliersreisende
und Gelehrte —, die sich etwa zur Studienzeit unseres Andreas Hartmann zur Pflege der
Muttersprache verpflichtet hatten und von denen vielleicht alle 1644 Aufgenommene mit
dem Unverletzlichen personlich verkehrt haben. Wegen seines fortgeschrittenen Alters ist
die Vermutung erlaubt, daff Hartmann sich nicht als Student, sondern als Hofmeister eines
der frithen adligen Mitglieder in Leiden aufgehalten haben konnte. Wihrend 1643 durch
Zesen nur zwei Mitglieder in die DG aufgenommen worden zu sein scheinen, ein Ham-
burger , Kriegsbeamter” (Theodor Peterson. Der Verharrende) und der (Alt-)Preufie Hans
Christoph v. Liebenau (Der Emsige), sind bis zum Mai 1645 30 weitere unter die Deutsch-
gesinneten eingereiht worden, darunter vor allem zuerst die Leidener. Vgl. Mat. Leiden,
Dissel u. Zesen SW XII Anhinge I u. II. Die anderen frithen Mitglieder umschlossen in der
Zeit bis Ende Mai 1645 Georg Konrad Osthof aus Celle (DG 8. Der Sammlende; auch
PBO Amyntas), die Nirnberger Georg Philipp Harsdorffer (FG 368; DG 12. Der Kunst-
spielende; PBO Strephon), Johann Klaj (DG 23. Der Fremde; PBO Clajus), Samuel Hund
(DG 25. Der Erneurende; PBO Myrtillus) und Sigmund Betulius, geadelt v. Birken (FG
681. 1658; DG 26. Der Riechende; PBO Floridan), der aus Osterreich stammende Straf}-
burger Jesaias Rompler v. Lowenhalt (AGT; DG 16. Der Freie), der Straflburger Johann
Michael Moscherosch (FG 436; DG u. FG Der Triumende). Abgesehen von Harsdorffer,
Zesen und Birken sind keine frithe Deutschgesinnete in die FG aufgenommen worden,
obgleich sich darunter Leute von Stand befanden, aufler den Genannten osterreichische
Herren (Riidiger Giinther v. Starhemberg, DG 10; Wolfgang Ferdinand v. Jostelberg Frh.
in Lind, DG 19) und nicht zuletzt der aus Bohmen stammende Gf. Heinrich Matthias v.
Thurn (1628-1658; DG 28; 1. 5. 1645. Der Siegende). Er wurde schwed. Reichsrat und
Generalleutnant der livlindischen Kavallerie. Diesem Landsmann widmete Nicolas Witte
(geadelt Witte v. Lilienau) am 29. 3. 1645 scine Ubersetzung von Dirck Pietersz. Pers’ De
Romeynsche Adelaer: DER ROMISCHE ADELER | Das ist/| Das Leben aller Romischen
Kinige| und Keiser/ ihre Tugenden/ Laster/| und Tahten von anfang der R6-| mischen
Einzelherschung aufs| kiirzeste beschrieben/ und biff| auf den heut-herschenden| Keiser
Ferdinand den| dritten fortgesizzet.| Vnd| Aus dem Nieder- ins Hoch-Teut-| sche tiber-
gesizzet.| Zv LEYDEN.| Bey FranTz HEGERN.| Im 1645sten Jahre. (Privat; StB Braun-
schweig, TULB Jena u.a.). Die Auferungen Wittes in seiner Zuschrift iiber die eigene
(maflig modernisierte) Schreibrichtigkeit, die Vermeidung von Fremdwortern, die Kritik
an Zesens orthographischer Wechselhaftigkeit und dessen Teutscher Spraachiibung, wei-
terhin ein Hinweis auf Adolf Rosen (DG 4) und die Ankiindigung eigener (nicht nachge-
wiesener) Biicher tber ,Schreibrichtigkeit und ,das ehrste Fihnlein meiner Teutschen
Sinreimen oder Epigrammaten® weisen Witte als ambitionierten und wohl auch eigenstin-
digen Autor und Sprachreformer aus. Das ist von besonderem Interesse fir sein Verhaltnis
zu Zesen, aber auch fiir die Verbreitung der sprachlichen Bestrebungen der FG in den
Niederlanden und im Leidener Kreis der DG. Hartmann war nach Ausweis seines Ehren-
gedichts dagegen damals ein Radikalorthograph wie Zesen. Er hat vielleicht — wie
bemerkt — auch gedichtet und am Hof eines Fruchtbringers sein Amt ausgetibt, jedoch
ebensowenig wie Witte oder David Schirmer (eigenes Widmungsgedicht in Gueintz:
Rechtschreibung [1645], s. u.; DG 41, 6. 10. 1647 ,Der Beschirmende/ David Schirmer/
aus Meissen/ Kuhrfl. Sichsischer Biichereiverwalter) Aufnahme in der FG gefunden. S.
Zesen SW XII, 454. In der Umarbeitung von Hartmanns Gedicht wurde seine radikale
Rechtschreibung ebenso beseitigt wie die eher verdunkelnden als erklirenden mythologi-
schen Anspielungen, darunter der Hinweis auf Leiden als Treffpunkt der frithen Deutsch-
gesinneten. Zur Rolle des Orts in den Strukturen der frithen europdischen und besonders
dt. Akademien s. Conermann: Ort der Akademie.
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1 D. i. Teutonin, wohl eine Parteinahme fiir D (wie in deutsch) statt fiit T (wie in
teutsch).

2 Anspielung auf die U. Leiden. In der duflerst sparlichen bzw. unsicheren Hartmann-
Biographie zuvor nicht bekannte Bildungsstation Hartmanns.

3 Schwer zu bestimmen, welche Gottin oder mythische Gestalt hier gemeint sein
konnte, falls es nicht einfach die (Schreib-)Feder sein sollte. Pallas Athene oder Minerva,
die hier am ehesten zu erwarten wiren, fehlte das Attribut der Flugel. Iris, die gefligelte
Gottin des Regenbogens und Dienerin oder Botin Heras und die Siegesgottin Nike/ Vic-
toria, die auch immer gefliigelt dargestellt wird, kommen hier wiederum aus kontextuellen
Griinden kaum in Frage; am chesten noch die Fama als Géttin des Ruhms und Gertichts.

4 Dirfen im Fnhd. wie im Mhd. auch in der Bedeutung ,,miissen, v.a. in der Vernei-
nung: Du darfst nicht, d.h. Du muf3t nicht, Du brauchst nicht. Vgl. Baufeld, 61; Henisch,
776; Stieler, 279. Vgl. auch im vorlieg. Abschn. Dok. I1.8 K 8.1.

5 Kegelspiel, in dessen Bezeichnung nicht nur Bossel (gestofiene Kugel, DW 11, 264)
steckt, sondern auch Bossel (Hausknecht), niedrige und mithsame Bosselarbeit, und bos-
seln als mehrdeutige Verrichtung (pfuschen, kegeln, hin- und herziehen u. scherzen, spie-
len) anklingen. Das pafit zu der scherzhaft-distanzierten Beschreibung der neuen gelehrten
Spracharbeit der FG an dieser Stelle: tiberfliissig wie ein 10. Kegel und Eulen nach Athen
tragen, aber auch Verstummen vor Erstaunen dariiber.

6 Eine Verwechslung Hartmanns. Obgleich seris, -idis, f. lat., gr. eine Endivienart
bezeichnet (s. K. E. Georges: Ausfiihrl. lat.-dt. Handworterbuch. 2 Bde. Leipzig 1869, 11,
1582), referiert Hartmann nicht auf einen darauf spezialisierten Laubfrosch, sondern auf
die Kykladen-Insel Serifos (Seriphos/ -us; s. ebd.), auf der die Frosche verstummen:
»Cyrenis mutae fuere ranae, illatis e continente vocalibus durat genus earum. Mutae sunt
etiam nunc in Seripho insula. Eaedem alio translatae canunt [...].“ Plin. n. h. 8, 83. Danach
in D verbessert zu ,.ein Seripher Frosch®.

7 Geflickt. DW II, 110 (s.v. bletzen) u. VII, 1933f.

8 Vgl. dritte Zeile von unten.

9 Im Druck D, Bl. [)( vii]v folgt dem Widmungsgedicht Hartmans ein weiteres von
David Kriiger, Inc.: ,,Gleich wie ein reicher man viel auf die diener wendet...“. Von die-
sem Gedicht liegt uns keine handschriftliche Uberlieferung vor.

6. Christoph Weyses Widmungsgedicht

Q HM Kothen: V S 546, Bl.176rv, v leer; Schreiberh. (eigenh.?) mit Unterstreichungen;
sparsame und inkonsequente Korrekturen von anderer H. mit dickem Federstrich (F.
Ludwig?); undat. Die ilteste uns vorliegende Gedichtfassung; Weitere Uberlieferun-
gen:

HM Kéthen: V'S 546, Bl.168v oben, F. Ludwigs H.; eine von der ilteren Uberlieferung
(BL.176r) schon etwas abweichende Fassung mit Korrekturen des Fiirsten. Zit. als A.
— 168v unten: eine Abschrift des korrigierten Gedichttextes, ebenfalls von F. Ludwigs
H. Zit als B.

D: Gueintz: Rechtschreibung (1645), Bl. [)( viijlr. Zit. als D; Gueintz: Rechtschreibung
(1666), Bl. [)( viyj]r. Diese 2. Ausgabe der Gueintzschen Rechtschreibung wurde von
Gueintz’ Sobn Johann Christian (1628-1708) postum herausgegeben und folgt der
Erstausgabe von 1645.
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Andere Reime?

Was were® Wilenschafft, wen® sie nicht Schriften hette?

Sie setzt? der Ewigkeit durch schreiben eine® wette;
Drum’ achtet Zaesius' die Schreibe-Kunst so wehrt,
Daf}® Er zwey dinge gleicht, die Feder und das Schwert.

Rom wo ist deine Pracht? wo weret ihr itzunder”

Jhr trotzer der Natur? Jhr welt-gepreisten’ wunder?
Wer’ eur Gedechtniis® nicht geschrieben auff Pappir,
Es wer’ in Lethen-Fluf} versencket fiir und fiir.

Wan dan gesonnen ward biflher™ auch unter vielen,

Wie in der Deutschen Schrifft” die Richtschnur zuerzielen,
So bricht Herr Gueinzius® die ungebrochne bahn,
Dem alle Wiflenschafft mit hulden beygethan.

DieP Deutschen Clarien” Jhm in den? Pindus Héhen
Erwiintschet" fiigen an ein ewig® wolergehen,
Sein Nahme wiederumb' sol schriftlich" seyn verhafft’,
Wo ewig™ bluhen wird die Kunst und Wifenschafft.

Hinzugesetzt
von

Christoff Weysen.

T a Uberschrift in A, B und D. — b Von F. Ludwig (2) gebessert aus wer Folgt <die> — ¢
Von F. Ludwig (?) gebessert aus wenn A, B wan — d In A beut eingefiigt fiir <setzt> B, D
beut — e In A an die eingefiigt fiir <eine> B, D an die — f Von F. Ludwig (?) gebessert aus
Drumb Diese Zeile in A: Drum wird die Schreibekunst geachtet hoch und wehrt Mit leich-
ten orthograph. Abweichungen so auch in B und D. — g Zeile nach Korrektur in A u. B:
Einander gleichen sich die Feder und das Schwert. D Daher stehn wohl vereint die feder
und das schwert: — h A «. B ietzunder D itzunder — i Nach Korrektur in A haben A, B u.
D: gepreiste — j Apostroph (von F. Ludwig?) eingefiigt. B wan Zeile in D: Stiind’ euer’
Ehre nicht geschrieben auf papyr/ — k Von F. Ludwig (?) gebessert ans Gedechtnifl A u.
B gedechtnus — 1 Apostroph (von F. Ludwig ?) eingefiigt. Nach Korrektur in A haben A u.
B: blieb mit folgendem im Zeile in D: Sie blieb in ... — m Nach Korrektur in A haben A,
B und D: bishero drauf von vielen — n B u. D: sprach — o Nach Verbesserungen in A
haben A, B u. D: Herr Gueintz hiermit start Herr Gueintzius — p Zeile in A u. B: Der
deutschen Musen Zahl ihm in des Pindi héhen D: Der Deutschen Musen zahl singt in des
Pindes [sic] hohen — q Folgt <Himmels> — r Von F. Ludwig (?) gebessert aus Erwiintsch-
lich Nach Korrektur in A haben A u. B: Mit wintschen Zeile in D: JThm all’ einstimmig zu
ein ewigs wol ergehen/ — s A u. B ewigs — t A, B wiederum D wiederim — u Von F.
Ludwig (?) gebessert aus schrifftlich — v A, B u. D verhaft — w A, B u. D stetig

K Das Leben des aus Halle a. d. S. stammenden Christoph Weyse scheint sich bis auf
wenige Spuren in der Geschichte verloren zu haben. Wir finden ihn 1640 am Gymnasium
zu Halle als begabten Respondenten einer unter dem Vorsitz von Christian Gueintz (FG
362) gehaltenen Disputatio Mathematica iber die ptolemaische Himmelskunde. HAAB
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Weimar: 19 A 7853; SLUB Dresden; auch Dig. Weder die Disputation noch Gueintz’
Gluckwunschgedicht am Schluf§ verraten etwas tiber den Respondenten. Ein Jahr zuvor
stattete Weyse seinem Mitschiiler Arnold-Franz Fritz einen lat. Glickwunsch ab in:
CENTURIA ETHICORUM PROBLEMATUM, Quam ANNUENTE SACRO-
SANCTA ET INDIVIDUA TRINITATE SUB PRASIDIO Curistiant GUEINTZI ...
publicz ... exposuit ARNOLDUS-FRANCISCUS Fritz VVerbeni Marchicus, ad diem
24. Mal Anno 1639 (Halle [1639]). HAAB Weimar: 19 A 7853; auch Dig. Er zeichnet
dabei schlicht als ,,Christoph: Weyse Hala-Saxo.“ Gueintz hielt im Januar 1640 eine aka-
demische Abdankungsrede auf Andreas Merck (1595-1640), seit 1623 Oberpfarrer an der
Marktkirche Unserer Lieben Frauen in Halle und Superintendent der Stadt, seit 1634
(kgl.-schwed.) Generalsuperintendent des Erzstifts Magdeburg. Ein lat. Gedicht steuerte
auch ,,Christophorus VVeyse Hala-Saxo.“ bei. (Christian Gueintz:) EXEQUIZA Reve-
rendi plurimum ... Dn. ANDREZA MERCKII, S. S. Theologiz Doctoris & Superinten-
dentis Generalis, Hallis Saxonum Pastoris primarii ... 10. Januarii 1640 [Halle a. d.
S.1640], Bl. C 3v f. FB Gotha: LP P 8° IV, 00021 (10); auch Dig. Nach seiner Schulzeit am
akademischen Gymnasium zu Halle scheint Weyse in Leipzig studiert zu haben. Ein dt.
Epicedium in der Leipziger Leichenpredigt auf Katharina Elisabeth Gundermann unter-
zeichnet er als ,,Christoph Weyse von Halle/ L. L. Stud.“ Friedrich Saltzmann: Des alten
Gottfiirchtigen Tobiae hertzliches Gebet in seinen Noéthen ... Bey Christlicher Leichbe-
stattung Der ... Catharinen Elisabethen ... Friedrich Gundermanns ... ehelichen Hauf}fra-
wen (Leipzig 1646), Bl. J v — J2v. SUB Géttingen: 4 CONC FUN 159 (14); auch Dig. Auf
zuruckliegende Leipziger Bekanntschaften geht vermutlich sein lat. Glickwunschgedicht
zurtick in: D.O.M.A. PRAESIDIA PACIS. De quibus In Inclyta Argentinensi Universi-
tate SOLENNITER pro viribus respondebit PRASIDE ... JOH. HEINRICO BOE-
CLERO, Hist. Profess. Ord. MATTHIAS BEXIUS LIPSIENSIS. Die Martii 25.
ARGENTORATI (Straflburg 1656). SUB Gottingen: 8 SVA 'V, 2146 (13); auch Dig. Am
Ende auf S.31 das lat. Gedicht von ,,CHRISTOPHORVS WEYSE® ohne weitere Anga-
ben zur Person.

1 Den Hinweis auf Philipp v. Zesen (FG 521), der erst 1648 unter Vorbehalt die FG-
Mitgliedschaft erlangte, wird F. Ludwig in seiner Korrektur des Gedichts tilgen (s. o.
Anm. T f). Denn schon 1645 stieflen Zesens orthographische Bizarrerien und seine wilden
etymologischen Spekulationen auf Ablehnung bei F. Ludwig und innerhalb der FG. Vgl.
etwa F. Ludwigs Briefe DA Kothen I.7: 450504 u. 450529, Gueintz’ Schreiben 450506A
oder Harsdorffers deutlichen Verweis in 450410; Herz: Zesen, 184f. Weyse wurde kein
Mitglied der DG.

2 Clarinnen, anderer Name der Musen nach Clarius, einem Beinamen des Apollo.
Hederich, 737.

7A. Widmungsgedicht David Schirmers zu Christian Gueintz’
Deutscher Rechtschreibung in paargereimten jambischen Alexan-
drinern

Q Hsl. Uberlieferung in: Gueintz: Rechtschreibung/ K6Hs., Bl.3r—4v; wohl eigenh. mit
Verbesserungen von Gueintz’ H. (Handschrift-Beschreibung s. unsere Einleitung zum
vorliegenden Abschnitt, dort die Quellentibersicht).

HM Kothen: V S 546, BL.204rv: Zwei Gedichtanfinge, Fragment von F. Ludwigs H., erst
in jambischen Alexandrinern, dann in vierhebigen Daktylen mit Auftakt. — Zit. als Y.
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Jezt lescht, Europa, sich dein brennendes Verlangen:

Denn Gueintze, dem Mercur, wirft die gepaarten Schlangen
Sampt seinem Scepter hin, das itzt durch alles Land

Der deutsche Schreibe-streit komt in den Stillestand.

Hier wallet® nun der Sieg. Die Fliigel-vollen Sinnen
Erbauen® in die Lufft an die gewelbten Zinnen

Fin Deutsches Famen-Hauf}!, in dem Die Sprache steht
Vnd bald nach West, Siid’, Ost vnd bald nach Norden geht.
Jhr schones Backenrot bliet in den giildnen Spangen,

Der vorgesteckte Flor, das scham-belegte prangen,

Die Schminck’ ist abgewischt, das sie, wo man sie nennt
Ein ieder hin vnd her fir reines Deutsch erkennt.

Wer wolt” ithr wol zu trotz® forthin Barbarisiren?

Hier stehet Gueintzius, beginnt sein Spiel zu rithren

Das Mund vnd Feder-spiel, biff das der Printz* ankémmt
Vnd sie aufd aller hand an seine Taffel nimmt,

Giebt ihr die Tugend-Burg, die seine Kunst bestiirmet
Vnd schafft durch seine Gunst, das sie durch fleif§ bethiirmet
Vnd fest imb zwingert sey, damit sie nur allein

Der steiffe Mittelpunct kann bey Gelerten? sein. [3v]

Er folget loblich nach den alten Rémer-Ahnen,

Will aber auch dadurch der Welt die Strafle bahnen

Damit sie sehen soll, vnd sagen rund vnd frey

Das® Grofle Haupter auch der Sprachen glinstig sey.

Es pflegt’ ja jederzeit bey Scepter, Cron vnd Waffen
Gelehrte Schreiberey die® ewigkeit zu schaffen,

Ausonius war stets imb Keyser Julian,’

Vnd bey Honorius der Dichter Claudian.*

Den Maro hat August’in seine Gunst verschloflen,
Mecinas" den Horatz.® Homerus hat genofien

Das sieben Stidte sich in' freundschaft abgewand

imb die Geburts-stat nur vnd dessen’ Vaterland.”

Wer wiiste Welschland wol, wer nicht Petrarcha kommzen,
Mit Tafl vnd Ariost,® vind auff dem Koth genommen

Sein Gold, sein Sprachen-Gold. Barthasius, Marott

Vnd Ronsard vnd Bellay’ die haben deinen Spott

O Franckreich, albereit in Lethe Schlamm versencket.
Wer ist, & Engelland, der an den Sydney'® dencket,

Vnd nicht zugleich an dich? Sie machen es allein

Das Fiirsten, Land vnd Stand vnd Sie belobet sein. [4r]
Dif} ist zwar auch ein Ruhm, durch Ritter spiel viad Degen
Die rauhe Barbarey zu seinen fiiflen legen:

Viel schoner aber ists bey Konigen gethan,
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Der Mutter Sprache sich in allen nehmen an.

Selbst Julius'' bekniipft die zierligkeit im schreiben,

Dem stoltzen Latien. Wafl Carl der Grofle'? treiben

Bey Cron vnd Scepter wolt, bezeuget noch hierbey

Sein vngezaumter Fleif§ in der Recht-Schreiberey.

Was Fiirsten jeder zeit durch Dichten aufigetibet
Bemeistert ihr Goldast". Die treulich dich geliebet

Dich, 6 du' deutsches land, die Helden™ von Ascan'*
Ziehn deinen Frantzman aus vnd legen hierauf an

Dein Deutsches Ehren-Kleid, Sie ordnen ihre Schrancken
Da Gueintzius bepalmt die edlen Lorbeer-Rancken
Durch seine Faust besiegt, vnd sprechen: Gueintz allein
Mufs, 6 du werthes Deutsch, Dein erster” Schreiber sein.

David Schirmer von
Freyberg in Meiffen’

Fragment Y
Jtzt lescht, Europa, sich in dir, auf dein verlangen
Der Sinne fliigel schwingt dein deutsches hoch empor
Die kinder decken auf was lieblichs® in den wangen
Und rauben, Mutter, dir durch zierde deinen Flor.
Wer wolte wieder dich nun fremde wort einstreuen
Weil dieses Mundwerck Quentz und federspielen fithrt
Dich Nimphe [...]° die fiirsten [...]9 dem reyen
[...]  recht der vorzug dir gebthrt.

Andere Reime
Nun lescht sich Europa dein brennend verlangen
Dein Deutsches schwingt fliigel und Sinnen empor

[204v] Ein anders von langekurtzen Reimen®

T a Von derselben H. am Rand erginzt fiir <sproflet> — b Verbessert ans Erbawen — ¢
Verbessert aus trutz — d Lies: Gelehrten — e Zeile von Gueintz verbessert aus Das auch
ein grofes Haubt der Sprache glinstig sey. In der Verbesserung wurde eine Anpassung der
Verbflexion (sey > seynd/ sind) offenbar vergessen. — f Von Gueintz eingefiigt fiir <muf3>
— g die ewigkeit zu schaffen eingefiigt fiir <als thre Schwester [¢] schlaffen> — h Verbes-
sert aus Mecaenas — i in freundschaft abgewand von Gueintz eingefiigt siber vonsammen
[sic] abgebrant [verbessert aus abgebrand] — j Eingefiigt fiir <imb sein> — k Lies: wir’ —
1 du deutsches land von Gueintz eingefiigr iiber Germanien — m Von Gueintz eingefiigt
fiir <Barden> — n Von Gueintz eingefiigt fiir <rechter> — o Folgt <ist> — p Unleserliche
Verbesserung. — q Folgt unleserliche Streichung. — v Unleserliche Einfiigung fiir <Zum
tantze [...]> — s Es folgt kein weiterer Text.
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K Der kurfl. sichs. Hofdichter (1650) und spitere kurfl. Bibliothekar (1656) David Schir-
mer (Pappendorf b. Freiberg 1623 — Dresden 1687) wurde 1640 ein Schiiler Christian
Gueintzens (FG 362) am hallischen Gymnasium und 1645 ein Student Augustus Buchners
(FG 362) an der U. Wittenberg. Er trat 1650 zuerst mit seiner Gedichtsammlung der
Rosen-Gepiische (Halle 1650) hervor und veroffentlichte spiter weitere Sammlungen auch
vertonbarer Lyrik. Zum Dresdner Hofleben trug er durch Ballets und Singspiele bei.
Unter den Kasualpoeten der Deutschen Rechtschreibung (1645) wurde er nach Andreas
Hartmann 1647 der 2. Deutschgesinnete (s. 0. Dok. 5 K 0), strebte — anders als dieser —
in seinem Gedicht auf Gueintz eher nach guten jambischen bzw. daktylischen Versen (der
sog. Buchner-Art) als nach einseitig phonetisch orientierter Orthographie.

1 Das Haus der Fama, der romischen Gottin oder Personifikation des Gertichts, griech.
®Aun. Die frihneuzeitliche Verschiebung in ihrem Bedeutungs- und Attribute-Spektrum
von einem diamonischen Storfaktor der menschlichen Beziehungen, wie sie Vergil im 4.
Buch der Aeneis (Verse 173-194) und Ovid in seiner Beschreibung des Hauses der Fama
(Metamorphosen, 12. Buch, Verse 39-63) schilderten, hin zu einer Art Ruhmesboten oder
-engel wird auch hier deutlich. Vgl. Philip Hardie: Rumour and Renown. Representations
of Fama in Western Literature. Cambridge 2012, 341 {f.; Hans-Joachim Neubauer: Fama.
Eine Geschichte des Geriichts. Aktualisierte Neuausg. Berlin 2009, 62, 85ff. u. 98; Werner
Wunderlich: ,,Der Wesen fliichtigstes, die schnellste aller Plagen®. Fama in antiker und
mittelalterlicher Sprache und Literatur: Stimme — Geriicht — Ruhm. In: Mittelalterliches
Jahrbuch 39 (2004), 329-370, hier S.3501f.

2 F. Ludwig v. Anhalt-Kothen.

3 Decimus Magnus Ausonius (ca. 310-394 n. Chr.), Grammatiker, Redner, Dichter und
Schriftsteller, der u.a. mit seiner Dichtung Mosella bleibenden Nachruhm erwarb. Er war
Erzieher des Gratian, 375-383 rom. Kaiser. Ks. Julian Apostata (Flavius Claudius Iulianus
L., 331/32 - 362 n.Chr.) soll 362 Gratians Vater, den spiteren Ks. Flavius Valentinianus 1.
(321-375 n.Chr.) wegen seines christl. Glaubens nach Agypten verbannt haben. Hier liegt
anscheinend eine Verwechslung Gratians mit Julian Apostata vor. Vgl. N. Pauly 11, 333 {f.
u. XII.1, 1083 f.

4 Claudius Claudianus (um 400 n.Chr.), Dichter und bis 404 Hofpoet des Honorius.
Seine Panegyrik und sein poetisches Herrscherlob setzte bis ins 17. Jh. Gattungsmafistibe.
Flavius Honorius (384423 n.Chr.), Sohn Ks. Theodosius’ (gest. 395), seit 393 westromi-
scher Kaiser. Vgl. N. Pauly 111, 3{f. u. V, 7111f.

5 Publius Vergilius Maro (70-19 v. Chr.) fand friih begeisterte Férderung durch Okta-
vian, seit 27 v.Chr. Princeps Augustus. Dieser widersetzte sich dem Wunsch des sterben-
den Vergil, die noch nicht vollendete Aeneis zu vernichten und lie§ sie postum veroffentli-
chen.

6 C. Maecenas (um 70 — 8 v.Chr.), Vertrauter und Berater Octavians/ Ks. Augustus’;
wohlhabender Forderer der Kiinste und etlicher junger Dichter, darunter auch des Horaz
(Quintus Horatius Flaccus, 65-8 v. Chr.).

7 Homer (8. Jh. v.Chr.?). Die sieben Stidte Smyrna, Athen, Ithaka, Pylos, Kolophon,
Argos und Chios wetteiferten im Anspruch, sein Geburtsort gewesen zu sein.

8 Francesco Petrarca (1304-1374), dessen T7rionfi F. Ludwig ins Deutsche ubertrug:
Fiirst Ludwig: Sechs Triumphi oder Siegesprachten (1643). Vgl. DA Kothen I.6: 430624 K
2 u. DA Kéthen 1.7: 450900 K 12; im vorliegenden Band Abschn. VII: 230000. — Tor-
quato Tasso (1544-1595). Sein Heldenepos Gerusalemme liberata hatte Diederich v. dem
Werder (FG 31) ins Deutsche tibersetzt: D. v. dem Werder: Jerusalem (1626). Eine verb. 2.
Ausgabe, seit 1642 geplant, erschien 1651 im Verlag Johann Pressen bei Caspar Roteln in
Frankfurt a. M.: D. v. dem Werder: Jerusalem (1651). Vgl. DA Kothen I. 6: 420506 (K 3) u.
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DA Kothen 1.7: 450900 K 6. — Ludovico Ariosto (1474-1533). Dessen Hauptwerk
Orlando furioso hatte ebenfalls Diederich v. dem Werder ins Deutsche gebracht: D. v.
dem Werder: Roland. Vgl. DA Kéthen I.5: 390723 K 3 u. zuletzt DA Kothen I.7: 450725
K'5.

9 Guillaume de Saluste sieur Du Bartas (1544-1590). Sein biblisches Schépfungsepos
Les Semaines hatte Tobias Hubner (FG 25) tbersetzt: Hiibner: Erste Woche (1631) und
Hiibner: Andere Woche (1622), beide Teile neu bearb. u. hg. v. F. Ludwig und Diederich
v. dem Werder: Hiibner, Fiirst Ludwig, Werder: Die Erste und Andere Woche (1640). Vgl.
DA Kothen I.6: 420503 K 10 u. DA Kothen I.7: 450900 K 5 u. 7. — Clément Marot
(1496-1544), Sekretir Margarethas v. Navarra, Herausgeber, Ubersetzer (z.B. Petrarca),
Dichter; wegen seiner zweifelhaften Glaubenstreue angefeindet, inhaftiert, exiliert. —
Pierre de Ronsard (1524-1585), Poet und Poetiker, Hofdichter Kg. Karls IX. von Frank-
reich, Haupt des Dichterzirkels der ,Pléiade“. — Joachim Du Bellay (1522-1560), Mit-
glied der ,Pléiade”, Verfasser ihres beriihmten Manifests Deffence et Illustration de la
langue francoyse (1549), das in Anlehnung an Sperone Speronis Dialogo delle lingune die
literatursprachliche Aufwertung des Franzosischen propagierte.

10 Sir Philipp Sidney (1557-1587), Verfasser des ritterlich-pastoralen Romans The
Countess of Pembroke’s Arcadia (zuerst 1590), der zunichst von Daniel Mogling (1596—
1636) unter dem Pseudonym ,,Valentinus Theocritus von Hirschberg® iibersetzt worden
war: ARCADIA Der Griffin von Pembrock. Das ist; Ein sehr anmtthige Historische
Beschreibung Arcadischer Gedicht vnd Geschichten/ mit eingemingten Schiffereyen vnd
Poesien (Frankfurt a. M. 1629). HAB: Lq 979. Diese Ubersetzung wurde von Martin
Opitz v. Boberfeld (FG 200) tberarbeitet herausgegeben: ARCADIA Der Griffin von
Pembrock: Vom Herrn Graffen vnd Rittern Herrn Philippsen von Sidney Jn Englischer
Sprach geschrieben/ aufl derselbigen Frantzosisch/ und auf§ beyden erstlich Teutsch gege-
ben Durch VALENTINVM THEOCRITVM von Hirschberg: Jetzo allenthalben vifs
new vbersehen vnd gebessert: die Gedichte aber vnd Reymen gantz anderst gemacht vnd
vbersetzt Von ... M. O. V. B. Auch mit schonen Kupfferstiicken gezieret vnd verlegt von
MATTHAEO MERIAN (Frankfurt a. M. 1638). Vgl. Opitz: BW 1, 133 u. I, 719.

11 Zum Sprachruhm, den sich C. Iulius Caesar erworben habe, vgl. Gueintzens Wid-
mungsbrief an F. Ludwig u. Hz. August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG 227) in
seiner Sprachlebre (1641). S. DA Kothen 1. 6: 410324; vgl. auch 421110.

12 Zu Karl dem Groflen s. im vorliegenden Band Abschn. 1.2 1640/41, dort K 13 u. 14.
Vgl. auch DA Kéthen I.1: 250700, S.433, DA Kothen I.6: 410324 u. 411200 (K 5): Georg
Philipp Harsdorffers Zueignungsschrift im 2. Teil seiner Frauenzimmer Gesprdichspiele.

13 Melchior Goldast v. Haiminsfeld (1578-1635), Antiquar und Forderer altdeutscher
Studien, insbes. durch seine Proben mhd. Literatur: PARAENETICORVM VETERVM
Pars I. In qua producuntur Scriptores VIII. ... Cum Notis MELCHIORIS HAIMINS-
FELDI GOLDASTI (1604). HAB: 12522 Quod. (2). Vgl. Opitz: BW 1L, 914ff.
(310119¢p).

14 Vgl. die typologische Bezichung von Vergils Ascanius und den Askaniern in Burg-
graf u. Herr Christophs zu Dohna (FG 20) Vergil-Ubertragung. Hier konnte cher nach
Johannes Turmair gen. Aventinus der biblische Ascenas, der Stammvater der Goten und
Deutschen gemeint sein. DA Kothen I.2: 280412 K 11 u. DA Kothen I.5: 400528 K II 4.
Im daktyl. Text 7B geht es um ,,Die Brider Ascanien®.
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7B. David Schirmers Widmungsgedicht im kreuzgereimt-dakty-
lischen Versmaf} des Druckes

Q HM Kothen: V S 546, Bl. 174rv; wohl eigenh. (dieselbe H. wie in 7A) mit Verbesserun-
gen einer anderen H. und einem Zusatz von F. Ludwig. Die Verbesserungen in der Hs.
gingen zum grofiten Teil nicht in den Druck ein. — D: Gueintz: Rechtschreibung (1645),
BLD)(viij]rv. Zit. als D. — Gueintz: Rechtschreibung (1666), Bl. [)(viij]rv. Zit. als D?. Diese
2. Ausgabe der Gueintzschen Rechtschreibung wurde von Gueintz’ Sobn Johann Chri-
stian (1628—1708) postum herausgegeben und folgt der Evstausgabe von 1645.

Langekdtrtzte [sic] Reime.*

Jtzt lescht sich Europa, eur® brennends® verlangen
Euer® deutsches? schwingt Fliigel vnd Sinnen empor,
Die kinder entdecken die liebliche® wangen,
Vnd rauben Euchf Mutter, durch zierde den Flor.
Wer wolte nun wieder Euch® Barbarisiren,
Weil' Gueintzij® Mundwerck vnd Federspiel fithrt!
Weil Printzen Euch’ Nymphe zu tantzen anfiihren,
Dadurch Jhr* den hohesten Staffel? beriihrt.
Die FiirstenGunst treibet das' reiffende™ Sinnen,
Bif} dafl sie die tugend Burg haben erstiirmt,
Was manche” bestahlete Fauste® beginnen
Wird durch ein solch Fiirstlich Gebliite bethiirmt,
Augustus® hat selber mit freuden bekrintzet,
Des Himmels geschencke den groflen Virgil,
Der Flaccus hat niemal in Lorber geglintzet.
Als wenn er Mecanas dir gunte sein Spiel.
Jtalien were verdunckelt geblieben,
Vnd seine Beherscher in Lethe versenckt
Wenn Taflus, Petrarcha nicht hetten geschrieben,
Mit Ariost, deflen? die Nachwelt gedenckt,
Dein' Ronsard hat, Franckreich, im schatten geseffen
Beneben® dem® Bartas beneben" Marott,
Wo" deine Regenten des Leides vergefien.
Dein Sidney™ war, Engelland gleichsam dein got[t]*
Waf} Konige, Kayser vand Fiirsten beginnen,
Wird” durch die Poétische Feder vorbracht?, [174v]
Sie selber berennen die himlischen zinnen,
Bif} daf3 sie die Musen vnsterblich gemacht,
Selbst Julius lehrte®, wie Latien schreiben,
Vnd® wie zu bekniipffen die zierligkeit sey,
Waf} Carol der Grofle begunte zu treiben
Bezeuget® die vhralte*® Rechtschreiberey,
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Wafd Ritter vid Helden durch dichten® vertibet,
Bemeistert in seinen Gedichten Goldast.
Die dich, 6 Germanien, hertzlich geliebet,
Die Briider Ascanien stehen gefast,
Sie setzen vnd ordnen?? die Ewigen Schrancken
Da Gueintzius? selber bepalmet obsiegt
Vnd sprechen: Def§ Lorbeerbaums edele Rancken
Hat keiner als alte*’ Gelerten gekriegt®.

David Schirmer
von Freyberg in Meiflen.

T a Uberschrift feblt in der Hs., dort der Zusatz von F. Ludwigs H. (Bl. 174v): Reime Jm
langgekiirtzten mafle zu Latein dactilisch genann[t.] — D setzt Virgeln start Kommata
und zeigt eine durchgehendere Zeichensetzung, aufSerdem bewegt sich seine Rechtschrei-
bung auf der Hihe der fruchtbringerischen Sprachreform, wenn etwa das vokalisch anlan-
tende u nicht mehr mit v geschrieben wird wie in der Hs. etc. — b Eingefiigt fiir <dein> —
¢ Gebessert ans brennend’ D hat dein heisses statt eur brennends — d Gebessert aus teut-
sches D Dein Deutsches — e Gebessert aus lieblichen D lieblichen — f Uberschreibt Dir
D dir — g Uberschreibt Dich D dich — b Gebessert aus Gueintzius D Gueintzius im Fett-
druck. — i Eingefiigt fiir <zeigt> Dariiber <ze> — j Uberschreibt die D die — k Eingefiigt
fiir <Sie> D sie — | Gebessert aus d<ie> — m Gebessert aus reiffenden D reiffenden — n
Eingefiigt fiir <eine> — o Gebessert aus Faust Folgt <kan> D fauste — p In D Fettdruck.
— q defBen die eingefiigt fiir gebessert welchers [2] — v D Ohn Die Kommata um Franck-
reich feblen. — s Gebessert aus Benebenst Zeile in D: Und ohne den Bartas / und ohne
Marot. — t dem Bartas eingefiigt fiir <Barthasen> — u Gebessert aus benebenst — v Diese
und die néchste Zeile in D: Du Engelland lagest von Fama vergessen/| Bis ihrer posaune
dein Sydney gebot. — w Gebessert aus unleserlichem Wort. — x Unsichere Lesung. — y
Zeile in D: Wird hoch durch poetische feder gebracht/ — z Gebessert aus verbracht — aa
D lehrete Latien statt lehrte, wie Latien — ab D Wie recht statt Vnd wie — ac Zeile in D:
Bezeuget sein schriftliches schreibe gebeu. — ad Gebessert aus vhralten — ae D tichten —
af D rechte — ag Gebessert auns Bekriegt.

K Das Verhiltnis der beiden Gedichtfassungen A und B ist unklar. Am Schluff seiner
Erganzungsliste mit Wortern im Anlaut Z-, d.1. hier Dok. 5 450800A, hatte F. Ludwig bei
seinen Vorschligen zur Gestaltung des Vorwerks von Gueintz’ Deutscher Rechtschrei-
bung u.a. festgehalten: ,Die dactylische Reime weil sie so bald nicht verbefert werden
konnen, die heldenart befler der deutschen sprache [sich] fiiget auch bey dem ersten bogen
kein platz mehr sein wird[,] bleiben zurticke.“ Damit wird einmal mehr die Reserve F.
Ludwigs zum Daktylus-Vers deutlich, welcher nur auf singbare Oden und Lieder
beschrinkt sein sollte. Vgl. dazu etwa DA Kothen I.4: 380828 (K 3) u. DA Kothen I 6:
420503 K 7, auflerdem im vorliegenden Band Abschn. VI Einfihrung. Geht die Gedicht-
fassung in der Kothener Handschrift (Dok. 7A) damit vielleicht auf F. Ludwig selbst
zuriick, der die (urspriinglichen?) vierhebigen Daktylen durch jambische Alexandriner,
den Kreuzreim durch Paareim ersetzte? Da der Druck die daktylische Version bringt,
muf sich Christian Gueintz (FG 361. Der Ordnende) tiber F. Ludwigs Vorbehalt hinweg-
gesetzt oder der Fiirst am Ende nachgegeben haben.
1 Hier im konditionalen Sinn: solange, sofern doch.
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2 Staffel, d.1. Stufe, Tritt, Treppe. Gotze, 206.
3 Anspielung auf Christian Gueintz’ Gesellschaftsnamen in der FG: Der Ordnende.

Dokument 8: Zu 430724

Fiirst Ludwigs kritische Anmerkungen
zum dritten Teil von Georg Philipp Harsdorffers
Frauenzimmer-Gespréichspielen (1643)

Q HM Kothen: V S 545, Bl.419r—424v u. 426r; eigenh. — Nicht in KE.
Fir einen Vergleich mit den von F. Ludwig verbesserten Stellen s. Harsdorffer: Franen-
zimmer-Gesprichspiele111. Zit. als GS.

S.1

S.2

Etzliche erinnerungen, bey dem

dritten theile der gesprichspiele

am meisten die wortschreibung
betreffende, auf begeren, vorgestellet.

Beym Tittel.

Es kan geschrieben werden Gesprichspiele, und Gesprechspiele, nach hiesi-
ger landart zu reden.

Bey Ehren, befler als bey Ehrn, ist etwas gezwungen'

Auszuiiben mit einem S. Das andere ist uberflufiig.

7.2

SRS S W)

Z.6

Beym Zuschreiben?.
von® Ptolomaeo anstat Ptolomaeus, die Casus, fille oder geschlechtsen-
dungen der® lateinischen und Griechischen nahmen wollen befier in
die Declination oder abweichung nach ihrer art gesetzet sein, als in
dem ersten Nenfalle oder Nennendung immer® aus ursachen das in
deutscher sprache dergleichen auch geschieht, verbleiben.’
Schertzweise, befler als Schertzweif3.
Gehelis, befler als Geheif3.
vom Kénige.
Empfangen nicht emfangen. Es konte auch fast befer stehen Empfa-
henl[,] Recipere, dan Empfangen ist concipere.
Kunsthiilfliche, von hiilffe, erwiintschen, wiinschen lelet sich nicht
aussprechen.

Z.10 Pinsel, nicht Pensel.

Z.4

Bey der Erklerung.
der Klinggedichte.*
sich wundersam darreichen[,] zeigen reimt sich nicht
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S.1

S.2

S.3

S.3

S.4

N

N

— = 0 0 4

ISR

NGOG R 0N

NN

.11
.12

es fehlt nicht umb ein Haar

viel groflers lob erreichen

Die Bonenerbs ist nit so wolgeschmackt und zart

Beybringest Kraft und saft durch frey und freundlichs schertzen
——— Auf manche weis’ und art[,] Weifle ist Kreidefarbe.

Bey der Vorrede’.
wie die Schwammen, sol heiflen Schwimme, Schwam[,] schwimme?
Kornsiebe in vielfiltiger Zahl. Das Kornsieb eintzele Zahl
Wird heiflen sollen, beurtheilen. anstat beurthlen. Aldar, auserkoren.
Des mit einem S allezeit.
Verstindniss nach hiesiger aussprache.
Solte urtheilen anstat Schatzungen eigentlicher sein, Schatzungen
werden genennet auflagen und dergleichen.
Es kan verhoft und verhoffet, aber nicht verhofft fuglich geschrieben
werden, also Hofnung, und Hoffenung nit aber Hoffnung, in beyden
ist das eine F zu viel.®
Mis[,] das vorwort, allezeit Mis und nicht MifS.
Vaterland und nit Vatterland, Vater und nicht Vatter, gevatter
schreibet und spricht man wol aus.
Sprache, Muttersprache, landsprache.
Unsere verstindliche und machtige deutsche worter, solte® vielleicht
also etwas klarer stehen.
Deutsch sol billich mit dem D und nicht T geschrieben und gedruckt
werden: da viel ursachen von deus und sonderlich dem Deuten ver-
handen, ja in Niederlindisch die Stidte Duisburg, als Deutschburg,
und Duitsch gegen Coln iiber auch also geschrieben, und der landes-
art nach? ausgesprochen werden.”
Dieselbe anstat selbe, das letz[t]ere ist zu sehr verkurtzet.?
Frantzosen allezeit mit tz wie auch Frantz, Krantz etc.
Aldar zurucke befler als zuruck
Deutschen ist oben angezeiget, darf nun nit mehr gemeldet wer-
den.®!
Aldar Vortrit, mit einem t genug. [419v]
Beweis mit einem S.
Hiilfmilde, oder hiilfreiche hand, mit einem ii und einem f
Nachtheilige! Fiirkeuflerey, Nachtheiligen vorkauf.
Zu folge, zu folg, zu sehr abgebiflen
Aldar oft mit einem F, also ofters, oftmals[,] zum oftern
Zusammenkunften mit einem F, als auch kunftig.
aldar Kurtzweile, fur Kurtzweil.
AusschliefSen, fur ausschliesen.
Jm Stande. Den fal auszudrucken.

d
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S.5

S.6

S.7

NN

AN = =0

— O 0 O\ U

NN
N =

N N N

N N

.6
.7

. 8'
.9
. 10¥ Volkommenheit oder unvollenkommenheit, also Volkomm[en]s

12
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Angeartete, befler als angearte, Unschuld fur

Vnschu[ld]®

Freundligkeit nicht Freundlichkeit.

Dan allezeit mit einem n, also auch wan, und nicht mit z[wey,]8 ist
uberfluflig, und kan zuletzt nicht ausgesprochen werd[en.]?

Sin’ und Redlose solte auch so wol stehen konnen.

Schurmannes.

Exempeln, fur Exemplen.

Bewehret fur bewiret.

Jn irrigem Wahne.

Mahomets gesetze, wiewol gesetz und gesetze beydes gesage[t]® und
geschrieben wird.

Mefigen und mifligen, beherschet mit einem r ist genug.’

Aus mit einem S

Verstandes lieblicher als Verstands.

Wahres solte[,] weil es eine Silbe[,] befler stehen als waares.

Andern, befler als anderen. Ungestalt wird dieser ort geschrieben
und geredet'®, und nicht ungestalde.

Sonderlich befier als sonderlichen. Auf mit einem F

Schmuck, und sol das ¢ am k an solchen orten nie au[sge]laflen® wer-
den, den man saget im aussprechen des Schmu[ckes]® und nicht
Schmukes, dem Schmucke, und nicht Schmuke

Aldar Rede befer, als Red.

Jn diesem drittem theile. nicht theil[,] Casus®[,] der fal[,] ist ausgela-
fen

Bis mit einem S.

Dem" vierten theile, inskunftige mit einem F oder kurtz kunf[tig]¢
Aldar. Meiste wird es heiflen sollen

ohne Zwang, befler als ohn Zwang, gedeutschet, oder verdeu[tschet]?
Schlieslichen mit einem n/, bestehet befer als besteht

oder vollenkommen, sonst kan man das eine L nicht ausspre[chen]?
Aldar auf mit einem F. lauf

. 11™Versuchsweise nicht versuchsweif} ist verzwicket.

an seinem mehrmogenden orte, das sol die rechte zusammenfugung
sein.

Andern fur anderen.

Wegeseulen, fur Wegseulen. Es heiflet eine oder die Wegeseule

Mehr erfahrene, befler als erfahrne

Bey den Personen.

Welche zu ubung der Gesprechspiele als unterredner vorgestellet werden.

nl

Julia von Freudenstein
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S.1

S.3

S.4
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Degenwehrt von Ruhmeck. [420r]

Bey den Gesprechspielen selbsten.
Die Luft[,] weibliches geschlechtes mit einem F, beharliche mit einem
r.
Die Erde, der Erden, nich[t] die Erden.
Unsern befler als unseren!', des und nicht def§
nicht anders, und nit, anderst, Alzustrengen'? mit einem 1, liechtes
befler als lichts".
Gesichtes, befler als gesichts.
verdeckter weise, nicht weifS.
Des verstandes
Unglaubige.
Fusschemmel mit einem S und zwey m.
Auserwehlte, mit einem S.
Unordnung.
Den oder dan mit einem n. Dan ist aber alzeit befler als den, zum
unterscheid des gemerckes oder geschlechtsendung Articuli. den.
Vernunftweise mit einem F. Komt, wird befler ohne p geschrieben
Tage und Jharen, sol heifen Jhare, die Jhare, der Jhare, den Jahren,
und von den Jahren.
Hier kan bringet befler als bringt stehen, und® Blumelein
Erdkluften mit einem F.
Krebse, in mehrerer Zahl.
Schalenhauslein, oder Schalenhauselein[,] Mondes, befier als Monds.
Zu mercken das was einmal erinnert nicht allezeit zu wiederholen
notig geachtet worden, und zweifels ohne doch wol wird in acht
genommen werden.
an dem fur den weitschweufigen himmel
Von dem volcke Gottes. Der fal sol ausgedruckt sein
Einen gewiesen lauf halten, sol heiflen einen gewiflen lauf, also gewis,
gewiflen, das vom rechten wiflen oder wiflenschaft herkommet. Von
weisen kommet gewiesen her.
Ursache befler als ursach. gewifle anstat gewiese.
Gefifle, fur gefaf3. vol, anstat voll.
Durch eine Rohre, Réhren ist in der mehreren Zahl,°
grofler Stern, nicht Sterne. Zu sehen kam, nicht kame.
Aufgerieben mit einem F, und also in allen dergleichen.
Aldar, bemercket, Gefifle,
Der bemerckete oder gemerckete Stern
in die zwolf Himlische, oder Himmelische Zeichen. Den Himlischen
Zeichen saget man.
Gemads mit einem S.
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weitlduftig mit einem F.

Ein Frantzose. anstat Frantzos.

Schimpf gedichte, nicht schimf ist zu weichlich.

So es ihme gefillet.

Jch weis mit einem S. Umbstinde

Wil mit einem 1, beyfillet,

beschreibet, vermeldende

Die Sonnenpfade, in mehrerer Zahl. in dem Meere

Abgeschuttelt, nit abgeschutlet

Wil mit einem 1. Die Schlathaube ist die eintzele Zahl, Schlafhauben
mehrere Zahl.

er redet befSer als er redt

Stathalter befler als Stadthalter, bey dem verfolgeten David ist das
wort Stat und Stadt recht erkleret'*.

Jm aufstehen, tberlieffen, und nicht Gberliesen

Nach dem sprichworte, des Jhares befler als des Jhars

Eine begastung oder begastigung'®, Erweckung und nicht Erwekung.
[420v]

Froligkeit, und nicht Frolichkeit.

Ursache

zu Gaste befler als zu Gast

zu gebtirender folge, findet befRer als findt.

Aldar die Lateinischen und Griechischen nahmen, alle menschen? art
[,] in die Declination abweichung[,] und Casus falle zu setz[en]®.

Und etliche, oder etzliche, in des Saturni Pallast

erlanget.

ansehnlicher!

begiebet er sich auf die Erde, nicht Erden, zu der erden®

aldar, findet

Zu angestelletem, oder angesteltem

Freudenfeste

Und legte, bey dem Kriegsgotte Marti

Cererem und Bacchum, welcher letzte ihme

Hette fur hitte, ausbleiben mit einem S. seinen weg und nicht seinen
wege.

Unterwegens solte fast befler als unterwegs stehen, begegnet ihme,
Todesschatten, oder Todeschatten kan auch stehen.

hergejaget, Flus mit einem S.

Schiflein, oder Schiffelein.

beyde, befler als beede.

Fragtpfennig, sol heiflen Frachtpfennig, von der Fracht[, so]® ein
Niederdeutsch wort ist, und so viel als Fuhrlohn heifit.

Deswegen mit einem S. Fragete,
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10
11
13
14
15
3
4
5
6
9
10
11
13
14
15
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S.9

S.10
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12
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15

SV127.1
Z.2

Zusammengeraffet, oder zusammengeraft.

von Wirten ohne th. ausgeplundert, nit auflgeblun[dert]8

thme etwas

Wahre, nicht wahr, schiflein nicht beschweren wiirde[.]!* Vermeldete
bishero mit einem S, angeneme dienste

Hofnung oder Hoffenung.

versincken, und nicht versinken.

mit liigen- und triegreichen lippen'” sol befer stehen.

Den Tod und ihr verderben antreffen!'®, sol auch so befler s[ein.]8
vermittelung

Gestiftet mit einem F, ausgestorben mit einem S.

Zu grunde, befler als zu grund

Gewin oder gewinst, ithme in die Hinde.

Er schwebete

Geldmitteler, oder Geldmitler.

Eine Briicke und nicht Bruken, Zol, anstat Zoll

Darauf mit einem F. grofle Herren, befRer als Herrn.

Sanften mit einem f. Bequemligkeit, nicht bequemlichk[eit]®
Zoleinnemer mit einem 1.

An das ufer.

An der seite des blats: Jn dergleichen gespriche, unb[e]kanten®
namens[,] den Krieg".

suchet er

nimt oder nimmet, und nicht nimbt

mit lachendem Munde

Sol* heiflen, es were vielleicht nicht zahm, od[er]8 es wiirde vielleicht
nicht zahm sein,?

welil es thme nicht, suchete.

pflegeten

Zanck und nicht Zank, Hofart, oder Hoffart Unfle[is]®

sucheten, dieselbe fur selbe

nach hause befler als nach Hauf8. Er freuete sich.

berichtete sie

Das dieselbe

und grofles geld, befSer als grof§ geld. Der Friede und nicht der Frie-
den, wil" dem frieden, und den Frieden

Riesen, und nit Risen, weil thme

Die Kiiche nach hiesiger landart, die ihme.”!

10 Jn deme, ansehnliche, war befler als ware

aufgeopferten thiere, der Hase

Dergleichen Thiere in mehrerer Zhal. [421r]

Begastung” anstat Gastung, beyde, fur beede, also allezeit
zum heftigesten mit einem f.
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beklaget, gedrohet, man saget auch gedreuet.
Wan fur wenn, Wirtshauser ohne th.
hierin, oder hierinnen, vergnugete, Thiere
helle glentzende, oder helgliintzende, an derselben stat
Jn ein neu Model, nicht einen neuen Model
Z 10 himmelischen Zeichen.
Z.11 Gemais, oder gemes.
Z.12. Herren fur Herrn, iibergesetzet,
Hierauf konten* eingeruckte Reime folgendermaflen gestellet sein”
Noch iiber die zwolf feur nach des Nords kalten theilen
Ersieht den drachen man, der mus die Biahr’ abtheilen
Drauf folgt der Ochsenknecht, die kron’ und kind so leit.
Auf seinem Knie der pfeil, die Leyr und Conterfeit
Der Sonnen sohns darzu des sohns Alcmene
Der die vergiildte Schlang herfhiirt durchs himmelsrenne.
Perseus pferd, der Delphin[,] der Adler und der Schwan,
Andromeda, die gleich die Mutter bey ihr stahn
Cassiopaeam sieht, zu der ihr Vater kommet,
Der seinen Tochtermann Perseum bey ihr vernimmet,
Und der Triangel auch samt der Medusae Stirn,
Und Fuhrman Tyndari, drin viel brind und gestirn.
Der walfisch, Eridan, Orion andrer seiten,
Der grofy’ und kleine hund, des hitze brennt von weiten,
Der Has’ und grofies schif, die Hydra und der Kopf,
Der Wolf samt dem Centaur, der Rab und Rauchertopf.
Das fischlein vorm Mittag’, und krone leflet fallen
Durchs himmels blaue Feld ihr’ hell’ und heifle stralen.
S.14 Z.3 im Sprichworte ist.

NNNNN
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Z.4 Gliick mit ck und nicht k alleine, und also immer.

Z.7 Begriflung mit zwey S.

7.8 Alhier mit einem 1.

Z.9 Besprichung wird gebrauchet wen man einen uber etwas leflet
besprechen, oder zu rede setzen, solte fast befler stehen, und ihre
sonder Zweiffel wol bedachte gespreche gunstig fortzusetzen.?

Z.11 Wirckungen, mit ck.

Z.14 Mercken, Merckmal, Merckzeichen eben also. Von noten kan auch

ohne h stehen. solche” fur selbe.
S.15 Z.2* An stat, mit einem t.
7.8 Lateinischen Kirche in eintzeler Zahl.
Z.10 gegrundete ursache
Z.13 Kraft mit einem F.
S.16 Z.1 halben Stunde
Z.6 haltende
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Z.8 Unbekante.

11 die Hunde, und nicht Hund
13 Sol mit einem 1, des krebses.
14 Ober sich weisende,*
.15 An der spitze. [421v]

Z.13 Bemerckungen mit ck.

Z.14 Aufwerts mit einem F.

Z.15 Deutsch nicht Teutsch. Die Bleywage, Uns.
Z.1 Stundenfal

Z.4 beyden, und nicht beeden.

Z.14 Propheten, Prophezeiung®

Z.15 Gestaltet an stat geformet, kan aber auch stehen.
Z.1 Beeren los. Der Hase.

Z.4 Der Zwillinge, habende

Z.8 Beerenhaubts

Z.

Z.

Z.

Z

S.4197.1 verstehende

S.22

S.23

S.24

Z.2 Unter sich.

Z.3 Dem Schiffe.

Z.6 oder dieselben anstat selben so unvolkommen. Beeren.

Z.8 bedeuteten schiffe.

Z.10* zu ihme

Z.12 Ober sich habende

Z.14 Pferdeman.

Z.4 gesetzet. Mattheus, iiber sich habende?, die M[itter]nichtige® Krone.

Z.5 verstehende, unserm Heilande

Z.6 unter sich den Wolf mit einem F. Wolffes,

Z.7 weis, mit einem S.

Z.8 Osterlam, man sagt Osterlammes nicht Osterlambes. bey dem aus-
zuge

Z. befolen, kan wol ohne h sein**

Z.15 getddtet, von® todten, sonsten tod, todes[,] tode, tod[en]?

Z.1 Opfer, mit einem f.

Z. Ober oder uber ihme, in ungebundener rede sol ihm[e]® fast allezeit
befler stehen. Johannis.

Z.6 Die Harffe. ohne n. befindet

Z.7 mit dem hute.

Z.12 Der fisch Tobiz.

Z.13 Die Galle, zu wege

Z.14 Die Rute, ohne n.

Z.1 Des gemaildes

Z.2 Den schonesten Schwanengesang®
Z.3 Stehet, befler als steht.

Z.4 Zinsgroschen mit einem S.
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7.9
Z.10
Z. 14
S.25 7.1
7.3
Z. 4
Z.6
Z.7
Z.9
Z.10
Z. 11
7. 14
S.26 7.2
7.3
Z. 4
Z.7
7.8
Z.9
Z.15
S.27%7.2

S.28

S.29
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von obbesagtem fische, haltende.

leichte fur leicht.

habende.

Stat, mit einem t.

Der Drache.?® Alhier, mit einem I.

mit fleifle

Mitternichtige, und nicht mittnichtige

Testamente, geschicklicher oder geschickter, befler als schiklicher
gehoret, sinreicher, behuf,

auszuwircken

Spiele. Probe

Stat, schicket, und nit schikt.

Leyre, nit leyrn

Davides Harffe, nicht harffen ist die mehrere Zahl[,] himlischen, oder
himmelischen.

weis, vergiften Schlange.

Merckmahl

Folgends,

flieflen, nit fliesen, kommet, geschiehet und geschicht ist beydes gut.
Fabelwerck mit ck.

Er formet, bemerckung, zwolf,

ZusammengestofSen, schliefen, nit schliesen, wil mit ein[em 1.]¢
Eigenschaften

Mercksam

Jrdischen, wirckung. [4221]

2813, verstande, in abrede, gewifle nicht gewiese, dem haubte, halse,

leibe. in deme

Ein Stern®® und nit ein Sterne, vom Sterne sagt man wol bishero
Jm alten Testamente, von geburtsgliicke

Misbrauch mit einem S.

verwerflich mit einem f.

Weitlauftig

Jrthum, ortes,

Die" erste grofle, meisten, in dem Siebengestirne

. 159 Die kleinesten, heideres?, oder® klares, helles

zu vermercken.

Fillet, oder Filt, hier solte man es fellet schreiben.
langen vorrede

Der Drache.

Der Rabe.

Der Delphin, der Pferdemann.

Beyde hunde.

Das Schif.
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Z.11
Z.14
S.30 Z.2

S.31
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S.32
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S.33

S.34

Die Leyre, der Wolf.

Der Hase.

Urheber des Spieles

Sol, mit einem I.

ithme.

Der vierte, gleichsfals mit einem 1.

antwortende

in gleichen.

Mus, mit einem S, aufmercken mit ck.

zutheilet.

in gewifle gesetze

nach dem sprichworte

Der Marck und nit Mark.

anders fur anderst. austheilende

Die himmelskreise.

Mittelpuncte in der mehreren Zahl.

Diese linie, befler als lini, sonsten strich deutsch.

auf einem solt sonst heiffen einen.** Durchzug. hiesiges ortes landes
sol es heiflen auf einer achse, darumb das Rad lauffet.?
Der Mitternachtstern, nicht sterne, also

Der Mittagstern, dem sterne, vom sterne ist der Sprachlehre nach
geredet und geschrieben.

Die Linie stehet in acht zu nehmen also folgends.

.11 Von der gleichheit des tages und der nacht, wan die sonne dieselbe

antrift, oder darinnen uber uns ist.?’

Beyde Stucklinien, so die zween lengsten tage im Jhare bezeichnen.
Der kleineren linien sind viere.

Jn ein spielmodel zu gieflen.

So* sol der jenige, nicht solle. welcher dieselbe hat.
betrift ein F. oder betriffet, das erste ist befler.
dem Herren befler als Herrn.

Eine sonderbare belustigung

Spielweise [422v]

Andern, befler als anderen, weisheit mit einem S.
Vielleicht fur Vieleicht.

begastung, oder gastmahle.

Gespriche.

Trincken, mit ck.

Gemthtskost, oder gemiitskost,

Schmecken, mit ck.

Ubermafle, oder der uberflus

Wie thme aber, als einem klugen Manne.

mit lachendem Munde an.
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Z.15 laflet uns befler, als laf3t*™ ode[r] last unns

S.35 Z.
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S.38

S.39

S.40
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Dieselben, gewifler Zeit

Und sie mit vielem

Getruncken, als thme,

Trancke, oder trincken thete. Deme,

wan iedermann, trincke™ wie er, dan,

Trancke, oder thete* Trincken, so viel ihme belieb[e.]®
Viehisches leben

Jn Mistung ihres leibes.

starckeste.

Ding, nicht Dinge, dem Dinge[,] vom Dinge.

Sifler dan, stircker dan.

Die hofnung.

Reichthum, oder Reichtum, nicht Reichthumb.
Deme dan folget die ewige™

Bewehren, oder Bewihren.

Jm gegentheile

Das Schwicheste, befler als Schwichste.
Verleumbdung und Verleumdung.

Krincklichen, befler als bekrancklichen. bekrincketen oder ge-
schwechten.

ithme

ein Fiinckelein

verruchtesten

Aufglimmet ein F. mishandlung.

Erofnet, dieselbe, fur selbe, stirckeste

hieraus mit einem S. ein Spiel und nich® ein spifele.]?
Sol ein ieder, ihme, zu behuf.

Ein grofles Mahl

so thme

Freundligkeit, ohne ch. irdische ein r.

im gegenspiele

verlieren ohne h, wahre’!,

grundfeste

Gegeflen und getrunken®”. und sat, und nach haus[e]?
nach hause, Herren

Auf mit einem F.

Das Stirckeste.

Treflichen ein F. oder treffentlichen.

verstendigeste.

aus Gold zu trincken

seidenem hute.

und eine guldene, und sol nechst dem Konige [423r]
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72910 weisheit mit einem S.

Z.11 im gebrauche
Z.12 beschenckungen, aufgelosten mit einem F.
Z.13 Feyerkleidern von Feyer, und nicht Feuer. Joseph
Z.14 sol, heute zu tage, Ttrcken
Z.15 im Gebrauche, geburtstage, auf
S.41 Z.1 Probe, geschencken, an Golde
Z.3 legeten
7.8 Haubtkiflen.
Z. 10" Die Starcke, des Weines, gespiiret, ohne h.
Z.13 Hofschrantze
Z.14 Brot, und nicht Brod, vol
Z.15 vol ungeheurer
S.42 Z.4 welche ein schwaches werckzeug heiflen
Z.5 fir starck
Z.6 seinen Zettel.”
7.7 ihme
Z.8 unter dem haubtkiiffen, gefunden fur funden.
Z.9 sendete, und sandte, kan beydes sein.
Z. 11* geschickligkeit,
Z.14 ursache,
S.43 Z.1 Stircke des weines geredet
Z.2 Dan er, nicht denn
7.3 trincken mit ck.
Z.5 Zum lobe des weines
Z.6 mercken mit ck.
Z.7 Verstindigeste die andern™
Z.10 Des leides, gedencken.
Z.15 Dem Weine zum lobe.
S.44 Z.1 Am stirckesten
7.3 Gebrauche des weines,
Z.5 starck getrincke, Beine, erfolget,
Z.7 vierte,
Z.9 firtreflich, mit einem F.
Z.10 die Stirckesten
Z.14 Er wil, geschopfe,
S.45 Z.2 Starcke,
Z.3 Freundligkeit, geboren ohne h.
Z.5 vergieflen und nit vergiesen.
Z.7 inden Krieg schicket,
Z.10 Stuckgieflen®
Z.12 Lobgesange
Z.13 gedencken, mit ck.

233
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Abschnitt IT. Zur deutschen Rechtschreibung

grofleste und groste beydes recht, das erste doch befler.
Erhalten sie dan, mit einem n. Dem Konige,
Gehet, auf, hienaus, Ehre,

miflen sie ihme, getreue, auf,

Dem Kénige

gros, mit einem s. boslichen mit einem s.
Vom misbrauche

geredet.

Das Stirckeste,

Das Stirckeste. [423v]

Der Stirckeste.

erdgewichse, die Gift, der Turcken.
Masla’®, volcke

herschet mit einem r,

geboren ohne h. die volcker,

herschen.

in hoffenung.

mit gewiflen

beleget,

Wan, mit einem n.

aussterben.

Gedancken

Hesliche®,

verliflet, und seine

eigene, seinem weibe, liflet,

vermoge des spruches:

Und seinem weibe, unauflosliches
traget und gebet

gestreiffet, bringet,

Das® unrecht, gebilliget, herausgestrichen
bey dem Manne,

ithretwillen

glaubet, gros,

Vom haubte, lincken hand.

vielleicht, regieret,

Der Redener?®, mit Fleifle

Den schlus, kriftiger, folget.

dan®", nicht denn[,] michtigesten

sol, eine andere,

Nach dem sprichworte, in einem hause,
Redener, mit Fleifle

besagete, laflende,

zu bedencken.
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Gros, schnelles lauffes

Dan, im umbkreise, in einem tage

gros mit einem s.

Der weiber Stircke, der Almacht

Dem Wahne, oder sol heifien den Wahn[,] der warheit dhnlichen.
alles andere,

Vielleicht, aufgegeben,

wercke, mit™ ck. Gotlicher Almacht, mit einem t und 1.

bleibet

verderbete, unwarheit.

Wirckung, nachdrucke,

im stande der unschuld

Dem lugengeiste, gotlichen mit einem t¥.

Wahre, fur waare.

Predigete, und predigte, beydes recht.

Vater, und nicht Vatter, ihme,

dem Konige,

Meiste, fur meinste, man sagt war der minste, so weniger bedeutet,
oder das Kleineste.

Fabelwerck, mit verleistung, wird heiflen sollen verleidung oder
ableitung von der warheit.”’

Volck, mit ck, erdichtete, [424r]

mit dem guldenen kalbe.

Judit, Volck,

viel beweises,

Des unglaubens, Ekelkeit, wird entweder eckel oder eckelkeit, so ein
neu wort, oder Eitelkeit befler dem verstande nach heiflen sollen.
Kriftige mit einem F, Jrthum mit einem r.

Liigensecte oder Lugenseckte, das erste ist befler[,] der grofieste,
haufe, nicht hauffen, dem hauffen.

Starck.

Anlas

Wan, des,

Dieselbe, fur selbe, solte aber sie da befler stehen, Verstandes, das
wahre Bildniis, nicht nis,

gemutes

herfirbringet, die verwildete unmenschen

vereiniget die Streitenden.

erhebet, bestraffet, besanftiget.

vertheidiget™

verzageten, zurucke, mit einem worte

Z°¢.14 Der Zunge michten,” wan,

S.56 Z. 1

das Starckeste, des
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.3 Stircker heraus loben.
.4 Vortrefligkeit, daraus,
5 unsern
8 mit dem Walle, der wal [sic], des walles, dem walle,
9 eingeschrincket, bedeutende.
10 beyden, fur beeden,
11 mit der Zunge, Zungen ist die mehrere Zahl.
12 heiflet,
16 Dieselbe zu erweckung der Froligkeit.
uber tische
leibeskrafte mit speise und Tranck,
Gemiite, erquicken und aufmuntern.
Erhitzet, oftmals.
und Zancke veranlafet,
beschaftigen, auf, gedencken.
allerkostlichesten, allerkostlichsten ist aber auch gut.
Denckwiidige, aufgeschrieben, allergenaueste,
Bifelein, oder bislein befler mit einem s.
gesaltzenen, trunck, herausziehen.
deme, gewiflen,
bisweilen
Mit einem Kufle
Welme ist ein Druckfeler[,] sol heiflen®™ welche.
unbeflecket, liebligkeit,
Furzubringen wuste, ward, geschickter befRer als schiklicher
Zu derselben Zeit
Seind fur sein, sein ist die unendliche weise, oder das vornenwort.”
man redet und schreibet auch sind, alsdan
Z.15 Mus, meisten.
S.59 Z.5 Beym Truncke
Z.6 geschickter
Z.7 heifit es. andere leute. [424v]
S.59 Z."89 aufgegeben

S.57
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Z.11 Boeetius.®
Z.13 Dan, Reime, der Reim, die Reime, der®™ Reime, den Reimen.
7. 14% zu hause, von ieder Zeile*!
S.60 Z.1 des Scribenten, befler als Scribentens. Deutschen
Z.3 ins Deutsche, oder in Deutsch, Danck
Z.4 Briicken
Z.6 bequemigkeit, oder bequemligkeit, von dem rechten wege
Z.8 Des* Ruhmes und Ruhms
Z.9 Verdolmetschung und Dolmetschung.
Z.10 umb beeren verstandes willen*?, oftermals
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unsere Deutsche, aus der Miinche Bann®,
Dolmetschen, verdolmetschen

bewandtniis

Tiircken®, gesandte,

Gesetze

Volcker,

gewislich des Deutschen

vielleicht

aus seinem Hirne oder gehirne

im brauche, oder im gebrauche befier.

uber tische, zu erfreulichem gespriche, in eintzeler Zahl.
verdolmetschung frembder

vergleichet, der weiseste, Weileste, von Weiflek.*
Silbernen, nach dem Sinverstande, auf,
Silbernen schale.

Der nachdruck, umbstinde,

gleich einem Fuhrmanne

es lauffe dan an der Achse.”

orte, hier sagt man die gleifle, oder Wagengleif3e.

geredet, eine silberne Schale, Schalen seind viel.
zusammenschicken

liflet, einer silbernen durchbrochenen schalen[,] da ist es® recht in der
gebendung.

Das sie, oder solche, dem golde

anders, gesaget und gesagt, die Schale in eintzeler Zahl.

anders, oder sonsten

alleine zu Zeiten befler als allein wan ein mitlautender nachfolget.*
geruche, vol,

zu starcken, gespriche,

gewlrtzet,

Hebreer, solte wol®® befer als Ebreer sein von Hebreha®?
Miintzstette, nachdruck.

von groflem wehrte

unwehrt, ausschlige

Denckwiirdige

1bo

. 12> hulflichen mit einem f

Sprichworte

.14 Ja mehr,” des Schieflens mit zwey ss.

umb auf furgestelltem Zweck wol abzukommen, umb ist zu viel, fur-
gestelletem, das™ eine auge [426r]

mus mit einem S.

ausstechen, vonnéten ohne h, hatte.

Christof mit einem F, Sinreiche ein n.
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Titel, dieselbe fur selbe
Dan und nicht denn.
us.

>

Es wird dafur gehalten Pabst miifle mit einem P geschrieben und
gedrucket werden, und komme vom Lateinischen Papa, und nicht
Baptisare her, dan man nicht finden wird im Pabstume[,] das die™
Pabste viel tauffen, sonsten miiste er der Tauffer heiflen, welchen
Nahmen Johannes[,] der™ vorleuffer Christi[,] alleine furet.

Z.> 11 artzeneyverstindige

Z.12
Z.13

S.65

S.66

S.67

—

N

O o N o W»n

geduldet, Pabst.

wird heiflen sollen, das man ihrer nicht entrahten konne, angesehen,

da dieselbigen abgeschaffet.

zu enge.

Saget.

weis", Stube in eintzeler Zahl

im Hause

Die seind hierdurch

Wie sol aber, der Titel.

Von der wirckursache.

iedes Ambtes, misbrauch

Bey Pabst Clemente

Pabstliche Cappelle, aufs kiinstlicheste
Jhn Cardinalen, verdammeten, gesetzet.
Bittende, alda mit einem l. ausgeleschet
Pabst, gegeben, aus

los

Titel, vom Ambte des

Pabstes, ungeschicketer verfarung
Schnacken[-], oder Pofienreifler

die Stiicke, Tiber*,

anheften mit einem F.

Gotze

unterlas, quacken

verursachet

Titel.

Folgends lese ich

Ward fur wurde ist vielmals befler, Ertzbistume, oder Ertzbischof-

thume
verloren ohne h.

gehoret, gleichesfals, titel, vom misbrauche

Ambter,
ansuchete
zu Dienste, fugete, Pf[r]iinde™ ledig war,
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Z.10 gerne, fur gernest
Z.11 verstindigete, herren
Z.12 Seine hochwiirde,b”
Z.13 gedencke

T F. Ludwigs Schreibweise zeigt keine deutliche Markierung des u-Umlauts. In der Regel
transkribieren wir seine u/u-Graphie als v. Dort, wo das bessere Verstiandnis des Gemein-
ten den Umlaut dringlich voraussetzt, und in den Fillen, in denen Harsdorffers beanstan-
dete Schreibung ein G enthilt, geben wir den Umlaut wieder. Dasselbe gilt fiir seine Schrei-
bung des R/ss. Die Transkription gibt hier in der Regel R. Ferner vereinheitlichen wir die
Abkiirzungspunkte hinter S (fiir Seitenzahbl) und Z (fiir Zeile), die in der Hs. gelegentlich
feblen; schlieflich heben wir von ihm genannte Einzelbuchstaben einbeitlich fett hervor.
— a Eingefiigt. — b Bis nahmen eingefiigt. — c Bis geschieht eingefiigt. — d Davor ein
versehentlich nicht gestrichenes ge — e Gebessert aus kon[te] — f Gebessert aus Nachthei-
liger — g Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen Klammern. — h Eingefiigt fiir <Jm>
— i Zeile am Rand erginzt. — j Recte s — k Gebessert aus 9 — 1 Vorsilbe un erginzt. —
m Gebessert aus 10 — n Am Rand ein Markierungsstrich F. Ludwigs. — o Folgt <und> —
p Z. 5 Froligkeit auch Kustode. — q Unsichere Lesung. Gemeint: alle Personennamen (¢).
— r Gebessert aus 11 — s Folgt unleserlicher Textverlust im Falz (und?). — t Folgt <viel-
leicht> — u Lies: weil (?) — v S.12 Z. 1 Be- zugleich Kustode. — w Verschreibung: Bage-
stung — x Worterreibenfolge durch hochgestellte Ziffern geindert ans eingeruckte Reime
konten — y gestellet sein eingefiigt fiir <eingerucket werden.> — z Gebessert aus einem
unleserlichen Wort, das mit d beginnt. — aa Gebessert aus unleserlicher Zahl. — ab Gebes-
sert ans Propfeten, Propfezeiung — ac Folgt <an d> — ad S.19. Z.1. auch Kustode. — ae
Gebessert aus 9 — af Gebessert ans 29 — ag Z. 13. wafler [?] Kustode. — ah Gebessert aus
Stern<e> — ai Davor <Grofle> — aj Gebessert aus 14 — ak Der Satz eingefiigt. — al
Folgt eine unleserliche Einfiigung, die evtl. darauf hinweist, dass sich das Folgende auf
Zeile 11 und 12 bezieht. — am lafit ode[r] eingefiigt; Textverlust im Falz, Konjektur in
eckigen Klammern. — an Davor eingefiigt <nur> — ao Folgt eine nur teilweise leserliche
Streichung <K?2> — ap Sic. Wohl Verschreibung. Lies: nicht — aq Z. weisheit mit ei[nem]
auch Kustode. Buchstabenverlust im Falz. Konjektur in eckigen Klammern. — ar Gebes-
sert aus 11 — as Gebessert ans 12 — at Recte S — au S.48 Z. 1. Der Stirckeste auch
Kustode. — av Davor <gebilli> — aw Bis denn am Rand erginzt. — ax Folgt <ck,> — ay
Gebessert aus unleserlichem Buchstaben. — az Z. 6 mit dem guldenen ka[lbe] anch
Kustode. Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen Klammern. — ba Gebessert aus 5 Recte
7.— bb Davor <besinftiget> — bc Davor <Z 56> — bd Folgt <das, w> — be Folgt
<wlche> — bf Folgt <es sein> — bg Z. 9 aufgegeben auch Kustode. — bh der Reime ein-
gefiigt. — bi Folgt <zwey theile.> — bj Davor ein versehentlich wiederholtes Tu — bk
von Weille eingefiigt fiir <albissima> — bl Gebessert ans 4 — bm Vermutlich gebessert ans
5 — bn Gebessert aus unleserlicher Zahl. — bo Eingefiigt fiir <fast> — bp Unsichere
Lesung. — bq Gebessert ans 6 — br Z. 12 versebentlich mit durchgestrichen, folgt <mit
hulflichem oder behulflichem Rahte> — bs Folgt <schies> — bt Gebessert aus dafl — bu
Folgr <best> — bv der vorleuffer Christi eingefiigt. — bw Die ganze Zeile am Rand
erganzt. — bx Wobl Verschreibung Ptiinde — by Folgt <anlangette>

K Die ,Etzlichen erinnerungen® sandte F. Ludwig mit DA Kothen I.6: 430724 an Georg
Philipp Harsdorffer (FG 368), der in 430419 und 430624 die FG um kritische Anmerkun-
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gen zum dritten Teil seiner Frauenzimmer-Gesprichspiele (1643) gebeten hatte. Dieser
Teil war im Frithjahr 1643 erschienen und mit 430419 F. Ludwig zugesandt worden:

GESPRACHSPJELE/ So Bey Ehrn- und Tugendliebenden Geselschaften aufzuiiben/
Dritter Theil: Samt einer Zugabe genant: MELJSA. Verfasset Durch einen Mitgenossen
der hochloblichen FRVCHTBRINGENDEN GESELSCHAFT. Niirnberg/ Jn Verle-
gung Wolfgang Endters. M. DC. XXXXIII. (Ndr. hg. Irmgard Béttcher. Tiibingen
1968).

Die ,Etzlichen erinnerungen® beziehen sich hauptsichlich auf Fragen der deutschen
Orthographie und eroffneten eine Diskussion, die sich mit F. Ludwigs Anmerkungen
zum Anhang der ,HUNDERT SPJELREJME* (s. hier Dok.9 Zu 430802), einer ,,Kurtzen
Entschuldigung® Harsdorffers (s. hier Dok.10 Zu 430920) und einer weiteren ,,Kurtzen
Antwort® F. Ludwigs (s. hier Dok.11 Zu 431014) fortsetzte. Vgl. DA Kéthen 1. 6: 430724
(K7).

Stimmen F. Ludwigs Verweis und der Text der Verweisstelle in GS sowie die angegebe-
nen Seiten- und Zeilenhinweise iiberein, verzichten wir auf einen Nachweis der Stimmig-
keit im Kommentar.

Vgl. die eingehende Behandlung der Verbesserungen F. Ludwigs im Hinblick auf des-
sen orthographische Prinzipien und Regeln in Herz: Rechtschreibdebatte.

1 GS, Titelblatt: ,[...] Bey Ehrn- und Tugendliebenden Geselschaften aufizutiben
[..]<

2 GS: ,Das Zuschreiben AN DJE HOCHLOBLJCHE FRUCHTBRJNGENDE
GESELSCHAFT“, Ndr. S.7-9.

3 F. Ludwig plidiert demnach bei fremdsprachigen Eigennamen fiir den Beibehalt der
originiren Flexionsendungen und die entsprechende Schreibung auch im Deutschen. Vgl.
etwa seine Anmerkungen zu den ,,Gesprechspielen selbsten®, S.7 Z. 8: ,die Lateinischen
und Griechischen nahmen, alle menschen art[,] in die Declination abweichung[,] und Casus
fille zu setz[en]“; S.7 Z. 9: ,,in des Saturni Pallast* statt ,,in def Saturnus Palast“; S.7 Z. 15:
»bey dem Kriegsgotte Marti statt ,bey dem Kriegs-Gott Mars“; S.8 Z. 1: ,,Cererem und
Bacchum® im Akkusativ statt ,Ceres und Bacchus®; S.23 Z. 5: ,Johannis“ (Genitiv) statt
,Johannes®; S.23 Z 12: ,Der fisch Tobie“ (Genitiv); S.65 Z. 12: ,Bey Pabst Clemente®
statt ,,Bey Bapst Clement®. Vgl. dazu DA Kéthen I.7: 460131 K 10.

4 GS, Ndr. S.11.

5 GS: ,Vorrede An den wolmeinenden Leser®, Ndr. S.13-19.

6 GS: ,verhofft“. Vgl. auch S.48 Z. 11. Konsonantenverdoppelung wurde von F. Lud-
wig aus phonetischen Griinden auf Kosten des Schreibusus (und tw. zulasten des Stamm-
wort-Profils) gemieden und nur zugestanden, wenn ein nachfolgendes -e- (oder ein ande-
rer Vokal) eine zusitzliche Silbe generiert und die Aussprache des verdoppelten Konso-
nanten (auch das scharfe s § wird dazu gerechnet) gestattet. Zahllose Belege im vorliegen-
den Gutachten demonstrieren diese Regel:

Vorrede, S.6 Z. 1: ,Auf mit einem F*; Vorrede S.6 Z. 10: ,Volkommenheit oder
unvollenkommenheit“; zu den ,,Gesprechspielen selbsten®, S.1 Z. 1: ,Die Luft[,] weibli-
ches geschlechtes mit einem F; S.5 Z. 10: ,Himlische, oder Himmelische Zeichen“; S.8 Z.
5: ,Schiflein, oder Schiffelein®; S.9 Z. 15: ,,Geldmitteler, oder Geldmitler*; S.25 Z. 9:
,behuf” statt ,Behuff; S.27 Z. 5: ,Eigenschaften® statt ,Eigenschafften®; S.40 Z. 5: ) Tref-
lichen ein F. oder treffentlichen® statt ,trefflichen®; S.57 Z. 11: ,Biflelein, oder bislein mit
einem s“; S.60 Z. 10: ,oftermals“ statt ,offtermals“. Deshalb aber auch S.26 Z. 3:
wHarffe“; S.22 Z. 6 zwar ,,Wolf mit einem F.“, aber des ,, Wolffes“ usw. — Damit konkur-
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rierte das von den Grammatikern einmiitig geforderte Prinzip der Beseitigung unndtiger
Konsonantendoppelung mit jenem der morphologisch-etymologisch notwendigen Kon-
sonantengemination (z.B. sammle, sollst, kommt). Schotrelins: Sprachkunst (1641), 1891.
hatte die Regel aufgestellt: ,Es wird in den Stammwdorteren am ende der mittlautender
gedoppelt/ so offt in dem Nennworte die abfallende Zahlendungen [Casus obliqui]/ sol-
che doppelung nothwendig erfoderen/ als Stimm/ all/ voll/ Mann/ Schall/ etc. denn man
saget der Stimme/ alle Leute/ voller Mithe/ des Mannes/ des Schalles/ etc. [...] Also gleich-
falls in dem Zeitworte/ wird der letzter mittlautender verdoppelt/ wenn die anderen Zei-
ten solche doppelung erfoderen/ als: Lauff/ denn man sagt ich lauffe/ und niche ich laufe:
Stof}/ denn es heisset stossen und nicht stosen.“ Gegen die Vereinfachungstendenzen
setzte sich die Gemination in der 2. Hilfte des 17. Jhs. wieder durch. Vgl. Gueintz: Sprach-
lebre (1641), 19; Gueintz: Rechtschreibung (1645), 9, 111. u. 16; Takada, 861f. u. 1271f.

7 Vgl. auch F. Ludwigs ,Erinnerungen von der Rechtschreibung® (hier Dok. 1
440200), seine Anm. zu ,p. 17¢ (K 20). Ahnliche Etymologie in Gueintz: Sprachlebre
(1641), 2; Gueintz: Rechtschreibung (1645), 21f. Wir haben es hier mit einer etymologi-
schen Herleitung der Schreibung zu tun.

8 GS: ,Wann wir die Rede deff Menschen betrachten/ so finden wir/ daf selbe ist die
Dolmetscherin seines Verstandes [...]“. Vgl. auch S.38 Z. 5, S.56 Z. 16 u.6.; S.19 Z. 6:
»dieselben anstat selben so unvolkommen®; S.55 Z. 7: ,Dieselbe, fur selbe, solte aber sie
da befler stehen®; S.58 Z. 10: ,Zu derselben Zeit“ statt ,zu selber Zeit“.

8.1 D. h. ,muff ... nit“. Diirfen, v.a. in der Verneinung, = mussen. Vgl. im vorlieg.
Abschn. Dok. I1.7.5 K 4.

9 Das ,Stammwort® ,Herr“ wiirde hier die Schreibung ,beherrschet* vorschreiben,
jedoch widerstreitet dem die in Anm.6 beschriebene phonetische Rechtschreibregel F.
Ludwigs. Daher auch hier, S.10 Z. 2: ,groffe Herren, befler als Herrn® (vgl. auch S.48 Z. 6
u. Z.8); S.1 Z. 1: ,beharliche mit einem r“. Diese morphematische Inkonsequenz hat auch
Gueintz: Rechtschreibung (1645), 11, zugelassen: ,,Hierbey ist aber zu mercken/ wan der
Verstand des wortes klar ist/ und das keine zwiefache Deutung daraus zu nehmen/ und
man auf keinen unterscheid zusehen hat/ das als dan in der mitte die miissigen buchstaben
nicht sollen geschrieben werden/ weil man sie nit aussprechen kann: Als man spricht
Almechtig/ und nicht allmechtig/ Gotlich und nicht Gottlich/ Herlich und nit herrlich/
Misgunst und nit Missgunst.“ Vgl. auch ebd., 9, und Gueintz: Sprachlebre (1641), 19. Die
Aussprache kann demnach, wenn keine Mifiverstindnisse (etwa bei Homophonen) zu
befiirchten sind, die Unverinderbarkeit der Stammbuchstaben, d.h. die Morphemkon-
stanz aufheben.

10 Hier und ofters bringt F. Ludwig das Argument der omd. Leitvarietit in Stellung:
ynach hiesiger landart zu reden (,Beym Tittel“); S.11 Z. 9: ,Die Kuche nach hiesiger
landart“ statt ,die Kuchen; S.62 Z. 9: ,hier sagt man die gleifle, oder Wagengleifle“ fiir
Harsdorffers ,,Gelais“; Vorrede S.2 Z. 6: ,Verstindniis nach hiesiger aussprache® statt
»Verstandnis“; bei F. Ludwig tibrigens durchgingig das Ableitungssuffix -nis statt -nis/
nifd: S.55 Z. 7: ,Bildnts, nicht nis“; S.60 Z. 13: ,bewandtntis“ statt ,,Bewandtnif}“. Vgl.
dazu Herz: Rechtschreibdebatte, 83.

11 F. Ludwig, der i. d. R. Apo- und Synkopen meidet (nur in der Verssprache mit dem
Apostroph als Auslassungszeichen billigt) und in der Wortbildung und Flexion tiberhaupt
sehr genau ist, gibt zuweilen synkopierten Formen den Vorzug. Vgl. etwa seine Anmer-
kungen zu Vorrede, S.5 Z. 12: ,Andern, befler als anderen®; oder hier ,,Unsern befer als
unseren®. Dies entspricht der e-Synkope im Genitiv, Dativ und Akkusativ Singular und
Dativ Pl. von unser (unsers, unserm, unsern; unsern) in Gueintz: Sprachlebre (1641), 58.
Desgleichen Schottelius: Sprachkunst (1641) und (1651), s. Takada, 174. Vermutlich ist dies
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als Ubertragung des -e-Ausfalls bei bestimmten Substantiven auf -r zu verstehen. Die Lei-
ter, die Leitern; die holtzer, Dat. Pl. den(en) holtzern. Gueintz: Sprachlebre (1641), 461.
Vgl. dazu Takada, 17111, insbes. 173f. (zu ,unser); Klaus-Peter Wegera, Hans-Joachim
Solms: Morphologie des Frithneuhochdeutschen. In: Sprachgeschichte. Handbuch® 11,
1542-1554, 1543. Vgl. hingegen hier Anm.38.

12 GS: ,allzustrangen®.

13 GS: ,Liechts“.

14 Kalcheim, Fiirst Ludwig, Diederich v. dem Werder u.a.: David (1643), 14: Das
Staatsrecht sei ,eigentlich das Recht/ wie ein Reich/ Herschaft/ Land und Letite zu regie-
ren/ zu vertheidigen und zu erhalten: Zu Latein jus status, und wird darumb allezeit des
Statsrecht geschrieben gefunden werden/ zum unterscheide des Rechts einer Stadt/ das
man pfleget zu nennen der Stadt Freyheit oder Wilkiihr.“ Zit. schon in DA Kothen I.4:
381028 K IV 6.

15 GS: ,Gastung®. Vgl. auch F. Ludwigs Korrektur zu S.34 Z. 3.

16 GS: ,.eine solche leichte Wahr/ die das Schifflein nicht beschweren wiirden®. Heute:
die Ware. Zu F. Ludwigs Ansetzung ,,schiflein® statt ,,Schifflein® s. Anm.6.

17 GS: ,mit lig- und triegreichen Lippen®.

18 GS: ,den Tod und jhr Verderben begegnen“. Verstofy gegen die Kasusrektion
(Dativ) des Verbums ,,begegnen®.

19 GS Druckfehler: ,den Kieg®.

20 GS: ,es were vielleicht nicht zaum seyn®.

21 GS: ,die Kuchen®. Vgl. Anm. 10.

22 GS: ,[...] und jhre sonders Zweifel gute Besprichung glinstig fortzusetzen.“ F. Lud-
wig schligt demgegeniiber als geeigneteres Wort ,gespreche® statt ,Besprichung® vor.
Der gemeinte Sinn wird deutlicher, wenn man das Komma nach ,befler stehen“ durch
einen Doppelpunkt ersetzt.

23 GS: ,obersich habend®. Vgl. aber F. Ludwigs Korrektur zu S.19 Z. 12.

24 Zur Vokaldehnung hatte Harsdorffer im 145. Gesprichspiel nur knapp bemerkt:
»Die langen [Vokale] werden vielmals mit dem Buchstaben h bemerkt/ als: Raht/ Ehr/
Jhr/ Ohr/ Vhr* (Frauenzimmer-Gespréichspiele 111 [1643, Ndr. 1968], 314/ 334). Gueintz:
Sprachlebre (1641), 17: ,H. wan es nach einem selblautenden in dem worte gesetzet wird/
da es keinen laut von sich gibt/ so erlingert es und erhdhet den thon/ als: Nahm/ nehm-
lich/ Ohn/ ihr/ ruhm/ muhm/ kohl.“ Dagegen Gueintz: Rechtschreibung (1645), 12: ,Die
Buchstaben/ das sie in der aussprache lang sollen ausgesprochen werden/ mit dem h zu
schreiben ist nicht nétig/ ausser da es der unterscheid [bei Homophonen] oder das stam-
wort erfodert.“ Folglich geht F. Ludwig hier mit dem Dehnungs-h sparsam um: S.39 Z. 8:
yverlieren ohne h“; S.41 Z. 10: ,gesptiret, ohne h“; S.45 Z. 3: ,geboren ohne h*; S.66 Z. 4:
yverfarung® statt (verdruckt) ,,Vrrfahrung®; S.67 Z. 5: ,verloren ohne h“. — Ein Doppel-
vokal zur Anzeige einer Vokaldehnung wird von F. Ludwig in verschiedenen Fillen
zurtickgewiesen, weil der Vokal nicht doppelt ausgesprochen werde, s. die Korrektur zur
Vorrede S.5 Z. 9: ,,Wahres solte[,] weil es eine Silbe[,] befler stehen als waares“; S.53 Z. 8:
»Wahre, fur waare“ (GS: ,waare Strafe“). Grundsitzlich war der Doppelvokal im Falle
von A, E und O in Gueintz: Sprachlebre (1641), 16, aber zulissig: ,wan sie doppelt sind/
werden sie in einer Sylbe langsam ausgesprochen/ in urspriinglichen wortern/ als Saal/
Seel/ loos.“ Vgl. zur Vokaldehnung Hundt, 184 1f.; Takada, 801f.

25 GS: ,welcher sonsten das schonste Schwanengesang gesungen hat“.

26 Wie genau F. Ludwig die korrekte Flexionsmorphologie beachtet, ist immer wieder
erstaunlich, hier im Falle mannlicher Substantive auf -e, bei denen das Obd. zur Apokope
neigte: ,Der Drache® statt GS: ,der Drach®; S.6 Z. 2: ,Ein Frantzose. anstat Frantzos®;
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S.11 Z. 6: ,Der Friede und nicht der Frieden, wil [lies: weil] dem frieden, und den Frie-
den®; S$.29 Z. 7: ,Der Rabe“ statt ,Der Rab“. Dieselbe Genauigkeit bei weiblichen Sub-
stantiven anf -e: Vorrede, S.2 Z. 11: ,Sprache® statt ,Sprach; S.1 Z. 2: ,Die Erde, der
Erden, nich[t] die Erden®; S.5 Z. 4: ,Durch eine Rohre, Rohren ist in der mehreren Zahl“;
S.6 Z. 11: ,Die Schlafhaube ist die eintzele Zahl, Schlathauben mehrere Zahl“; S.23 Z. 13:
die Galle“ statt ,Gallen*; S.23 Z. 14: ,Die Rute, ohne n“ statt Harsdorffers ,,die Ruten®;
S.25 Z. 11: eine ,Probe® statt eine ,,Prob“; S.46 Z. 10: ,Ehre“ statt ,Ehr“. Ferner auch
S.32 Z. 8: ,Der Mittagstern, dem sterne, vom sterne ist der Sprachlehre nach geredet und
geschrieben® (vgl. auch dort zu Z. 7); S.35 Z. 14: ,,Ding, nicht Dinge, dem Dinge[,] vom
Dinge“. F. Ludwig korrigiert in vielen Fillen Verstofe gegen die Flexionsmorphologie
der Substantive, mogen sie das genus oder den casus betreffen. Beispielsweise S.41 Z. 13:
die ,Hofschrantze® statt ,,(Dieser) Hofschrantz*; S.42 Z. 4: ,welche ein schwaches werck-
zeug heiflen” statt ,ein schwacher Werkzeug®; S.48 Z. 3: ,die Gift“ statt ,der Gifft“; S.49
7. 10: ,und seine“ (eigene Heimat) anstatt ,,und sein eigen Heimat“. Ebenso beim Genitiv
mit seinen -e oder -es-Flexiven: S.54 Z. 10: ,,viel beweises“ stat (was bedarf es aber) ,,viel
Beweif}“; S.55 Z. 14: ,Der Zunge michten® statt ,der Zungen Machten“ (vgl. S.56 Z. 11:
»mit der Zunge, Zungen ist die mehrere Zahl®). Dativ: Vorrede, S.4 Z. 3: ,,Jm Stande. Den
fal auszudrucken®; S.4 Z. 13: ,Von dem volcke Gorttes. Der fal sol ausgedruckt sein®; S.62
Z.7: ,gleich einem Fuhrmanne“ statt GS: ,Fuhrmann®; S.56 Z. 8: ,mit dem Walle, der
wal [!'s. 0., Anm.6 u. 9], des walles, dem walle“ statt ,mit dem Waal“; S.62 Z. 5: in einer
,Silbernen schale® statt ,silbern Schalen®. Akkusativ: S.8 Z. 2: ,seinen weg und nicht sei-
nen wege®; S.46 Z. 10: ,Ehre* statt ,Ehr“. Nom. Pl mit der -e-Erweiterung: S.11 Z. 15:
»Thiere in mehrerer Zhal® statt GS: ,, Thier*; S.4 Z. 6: die ,Krebse® statt ,,die Krebs“; S.31
Z. 9: ,Die himmelskreise fiir ,Himmelskrei}“; S.57 Z. 2: unsere ,leibeskrifte“ statt
yunsere Leibskrifften®; S.59 Z. 7: ,andere leute“ fiir ,,andere Leut; S.59 Z. 13: ,Reime,
der Reim, die Reime, der Reime, den Reimen® zu Harsdorffers ,,die darinnen fiirkomende
Reimen®; S.61 Z. 1: die ,,Gesetze“ nicht GS: ,Gesetz“.

27 Harsdorffers Schreibweise ,,heideres® in GS fiir ,,heiteres®.

28 GS: ,Man mufl jhm [Lies: sich] einbilden/ die Himelskugel drehe sich auff einem
Durchzug* [Marginalie *: ,,Axis“] herumb [...]*.

29 GS: ,Die Gleichlini* [Marginalie *: , Aquator”] oder der Gleicher/ von der Gleich-
heit Tag und Nacht/ so die Sonne selben betreffend machet.“

30 GS: ,,Was ist stisser und starker als ein seeliger Tod/ und dem folgende ewige Selig-
keit.“

31 GS: ,Demut die waare Grundfest/ aller Tugenden®.

32 Was in Anm.26 zu F. Ludwigs Hartnickigkeit bei der Beachtung der Flexionsmor-
phologie der Substantive beobachtet wurde, gilt auch fiir die der Verben, hier bei der kor-
rekten Bildung des Partizips Perfekt. Vgl. auch S.66 Z. 1: ,gegeben® statt GS: ,geben®;
S.12 Z. 12: ,ubergesetzet” fur ,tbersetzet”. Ferner S.5 Z. 5: ,kam, nicht kame®; S.11 Z.
10: ,war befler als ware“; S.67 Z. 1: ,lese ich“ statt ,liese ich“. Doppelformen bei F. Lud-
wig: S.42 Z. 9: ,sendete, und sandte, kan beydes sein®. S.58 Z. 14: ,Seind fur sein, sein ist
die unendliche weise [Infintiv], oder das vornenwort [Pronomen]. man redet und schreibet
auch sind“ usw.

33 Bei der Schreibung der eingedeutschten Fremdworter pladierte F. Ludwig fir deren
deutsche Flexion. Vgl. z.B. S.25 Z. 7: , Testamente“ im Dat. Sg.; S.31 Z. 12: ,Mittelpuncte
in der mehreren Zahl“. Im vorliegenden Fall setzt er die Schreibung ,Zettel“ statt ,Zet-
tul“. Zwar geht ,Zettel“, mhd. zedel(e), auf das mlat. ,cedula“ (fur ,schedula®) zuriick,
doch empfand es F. Ludwig offenbar kaum noch als Fremdwort, so daf} er weder die
Schreibung ,Zeddel“, wie zuweilen noch im 18. Jh. gebrauchlich, noch ,Zettul“ verwen-
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dete. Vgl. Paul Wbh., 1201. Entsprechend S.64 Z. 6: , Titel“ statt ,, Titul“ (lat. ,titulus®, ahd.
titul[a], mhd. tit[t]el, s. Paul Wb., 1006). S. auch S.55 Z. 1: ,Liigensecte oder Liigenseckte,
das erste ist befler” statt ,Liigensekt” (mhd. ,secte, von mlat. ,secta®. Paul Wbh., 901)
oder S.65 Z. 14: den ,Cardinalen” statt ,,Cardinaln“. Vgl. auch im vorlieg. Abschn. das
Dok. 9 Zu 430802 K 28.

34 GS: ,daf} der Verstindigste die anderen am ersten reden ldsset®.

35 GS: ,Stukgiesen®.

36 Von Harsdorffer in GS unter den ,,Erdgewichsen [...] von berihmter Stirke“ als
»der Tirken Massla“ genannt. Gemeint ist wohl die indische Gewlirzmischung Garam
Masala.

37 GS: ,heflliche*.

38 Quer durch die verschiedenen Wortklassen fugt F. Ludwig oft ein e in den Neben-
silben ein, d.h. einen bei Konsonantenhiufungen die Aussprache erleichternden Sprofivo-
kal. Dies verbindet sich mit seiner Regelung fiir die Konsonantengemination (s. Anm.6 u.
9), widerstrebt aber jenem Prozef§ des Sprachwandels, wonach zum Nhd. hin die Vokale
der unbetonten Nebensilben zu -e- abgeschwicht und graphisch uniformiert, schlieflich
in weiten Teilen getilgt werden, als Synkope, d.h. Ausfall des -e- in Prifixen und Endun-
gen, und als Apokope (Abfall des Endungs-e). Harrweg/ Wegera, 140: ,,Als Ursache (oder
als Anstof) fiir diesen Prozess wird die Festlegung des Akzentes auf die erste Silbe (Wur-
zelsilbe) im Germ. (exspiratorisch) gesehen.“ Vgl. ebd., 142. In diesem Zusammenhang
steht F. Ludwigs Anm. zu S.43 Z. 7: der ,Verstindigeste® statt GS: ,Verstandigste“; S.12
Z.2: ,zum heftigesten® statt ,hefftigsten®; S.28 Z. 15: ,Die kleinesten statt ,kleinsten;
S.44 7. 1: ,Am stirckesten® statt ,stirksten (vgl. auch S.47 Z. 14 u. 15 u. S.48 Z. 1); S.55
Z.13: die ,verzageten® statt ,die Verzagten“; S.57 Z. 8: ,allerkostlichesten, allerkostlich-
sten ist aber auch gut®; S.65 Z. 13: ,aufs kiinstlicheste® statt ,auffs kiinstlichst; S.66 Z. 4:
yungeschicketer” statt ,,ungeschikter”. Ferner auch bei Partizipien des Prisens: S.6 Z. 8:
,vermeldende® statt ,vermeldend“; S.16 Z. 6 und S.24 Z. 9: ,haltende® statt ,haltend*;
S.19 Z. 1: ,verstehende® statt ,,verstehend*; S.30 Z. 6: ,,antwortende® statt ,antwortend“
usf. Vgl. dazu F. Ludwigs Ausfithrungen in Dok. 9 Zu 430802 K 6 u. 9. Vgl. auch Takada,
1741, hingegen hier Anm. 11.

39 GS: ,Die Heyden/ als der meinste Theil der Welt haben auf Liigen- und Fabelwerk/
mit verleistung der Warheit getrauet.”

40 GS: ,Boethius®.

41 GS: ,von jeder Zeil“.

42 GS ohne Priposition ,besseren Verstands willen®.

43 GS: ,,aufl der Ménichen Bann®.

44 GS: ,der Weisseste unter allen Konigen Salomo®. Vgl. Anm.47.

45 GS: ,es lauffe dann an der Echs“. Vgl. Anm.28.

46 GS: ,nicht allein lieblich.

47 GS: ,der nicht weil}“. F. Ludwigs Korrektur will anscheinend die Homophonie oder
zumindest Homographie dieser flektierten Form von wissen und dem Adjektiv ,weif“
vermeiden, dhnlich wie Gueintz in seiner Rechtschreibung (1645), 159, der die Homo-
phone die ,,Weisse“ (Farbe), ,weise“ (klug, verstindig), die Verbform ,ich weis/ stehet
mit dem einfachen und kleinen s am Ende“, die Art und ,Weise“ und schliefllich das
minnl. Substantiv ,Waise“ (heute feminin) orthographisch von einander abgrenzt. Vgl.
auch Anm.44 u. F. Ludwigs Anm. zu den ,Klinggedichten®, Z. 14. Harsdorffer setzt die
Schreibweise der beiden Homophone genau umgekehrt an, s. seine ,,Kurtze Entschuldi-
gung* (hier Dok. 10 Zu 430920).

48 GS: , Tybur®.
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Dokument 9: Zu 430802

Fiirst Ludwigs Korrekturen
zu den HUNDERT SPJELREJMEN
in Georg Philipp Harsdorfters Gesprichspielen,
3. Teil (1643)

Q HM Kothen: V' S 545, Bl.426v—428v u. Bl.425rv (v leer, Blatt falsch eingebunden,
jedoch den Abschluff der Anmerkungen bildend); auf Bl.426v u. 427v ist das Blatt in
der unteren Hilfte gestempelt. Der Stempel zeigt einen Lowen und die Umschrift
»MARTINVS GREFNER ZWENITZ 1640“; Bl.427 rechts unten groflerer Papieraus-
riff; eigenh. Konzept. — Nicht in KE.

Fiir einen Vergleich mit den von F. Ludwig verbesserten Stellen in den ,HUNDERT
SPJELREJMEN® s. Harsdorffer: Frauenzimmer-GesprichspieleIll, 437-458. Zit. als
GS.

Erinnerungen bey dem anhange der hundert Spielreime

Bey Melisa.!
Du sagst es sey zu kurtz der gleichniis Freudenspiel,
Mit einer hand vol Saltz wiirtzt mancher mehr als viel.

Bey dem Titel.
Z.2  Hundert Spilreime, den Reimen in der gebendung.
Z.4  austbung
Z.8  angeftget.
S.434 Z.1  Bemerckung.
Z.3  Nahmen zum unterscheide des Zeitwort [sic] sie* namen.?
Z.4  Nachfolge
Z.6  Beharligkeit, nicht beharlichkeit, auserwehlten, werck
Z.7  Sinnebildern, oder Sinbildern
Z.8  SpielReime, der Reim, die Reime. Der Reime, den Reim[en,]®
ausgefertiget, des
Z.9  Eintzeler, sol befler als einzihliger sein, Reimschlufle.
Z.10 alleiné’
Z.11 gedichtnis merckwiirdiger, gedancken
Z.12  wercklein
Z.14 Uberreime
Z.15 wercklein. etliche wenige iibergesetzet
Z.16  zu hauffe.
S.435 Z.2 Thiir’ und steigst zum Fenster ein.*
Z.3  Wan’ das buch anfilst[,] die Vorred’® auch lest sein.
Z.5 es gibt dir nicht Bericht

es sollte fug[lich]® heiflen keinen bericht, geht wider den Reim”
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der sich schalckhaftig nent
Jch weis was dir gefalt
Der grobe Betlersrock
Die triibe Pfiitz” am weg’ was® hellen quellen lacht.

Spielreime

Spielreime.

Ob nicht befler were, die ersten Zehen®.

betreffende’, die Theilworter mit dem kurtzen? e lauten alzeit
befler

Fiir Josephs garbe sich
Dem der der Nehrend heist sol ieder Ehr’ erzeigen.

Dem Nehrenden ist ein Dactilus, und kurtz in dem abschnit, also
sollen in den Jambischen reimen die Dactyli nicht gebraucht wer-
den.’

Befreyend’ heist er wol die Sprache Deutsch befreit

Von frembder Zungen joch’ ihm® grofles lob bereit

in keinem ungliick weicht, solte zwar ungliicke heiflen

Zu schwach in festem stand die fed[er]f ist zu stehen

Die® federn ist die mehrere Zahl.

Es mus des Degens spitz’

Ergentzende.

Jch gebs mit einem wort
das weis man insgemein
Ein Mahlschlos das verwahrt
Nach hoher Tugend stets der Unverdrosne tracht

Des Adlers augen gleich [427r]

Was stiff” in unsrer sprach’ auch gut und lieblich ist."!

Der deutschen sprache schitz” hier seind gefafiet ein

Der dis gesuchet hat der findend auch kan sein.

Das Frauenvolck im Spiel” hat zu gewinnen lust, zu gwinnen kan
nicht ausgeredet und ausgeschrieben werden.'?

der nimals klagt verlust."

Dis sol an deiner hand der theure denckring sein.

im gebete.

Sich gottes scharffes ohr
Und gleichsam aus dem[,] auf morgens fruhe stehn.
Wans liecht” der Frommigkeit
Zugleich des Donners wort
du solst so wehrt erhalten

Beschiftigung mit einem F.

Auf, mindre die geschaft’ und mehre den verstand
dein verstand ist verzwickt.

Dan dieser ist das Gold ——
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Falscher liebsnahme, der' Nahme, dem nahmen
Nicht wahre lieb’ es heist
was Stind” hat fur begierd’
ohn pfande pf konte auch stehen'
Der Ort liebt straffet hafit,
das’ Tugend kan vermehren.
Die Hebreische sprache.
Des hochsten sprach’ ich bin
Hat die Geheimniis auch
Die deutsche sprache
Mein reines reiches wort, und mein geschickt vermogen
Mich schmucket mein Poet
Zu gleichen nun heb’ an meins Volckes grofler macht.
Rom ist mein Vaterland
in Deutschland bin genesen.
Der Goth’ hat mich erzeugt
Und meine schéne nam'
Hoch meine liebligkeit
so ist sein geld verzehrt.
9  Dieich beherschen sol
11 Jch bin von deutscher art
12 An kunst und Zierligkeit
[Z. 15]F Weil meines Mundes red k
S.445 Z.[2]' Die Sprach’ ist Menglingsart'®
Z.3  Jhr zu verzwickt sol Jhre heiflen'” ———
das nein heif}t alzeit ja
Z.4  Dem grauen haubte sol kein thor verschloflen sein
kein thiir ist verzwickt sol heiflen keine
Zugleich mit ihme sich lehr” ehre stellet ein
Wie mit der federn farb eins vogels art eintrift
aus
wan
Du hast bey solcher lust
11 Dem bosen Mann’ ist gleich
schalt
Wer zwischen beyden steht[,] den hat das gliick geliebt.
im gliicke, bedenckt.
ins ungliick, eingesenckt.
vol mit einem L.
wahre, gemiit.
uberflus.
aus mit einem s.
uberflus verderben'®
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nent.

Dan die bekapte Rott’
Der schencket alles weg
—— wil ohne geld nicht sterben
Grossprecher mit einem s.

Ach sage was du thust
Mit deinem Ligenwerck
gros, bedeckt.

befleckt.

An einen alten hachten'’, oder alten kargen greis.
Hast du Kiih’ ochsen geift” ——

—— wan du nur nichts begehrst.

Wie du wan ich nichts bitt’

. 14 und 15. Sol mit einem 1.

Ein grofler schmertz uns ist
Wan es ein Kaufman hat, so mus der andre biiflen.

Mit Fersen zum beschlufl! auch endlich wollen zahlen.

des fur defi™

Greif} fur Kreifi, ein greiser grauer Mann.

Nicht kahl ist deine red”

zwischen zwey mitlautenden® kan nie ein Apostrophe oder hack-
lein stehen®

ungeschickts

Gar lange Zeit es ist

Wir glaubens wan du sagst, ich ef” heut nicht zu haus

hiesige landes art

—— Durst deine Kellermaus.

——— wilst du viel Falten haben.

weiberrock.

Wan dich das Zipperle
Jhm ists nit Mufliggang der liegt an einer stit?

Alsdan der stand der Eh” heif}t gliick und segenreich

Wan beyderseits es sich befindet alles gleich.

Auf dem rande wortgriflein mit einem f, oder wortgrieffelein.
Vol Freuden freyen ist
Wan eifern wird daraus?

in einer laster scheuren

Jhm mus der arme Mann das Marck in beinen steur[en]®
gewalt mus es erzwingen [425r]

Wan, sol.

So must” ihn diingen[,] sden’, mit pflantzen warten wol.
Bestiel’

Marck.
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7.8  Sag’ an was ist der Marck
Z.11  Altvater.
Z.12 Pantoffeln
Z.13  aus
Z.15 vielmehr zerbrochnes eisen
Z.16  Mich eben recht betracht’
S.453 7.2  dan mit einem n.
7.3  Wan ich mein haubt verlier’ ich rede zu der stund’.
7.4  Ein Schwam, nicht ein Schwamme, dem Schwamme
Schwimme in mehrerer Zahl.
Z.5  find,
Z.6  trinck’, aus,
Z.11. Wiederhal.
Z.12  Luft geboren
7Z.14" nent,
7Z.15" Und wer zu viel mich trinckt, dem’ ich werd’ oft zum Weh.
[4281]
S.454 Z.2  Von deutscher gasterey™
Z.3 darumb werd’ ich geschend.
Z.8  Des Eisens lieb’ ich bin, wan defien® ich beraubt
Z.10 Eine Stecknadel.
Z. 11 dem Frauenvolcke wehrt.
Z.12  des fur defd
Z.14 Wer dieses rohrlein liebt der greift ihm’ ins gesicht.”!
S.455 Z.1 Schiiler.
Z.3  hatst [sic], miih’.?
Z.4  Stilschweigen mit einem l.
Z.5  Wilst du beantwort sein? Zu Hor’ ich schweige still’?
Z.6  FEin wort ist auch kein wort, wan redens ist zu viel ?**
Z.7  Ausstand
7.8  Wan, Stadt.
Z.10 Ein Betrunckener
Z.11  Steh Fus nicht gehe fort, fest steh’ an dieser stett’?
Z.12  Die harten steine sonst du machst zum unterbett’.?
Z.13 Misbrauch mit einem S.
S.456 Z.1  Jungfrauen Reime.
Z.2  Nun anfiht”” unsre sprach’
Z.5  Ach eine schwere plag’ ists Zipperlein an hinden
Z.12  Als wan wer durstig ist”
Z.13 Lebensregel.?®
Z.14 Jm schweifle deins gesichts du eflen solst das brot
Z.15 Das ist dem bauren wahr, dem Edelmann’ ein spot.
S.457 Z.6  Sol mit einem l.
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Bezwinge die begierd’
so bist du nicht daheim

deim kan nicht stehen[,] sol deinem heifien.?’
Das locken ist der geitz*® ——

hiltst’ in der hand das Gut’

Du dein geschifte fuhrst
Triumpfen

Es ist der hochst Triumpf wan man
Bedencke was du thust der kauf hat die gefahr

Sein gefahr’ sol heiflen seine gefar im Reim.

das Gliicke.

unfal, geduld.

des

Ballen oder Balspielen®

Gliick, starck.

Klaffend, oder gehnend®, baaillant.**

Mich zu wecken umb?® die Stund.

aus

gedancken.

Nach dem unbekanten strauch[.] eim ist zu verzwickt.*®
Schrancken.

Wan sich zwey in liebe binden

Hiervor must’[/] ich bild mir ein

Dan mit einem n.

An dem finstern Schattenwald

erschalt.

Als auch meiner Floten Hall

gab in Bergen widderschal” [428v]

Zauberwerck.

berg, nicht berk,

darauf kam herfiir geronnen

gras

des

zu sehen, nicht zu seh’n[,] die Zusammenziehungen geben kein
Apostrophe oder hicklein

Jch entbrante mit verlangen

Als zu spielen ich begunt

leis’

Anzuhoren mich mit Fleis.

Meiner Flote schall ertriibet.

die beum’

Einsam war nur mein beginnen

Stum, mit einem m.
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Jch vergieng gleich wie in lohn*”

Kraftlos gantz in meinen sinnen. Der Sinn, die sinne[,] den sin-
nen.

Schrecken

Riicklings

Starcke

Ursach were meiner Not.

Liebster schifer dir einschiebe

Aldar mit einem 1.

zweck.

weg mit eilnem g.

Deutsche sprach’.

Anstat vier Reime, ein vierzeiligs gesetz*® vier Reime seind™® acht
Zeilen, ein Reim zwey Zeilen.

des Mitgesellen band

Bestralet Apollo und nehrets mit preis

mus mit einem S.

Stiicke lefit

mus, des,

wan er mit Ehr” im* Feld

hertzzweck.
genent.

iber dis.

Der einen gecken spielt
aus,

wer mit den stinden schertzt

Spielweis” hin

unaussetzlich

den kiirtzern, dan das gliick

unverhoft, aus

weisheit

*f in Muttersprache zielen

Der Spielend’ hat sehr wol zu diesem Zweck gezielt
die Deutsche welt,

Liebwehrten

Klingespiel.

ermuntert.

erquicken

Schwencke® [425r]

hauffet die Funcken

wolcken

von® der verdiisterten irdischen mit einem r.

dis
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S.471 Z.1 Sinbild oder Sinnebild.

Z.4  lobspruche.
11 Hofligkeit
12 deutsch
13 Alhier
14 Wie hoflich mancher schertz im Spielen pflegt zu sein
16  Drumb,

3 Deutschland

Dis ist sein stiller schlus, wan
7 Find, weis

8  hett’ ich, in des, preis

9  weisheit

10  darf

11 trefligkeit

13 aus

S.472

~

T F. Ludwigs Schreibweise zeigt keine deutliche Markierung des u-Umlauts. In der Regel
transkribieren wir seine u/i-Graphie als u. Dort, wo das bessere Verstindnis des Gemein-
ten ein U dringlich voraussetzt, und in den Fillen, in denen Harsdorffers beanstandete
Schreibung ein O enthilt, geben wir den Umlant wieder. Dasselbe gilt fiir F. Ludwigs
Schreibung des /ss. Die Transkription gibt hier i. d. R. B. Ferner vereinbeitlichen wir die
Abkiirzungspunkte hinter S (fiir Seitenzahl) und Z (fiir Zeile), die in der Hs. gelegentlich
feblen; schliefilich heben wir von ihm genannte Einzelbuchstaben einbeitlich fetr hervor.
— a Gebessert aus die — b Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen Klammern. — ¢
Unsichere Lesung. GS: der — d Eingefiigt. — e Lies: sich — f Text zum Teil durch einen
Stempel verdeckt, Konjektur in eckigen Klammern. — g Davor ein Zeichen unklarer
Bedeutung, ihnlich einem griech. e. — h Eingefiigt fiir <licht> (unsichere Lesung). — i
Die folgende Reibenfolge der Worter durch hochgestellte Ziffern gebessert aus dem nah-
men, der Nahme — j Gebessert aus was [?] — k Ab hier macht sich ein grofier halbrunder
PapierausrifS am unteren rechten Blattrand bemerkbar. Er scheint aber schon bei der
Beschriftung des Blattes durch F. Ludwig gefehlt zu haben, da in seinem Korrekturtext
anscheinend keine Liicken auftreten. — 1 Folgt <end> — m Folgt in der néchsten Zeile <Z
12 die Ferse> — n Folgt <dan ich bekenne frey> — o Dariiber <zwischen> offenbar
gestrichen, um weiter links mit dem Kommentar nen anzusetzen. — p Gebessert aus stet
— q Folgt <die liebe gantz veralt.> — r Am unteren Blattrand Kustode: S.454 Z. 2 Von
deutscher gasterey Am oberen Blattrand von 4287 der Kolumnentitel Erinnerung uber die
Spielreime. Die Fortsetzung mit Anmerkungen zu GS S.452 u. 453 auf Bl 425r.— s Einge-
fiigt mit Einschaltzeichen # von BL425v. Ab hier schreibt Fiirst Ludwig mit dunklerer
Tinte. Die Verbesserungen zu den zundchst iibersprungenen Seiten GS S.452 u. 453 wur-
den offenbar spiter angehingt. — t Eingefiigt fitr <sehn> — u Gebessert aus 15 — v
Gebessert aus 16 — w Folgt <der Griech’ hat mich genent> — x Eingefiigt fiir <seiner> —
y Folgt <viel Saltz mit wafler trinckt.> — z Folgt Kustode: S.462 Z. 5 Zauberwerck — aa
Dariiber Kolumnentitel Erinnerungen bey den Spielreimen. — ab Gebessert aus unleserli-
chem Wort. — ac Gebessert aus in<s> — ad Gebessert aus 10 — ae Gebessert aus 11 — af
Zugleich gestrichen <in> — ag Folgt Kustode: S.470 Z. [7] heuffet die funcken — ah Dar-
iiber der Kolumnentitel Uber die Spielreime. — ai Bis verdiisterten am Rand erginzt.
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K Seine ,Erinnerungen bey dem anhange der hundert Spielreime* sandte F. Ludwig mit
DA Kothen I.6: 430802 an Georg Philipp Harsdorffer (FG368. Der Spielende), der in
430419 und 430624 die FG um kritische Anmerkungen zum dritten Teil seiner Frauen-
zimmer-Gespréichspiele (1643, Ndr. 1968) gebeten hatte. Dieser war im Frithjahr 1643
erschienen und mit 430419 F. Ludwig zugesandt worden. Seinem Brief 430724 hatte F.
Ludwig bereits ,Etzliche Erinnerungen® zum dritten Teil der Gesprdchspiele beigelegt (s.
hier Dok.8 Zu 430724, vgl. dort K0). F. Ludwigs Stellungnahmen zu Harsdorffers drittem
Teil der Gesprichspiele einschliefllich der dort als Anhang gegebenen ,HUNDERT
SPJELREJMEN® (S.433-458, Ndr. S.453-478), von denen ,Das erste Zehen“ der FG
gewidmet ist, beziehen sich hauptsichlich auf Fragen der deutschen Orthographie und
fithren die Diskussion fort, die sich mit einer , Kurtzen Entschuldigung® Harsdorffers (s.
hier Dok.10 Zu 430920) und einer weiteren ,Kurtzen Antwort® F. Ludwigs (s. hier
Dok. 11 Zu 431014) fortsetzte. Vgl. auch 430724 K7. Im vorliegenden Dokument begeg-
nen wir zusitzlich Verbesserungen F. Ludwigs, die Metrik und Stilistik der , HUNDERT
SPJELREJMEN® betreffen, insbesondere seine Kritik an der Verwendung daktylischer
Verse im jambischen Metrum — oder zumindest solcher Verse/ Worter, die F. Ludwig
vom streng alternierenden Standpunke fiir natiirliche Daktylen hielt (s. etwa Anm. 10, vgl.
im vorliegenden Band den Abschn.VI). Entsprechend baute Ludwig in seinen Korrektu-
ren die Verse in reine Jamben um (s. etwa seine Anmerkungen zu GS, S.437 Z.8, S.438
Z.2 u.0.). Es empfiehlt sich, in diesem Zusammenhang F. Ludwigs Verspoetik Kurtze
Anleitung zur Deutschen Poesi (1640) (s. DA Kothen 1.5: 391119 u. I u. II) zu konsultie-
ren. Zur strittigen Frage des Daktylus vgl. DA Kothen I.4: 380828 K3, DA Kothen I.5:
391028 K3, DA Kothen I.6: 420503 K7, DA Kéthen 1.7: 450124 K6 u. DA Kéthen 1. §8:
470122A, 4903201 u.6.

Stimmen F. Ludwigs Verweis und der Text der Verweisstelle im dritten Teil der
Gesprichspiele sowie die angegebenen Seiten- und Zeilenhinweise tiberein, verzichten wir
auf einen Nachweis der Stimmigkeit in unserem Kommentar.

In F. Ludwigs Korrekturen wiederholt sich vieles von dem, was er schon in Dok.8 Zu
430724 zu Harsdorffers Schreibweise angemerkt hatte, etwa die Meidung von Doppelvo-
kalismus, die Reduktion von Doppelkonsonantismus, die Beachtung korrekter Flexions-
morphologie und Kasusrektion, aber auch Wortwahl (z.B. S.434 Z.9: , Eintzeler, sol befler
als einzahliger sein“), Stilistik usw. Auch begegnet das Hochdeutsche omd. Varietat als
Korrektiv (z.B. S.450 Z.8: ,ich ey’ statt ,,ich i} mit der Erklirung: ,hiesige landes art®).

1 Der folgende Zweizeiler (GS, Ndr. S.452) beschlieffit die ,Zugabe MELISA/ Oder
Der Gleichniff Freudenspiel“ (ebd., 371-452). Er lautet in GS: ,Du sagst es sey zu kurtz
der Gleichniff Freudenspiel/| Mit einer Hand voll Saltz wiirtzt mancher mehr als viel.“

2 Beispiel fir eine schriftsprachliche Differenzmarkierung beit Homophonie.

3 GS: ,nicht allein zu“. Vgl. F. Ludwigs Regel in Dok. 8 Zu 430724, S.63 Z. 1: ,alleine
zu Zeiten befler als allein wan ein mitlautender [Konsonant] nachfolget*.

4 Hier (und im Folgenden) aussagelogisch eine Verschlimmbesserung. GS: ,Du gehst
nicht durch die Thiir/ du steigst zum Fenster ein/| Wann du das Buch anfallst/ und list
die Vorred seyn.”

5 Hier muf} F. Ludwig das von Harsdorffer gesetzte ,,du schlicht vergessen haben. S.
Anm. 4.

6 F. Ludwig lafit Elisionen und Kontraktionen als Konzessionen an die poetische Frei-
heit und die Gebote des Versbaus ausdriicklich zu, jedoch ggf. durch Apostroph markiert.
S. etwa auch seine Anmerkungen zu GS S.435 Z. 12: ,Die tribe Pfiitz’ am weg’“. Bei
S.442 Z. 2 kritisiert er die falsche Akkusativform des Possessivpronomens ,dein Ver-
stand“ als ,,verzwickt“ und schligt stattdessen vor: ,,und mehre den verstand“. S.445 Z. 4:
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ykein thiir ist verzwickt sol heiflen keine“. Daher ersetzte F. Ludwig das um das Genus-
Flexiv -e verkiirzte ,kein Thiir“ Harsdorffers durch ,kein thor“: ,Dem grauen haubte sol
kein thor verschloflen sein“. S.445 [Z.] 11: ,Dem bosen Mann’ ist gleich® fur ,Jst gleich
eim bosen Mann®. S.450 Z. 2: , Nicht kahl ist deine red* statt GS: ,Es ist nicht kahl dein
Red’*. Dazu F. Ludwigs Regel: ,zwischen zwey mitlautenden kan nie ein Apostrophe
oder hicklein stehen®. In diesen Fillen miissen Elisionen also vermieden werden. Vgl.
dazu schon F. Ludwigs Regel in DA Kéthen I.5: 400214 1, S.454: ,Wan ein selblautt fol-
gett kann das e. ausgelassen werden [...] das Oberhicklein, Apostrophe, kan nie zwischen
zwey Mittlautenden gesetzet werden.“ Dementsprechend auch F. Ludwigs Korrektur zu
S.450 Z. 6: ,Gar lange Zeit es ist“ fiir ,,Es ist ein lange Zeit“ oder S.450 Z. 9: ,,Durst deine
Kellermaus® fiir ,,der Durst dein KellermaufR“. In Fiirst Ludwig: Kurtze Anleitung zur
Deutschen Poesi (1640), 7, wird allerdings die Elision des (Schluf3-)e bei anschliefenden
Initialkonsonanten zugelassen. Vgl. zur Rezeption dieser Regel die Vorrede (s. DA Kothen
1.7: 460825 K 28) zu Milagius: Singender Jesaia (1646).

7 GS: ,s0 gibt’s dir kein Bericht.“

8 GS: ,Das erste Zehen.“

9 Hier also ,betreffende” statt GS: ,betreffend”. Vgl. die Formierung des Partizips
(»Teilwort“) Prisens im Dok. 8 Zu 430724, etwa S.16 Z. 6 und S.24 Z. 9: ,haltende” statt
yhaltend” oder S.30 Z. 6: ,,antwortende” statt ,antwortend“ usw. S. dort K 38.

10 ,, Abschnitt“ war F. Ludwigs Ubersetzung fir ,Caesur®, s. DA Kéthen I.5: 400902
K I 1. Die letzte Silbe vor der Caesur im alexandrinischen Vers (d.i. die sechste Silbe)
mufte lang oder betont sein, was F. Ludwig beim ,,Nehren-den® nicht gegeben sah. Ahn-
lich sein Eingriff bei GS S.438 Z. 2: Befreyend’ heist er wol die Sprache Deutsch befreit*.
Zu seiner notorischen Kritik an daktylischen Versen in alternierenden Metren vgl. DA
Kéthen I.5:391028 K 3 und DA Kéthen I. 6: 420503 K 7, auflerdem Abschn. VI.

11 F. Ludwigs Korrektur zu Harsdorffers Zweizeiler auf Martin Opitz (FG 200. Der
Gekronte) wiirde den Reimschluff der beiden Zeilen aufheben. GS: ,Was siiff in unsrer
Sprach’/ was gut und lieblich heist/| Das hat Herr Opitz uns/ der Apitz recht geleist.”

12 Zwar hatte Harsdorffer die Elision des -e- durch einen Apostroph angezeigt:
»g'winnen®, doch vermied F. Ludwigs Korrektur diese mifiliche lautliche Kontraktion,
zumal er Apostrophe zwischen zwei Konsonanten grundsatzlich ablehnte. S. Anm. 6. Vgl.
diese hiaufige Kiirzung im Bairischen des Herren Rudolph v. Dietrichstein (FG 481), s.
Abschn. IX.

13 GS: ,,Wer mit den Musen spielt/ der klagt niemals Verlust.”

14 GS: ,Noch wollen wir sein Wort ohn Pfandschaft nicht vertrauen®.

15 F. Ludwig ersetzt damit die erste Halbzeile in GS: ,Deffwegen meine Schon’ der
Mutter ahmet nach.“

16 Fnhd. Meng(e)ling, der oder die, welche(r) unpassend vermengt und durcheinander
mischt oder verwirrt. Stieler, 1267: ,Menger/ der/ turbator, miscens, permiscens, confun-
dens. Mengerinn/ die/ foemina permiscens, diluens. Dicitur etiam Mengeling/ miscellio,
qvi omnia confundit & neutri parti adhaeret“. Stieler, 1268: ,Mengelung/ Menkelung/
Menkeley/ die/ mixtio vana, inanis, it. frustratio, commoratio, prorogatio, dilatio, & con-
fusio, intemperies.“

17 Der Satz in GS: ,,Jhr Sprach ist Mianglingsart [...]“.

18 GS, S.447 Z. 3f.: ,Viel missen dieser Zeit auff Mangel hunger sterben/| Mehr sind
hingegen so durch Vberfluf§ verdorben.“ Hier gleicht F. Ludwig die Zeitstufe an und setzt
wegen des Reims das prisentische ,,verderben fur ,verdorben®.

19 GS: ,An einen alten Hachten“. Im Mhd. u. Fnhd. ,hache®, d.i. (junger) Bursche,
(grober) Kerl, in Hessen und Mitteldeutschland ,hache als habsiichtiger, grober Kerl,
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yhachig und ,hachen® als gierig, habstichtig (sein), wobei auch die Ansetzung ,hachten®
begegnet. Lexer: Handwb. 1, 1137; Lexer: Taschenwb., 79; DW 1V.2, 97{.; Walter Tauber:
Der Wortschatz des Hans Sachs. Bd. 1, Berlin, New York 1983, 77 (,,hach®, der Bursche).
F. Ludwig scheint das Wort geliufig gewesen zu sein, es ist als der ,Hache®, geiziger
Mensch, im Mittelelbischen belegt. Frnhd. Wb. VII, Lig. 2, 829; Mittelelb. Wb. 11, 2.

20 GS: ,Es ist nicht kahl dein Red’/ dann ich bekenne frey“. Vgl. Anm.6.

21 GS, S.454 7. 14: Harsdorffers Zweizeiler auf ,,Eine Pfeiffe* hat die erste Zeile: ,Wer
diese Sache liebt/ der grieft jhr ins Gesicht“. F. Ludwig fand eine bessere Wortwahl: ,Wer
dieses rohrlein liebt der greift ihm” ins gesicht“. Ahnlich seine stilistische Verbesserung zu
S.463 Z.7: ,Meiner Flote schall ertriibet statt ,Meine Flot” erschall” ertriibet®.

22 ,hatst“ als kontrahierte Form fiir (du) hattest. F. Ludwig widerspricht sich hier
selbst (vgl. Anm. 6 u. 12). GS: hittst.

23 F. Ludwigs Verbesserung ,, Wilst du® fur Harsdorffers ,,Wilt du“. Der Vers nach der
Cisur erscheint in GS metrisch zwar flissiger, inhaltlich aber unsinnig: ,Hor zu! ich
schweige still“. An dieser Paradoxie indert F. Ludwigs Eingriff nichts.

24 Die ibernommene Frageform in F. Ludwigs Verbesserung scheint fehl am Platze.
GS: ,,Kein Wort ist auch ein Wort. Jst dir die Red zu viel ?“

25 Versrhythmische Verbesserung zu GS: ,,Steh Fuf}/ geh nicht fort/ steh fest an dieser
stat“. Vgl. auch die Anmerkungen zu S.456 Z. 14: ,Jm schweifle deins gesichts du effen
solst das brot® statt ,Jm Schweifl deins Angesichts du solst essen das Brod“; S.440 Z. 9:
,der nimals klagt verlust® statt ,,der klagt niemals Verlust.”

26 GS: ,,Sonst machst die harten Stein zu meinem Unterbett.”

27 GS: ,beginnt“. F. Ludwigs Verbesserung rettet die Ubereinstimmung der natiirli-
chen Wortbetonung mit dem jambischen Versakzent. Eine fir F. Ludwig ungewohnliche
altertiimliche Form von (an)fangen, got., ahd. u. asichs. fahan, mhd. vahen. Noch im 16.
Jh. iberwog die Form fahen tiber fangen, bis sich der dem Prit. und Part. zukommende
Konsonantismus auf -ng- im 17. Jh. durchsetzte. Stieler, 3941f. leitet zwar fangen noch ,,a
fahen® ab, fithrt aber hier und bei den Derivativa (u.a. anfangen) fast nur die heute tbli-
chen Formen mit -ng- auf, ausgenommen ,Finger/ der/ id. quod Faher®, ,Fangung/ &
Fahung®, , Auffangen/ id. quod. Auffahen® und ,,Umfangen/ idem quod tmfahen“. Vgl.
Adelung Wb. 11, 391.; Fnhd. Wb. 1, 10751f.; Kluge/ Mitzka (Ausg. Berlin 1957), 183 f.; Paul
Wb., 318.

28 Auch hier die dem Deutschen angepafite Schreibweise eingedeutschter Fremdwor-
ter: ,Lebensregel“ statt GS: ,Lebensregul®. Vgl. im vorlieg. Abschn. das Dok. 8 Zu
430724 K 33.

29 GS: ,So du zu viel begehrst/ so komst du von den deim*.

30 GS: ,,.Die Lok ist hier der Geitz*.

31 GS: ,sein Gefahr“. Zu F. Ludwigs sparsamem Umgang mit dem Dehnungs-h
(»gefar®) vgl. Dok. 8 Zu 430724 K 24.

32 GS: ,Ballnspielen“. Vgl. zum Doppelkonsonantismus bei F. Ludwig Dok. 8 Zu
430724 K 6 u. 9.

33 GS: ,Gienend“. Gihnend, klaffend, vgl. Frisch dt.-lat. 1, 348 gienen oder gihnen,
,Gien-Affen feil haben, vulg. aperto ore stare & aliquid aspicere*.

34 Frz. ,bailler, im ilteren Franzosisch ,baailler”. Huguet 1, 457; Littré 1, 280; Nicot,
63; Richelet 1, 58.

35 Eine befremdliche Verbesserung F. Ludwigs aus Harsdorffers ,um®. Gueintz:
Sprachlebre (1641), 16 hatte vorsichtig eingeschrankt: ,B und P nach dem M wird nicht
gantzlich ausgesprochen. Dafl es ,,von etlichen aber hinzugesetzt werde, geschehe ,des
wollautens“ wegen, ,kann aber beydes ausgelassen werden.“ Anders Gueintz: Recht-
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schreibung (1645), 148: ,Um mit dem u und einem m/ ob man es schon meistentheils mit
einem b umb geschrieben hat/ iedoch weil es nicht ausgesprochen wird/ oder sonsten tibel
lauten miiste [...] so wird es besser ausgelassen®.

36 GS: ,,Nach eim unbekanten Strauch®.

37 Von Lohe f., Pl Lohen, heftig aufschiefende Flamme(n). Paul Wb., 621. GS: ,Mir
vergienen wie ein Lohn/ Schlaff- und Kraftloff meine Sinnen®.

38 D. i. Strophe, sonst Reimgesetz. Vgl. DA Kothen I.5: 401223 K 6 u. DA Kothen 1. 6:
410323 K 6.

Dokument 10: Zu 430920

Georg Philipp Harsdorffers ,,Kurtze Entschuldigung
Die begangene Fehler in den Hundert Spielreimen betreffend.”

Q HM Kothen: V S 545, BL.290rv u. 289rv (die Blitter wurden falsch eingeheftet; die vor-
stehend angegebene Reihenfolge ist richtig); eigenh., mit Anmerkungen F. Ludwigs.
— D: KE, 320-324; KL1II, 252-255 (Ausziige).

Kurtze Entschuldigung,
Die begangene Fehler in den Hundert Spielreimen betreffend.

Ob wol der Spielende der Hochloblichen Fruchtbringenden Geselschaft Erma-
nungen danckbarlich zu gehorsamen schuldig und erbietig': so hat er thm* doch
die freyheit genommen, etliche gegenursachen anzuzeigen, welche ihn in der
Wortschreibung anhero verleitet, und annoch ungewies machen: aller maflen er
seine geringe Gedancken in dem CXLV[.] Gesprichspiele vermeldet,” und eines
besseren berichtet zu werden verlanget.

Es konte zu algemeiner entschuldigung dienen, das unsere Deutsche Sprache,
noch derzeit zu keiner volligen Kunstrichtigkeit kommen, welche vermittelst
eines grund-schicklichen® Wortbuches® zu erhalten seyn wiirde: angesehen, daf§
alle die, welche sich in ausarbeitung unserer Muttersprache bearbeitet, in fast
wenig stucken mit einander iibereinstimmen. Des Suchienden Sprachkunst* ist die
letzte und vollkomlichste Schrift hierinnen; hat aber noch zur Zeit geringen
beyfall, und ist erwehnter Suchiender selbsten, viel zuinderen bedacht, bey ver-
hoffter wiederauflegung besagten Buches. Jst nun die Sprachlehre nicht richtig,
so wird sich niemand unter allen Deutschen Poéten finden, der nicht, nach des
anderen Meinung, solte gefehlet haben: So wenig auch die Mundartern, und land-
iibliche aussprachen aller orten zu Vergl[e]ichen;® so wenig diirffte! die Wort-
schreibung in® durchgehende beobachtung gebracht werden kénnen.

Es bekennet aber der Spielende willig, daf§ theils er, theils der Drucker etliche
starcke fehler begangen, welche kiinftig sollen verhiitet werden. Wie aber durch
dergleichen sachen der Eigenschaft der Materien nichts benommen’, und kein
blinder Gehorsam erfordert wird, ist in dem letzten Theile des obbesagten
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Suchenden Sprachkunst fast in allem nachgegangen worden®: Wird aber in fol-

genden Stucken gezweiffelet.

[Selit.8 434. Z.1.” Bemerckung: Bemerkung) Wie fiir einen fehler zuhalten, mehr
Wort, als von" néthen ist, zugebrauchen (Tawtoroyéw.) all werden auch die
unniitzen Buchstaben auszumusteren seyn.® Das k ist ein starcker buchstabe
ohne das ¢, welches darzugesetzet wird anstat eines k als ck fir kk [290v] ist
aber nicht ohne ursach, der ausred nach zu doppelen, diese unterschied ist in
vielen abzumerken: hacken (pastinare) haaken ode[r]® haken (uncus.) Das ¢ hat
Oelinger’, Ccesius'®, und andere unter den H[ol]lindern®, die der Rechtschrei-
bung obliegen (als die des' Cominius Guldne Sprachthiire, und vorhof in das
Niederlindisch[e]8 tibersetzet.!') von den Teutschen Buchstaben, ausser den
ch und de[n]? eignen Namen, ausgesondert. Es ist auch aus der sylbentheilung’
a[b]zunemen®, weil man schreibt be-merk-ung. nicht be-merc-kung wie man
andere Buchstaben nicht ohne gute Ursachen doppelt, als wird darvor gehalten
man sol das ck nicht durch und durch fiir das k brauchen. sonderlich aber,
wann noch ein anderer Mitlautender darzukommz[t]® als in danken, denken,
sinken, wolken, trunken etc. ist aber recht gebraucht in backen, hecken, schik-
ken, Glocken, drucken ezc.'?

S.434. 7.1 [recte Z. 3]. Nahmen: Namen) Die Ursach dieses h wird beygesetzet,®
dafl es neml[ich]® das Zeitwort, sie namen unterscheide ezc. wird geantwortet:
weil, sie nahmen, von dem nehmen herkommet, in welchem das H unwider-
spra[ch]lich® ist (Sprachkunst' am bl. 459'%) als wird es in den Namen au[s]
gelassen®. Sonsten werden die Selbstindige™ Nennworter (Substan(tival®) von
den Zeitworteren durch den groffieren Anfangs Buchstaben un[ter]schiedens .
Die Macht (Potentia) die macht (quae facit.). dieses ist bishero [in]¢ allen druk-
kereyen in achtgenommen worden, nach H. Hornschuchs unterricht” fir die
jenige®, welche gedruckte Werke corrigiren.15

— Z. 6. Beharlich: Beharrlich) Der Suchende setzt in seiner Einleitung der deut-
schen Sprache am 88. bl: Das die Stammworter in ihren abwandelungen
unverinderlich zu behalten etc.'® Das Stamwort ist Harr, harren, dazugesetzet
be macht beharren, als das vorwortlein. (Sprachkunst b. 484) und angehengt
die Zuworts Endung lich (Sprachk. b. 515) wird Beharrlich. Aus diesem grund
schreibt besagter Suchender Gesellschaft, von Gesell, Herrlich vom nennwort
Herr oder vom ZeitWort herrsch, welches alles nach der linge zu lesen in
gedachter Einleitung."” [289r]

[S.]J8 437. Z.8. Dem Nehrenden ist ein Dactylus der in dem Jambischen Reimen
nicht sol gebrauchet werden etc.) Dieses Wort allein ist ein Dactylus oder lang-
gekiirtzte Reimlit? ¥ wird aber dieses orts getheilet, daff es mit vor gesetztem
Wort eine Jambum® Kurtzlanges Reimlit (oder Reimgelied) und ein Doppel-
kurtzes (oder Pyrrichium) machet. Wie der Gekronte unter dem Creutz Christi
singet:

Thr arjmén Sterb|lichén| habt ihr was ich geseher.!”
und H. Flemming:
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Da nichts als fliichtige Narcissen gegend sind.?

Wolte man dieses nicht gelten lassen, so miiste man ausmusteren 1. alle Eigene
Namen: Jupiter, Barbara, Schlesien etc. 2. alle Worter die auf ler und ger
enden: Drechsler, Nadler, Prediger etc. 3. alle worter die auf elen, igen, eren,
enden: tadelen, fertigen, besseren etc. 4. alle worter die auf eit, ey, ung enden:
liebligkeit, allerley, listerung 5. alle beyfiigige (Adjectiva) worter: liebester,
edeler, koniglich ezc. Hiervon schreibt Caesius in Scala Heliconis folio 39. Nos
cum Dr. Buch[n]ero defendimus, quod Dactylus etiam in jambicis et Trochaicis
locum inveniat, per Dactylum autem non intelligimus pedem, sed vocabulum
Dactylicum, quod in jambicis, jambicorum more secatur. et duabus brevibus syl-
labis, loco jambi pyrrichium constituit.” 2! Es dienet auch zu behuf solcher mei-
nung, daf§ die Einsy[l]bigen Wortlein deren sehr viel sind, und oft® den Reimen
ungewies machen ob er trochiisch oder Jambisch ist dardurch konnen vermie-
den werden.

[S.]8 440. Z.5. Deutsch: Teutsch.) Dieses Worts grundrichtige Schreibung ist in
der SprachKunst am 66. und 67. blat umstindig an- und ausgefihret. Es sol
auch darvon ein besonderes Gesprichspiel folgen.”

[S.]¢ 439. Z.5. Weis: Weifl.) Weis albus, weiff novit, weis’ fiir weise (modus,
Sprachk. b. 190. 191.)*

[S.]8 438. Z.9. mus: muf’.) Sprachk. 459. Bl. er mufl. Weil es von mussen herstam-
met, das s° ist ein endbuchstaben in Mus pulmentum: das f8 in muf} oportet.
Dieses 8 un[d]' s* hat keinen gebrauch als zu ende des Worts. Wie das {* und
{{" in der mitten. SprachK. 489.%

[S.]¢ 442. Z.1 Beschiftigung: Beschifftigung) Weil es vom Schaffen und nicht
von schafen herstammet, kan nach unserer Mundart aufigesprochen werden.

— Z. 2. deinen Verstand) dein Verstand. Die gebundene Rede hat in allen Spra-
chen mehr befreyung, als die ungebundene, und haben sich derselben fast alle
[289v] deutsche Poéten rithmlich bedienet, damit die ReimZeil nicht gezwun-
gen und unangenem werde. Opitz sagt, mein Frau, fir meine Frau, mei[n]®
Magd. Vieleicht nach den gemeinen Reden. ist aber besser solches zu verme[i-
den.]®

S.442. Z.3. Dan: dann.) Der Hartlaut (accentus gravis) ruht nach unserer Mund-
art in dem hn, und nicht der scharflaut (accentus acutus) auf dem 4. Dan ist
ein Sohn Jacobs gewesen, und ist fast in allen neuen und alten Biicher[n]8 Dann
solchergestalt zu finden. Sprachk. am 654. bl.”

S.443. Z.1. Die Ebreische Sprache) die Hebreische Sprache wird mit einem H
geschrieben, weil d[as]® ¥ in 7DV sonsten nicht kan ausgesprochen werden, so
wol in dem Griechis[chen]® &Bpauc als in dem lateinischen Hebraei. also
schreibt es Buchstorf, Hel[vicus,]® Schickard im Hebriischen Trichter. Luther
ad Cap. 14. Genes.?®

S. —» Z. 3. Geheimnus: Geheimnif) Nach der Meifiner Mundart heist es Geheim-
ni[]8 Gleichnif}, Bedignif}¥ ezc. Dieweil die mehrere Zahl nicht heist Geheim-
nisen, sondern Geheimnifien. Sprachk. 194. bl
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S. P Z. 14. Vaterland: Vatterland) Wir Franken" sagen Vatter, und solte in dieser
Sta[dt]® kein Setzer* zu finden seyn der Vater setzen' wiirde. Gevatter ist
gleichsam ein Mit-Vatter, wie solche vorsylben dergleichen Deutung hat[,]
nach besagter Einleitung am 56. bl.®

S.2. [2.] 3. Empfangen: Emfangen) Kommt her von fangen und der vorsylben
em, das p scheinet Uberfluffig, und zu hartklingend, wie in dem lateinischen
Sumptus, emptio, contemptus etc. Hiervon handelt Caesius in der Sprachiibung
am 59. blat[.]®

Weil die menge der mitlautenden Buchstaben unsere Sprach schwer[,]¢ grob und
hart machen, sollen dieselben gemeiner meinung nach, so vielthunlich, ausgemu-
stert werden, als in frembd, glimpf, Schimpf, nihmbt, kompt, harpfen, empfinden,
Ambt etc. lieblicher und leichter klinget: fremd, Glimf, Schimf, nihmt, komt, har-
fen, emfinden ezc.

Ob nun wol der Spielende noch in vielen andren etliche gegenursachen zu
behaubtung seiner Wortschreibung anfiihren konte: so will er doch es diesesmals,
umb nicht Verdrifllich zu seyn, darbey bewenden laflen, der ungezweiffelten
Hoffnung, es werde solche seine” Geselschaftmifi[ige]® freyheit nicht in ungna-
den an- und aufgenommen werden: Erwarten[d]® hieriiber nachrichtliche ant-
wort.

T In einigen Fillen verschleift Harsdorffer Buchstaben so, daf8 sie nicht mebr sichtbar sind.
Diese wurden kommentarlos kursiv erginzt. Die Abkiirzungen fiir Seite und Zeile (S./ Z.)
wurden von uns durchgebend mit einem Abkiirzungspunkt markiert. Hervorgehobene
Einzelbuchstaben oder (Endungs-)Silben wurden einbeitlich fett gesetzt. Ab Blatt 290v hat
F. Ludwig den Text am Rand mit Anstreichungen versehen (Virgeln, Querstrichen, eine
Art Anfiibrungszeichen), deren Funktion unklar ist. — a Lies: sich — b schicklichen gebt
<kiind> voraus. — ¢ zu vergl[elichen gebessert aus <werden> verglichen <kénnen wer-
den> — d Folgt <auch> — e Eingefiigt. — f Folgt <wird> — g Textverlust im Falz, Kon-
jektur in eckigen Klammern. — h Daneben eine Randnotiz von F. Ludwig: doppelt ¢ oder
[c]k (Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen Klammern). — i Folgt <Caesius> — j syl-
ben eingefiigt. — k Folgt <wei> — 1 Kunst gebt <lehr-> voraus. — m Gebessert aus Selbst-
sta — n Wortreibenfolge durch hochgestellte Ziffern umgestellt aus unterricht H. Horn-
schuchs — o Gebessert aus jenigen — p Wiederholungszeichen fiir die zuvor genannte
Seite. — q Eingefiigt fiir <Stuffen> — r Zitat von F. Ludwig am Seitenrand angestrichen
und durch ein Subtil (unsichere Lesung) kommentiert. — s Harsdorffer schreibt hier ein
Schiuf-s. — t Buchstabenverlust am Blattrand. — u Harsdorffer schreibt bier ein Schaft-s.
— v Lies: Bedingnifl — w Gebessert aus Francken — x Gebessert aus Setzet — y Folgt
<wolte> — z Folgt <frey>

K 1 Bereits mit seinem Brief DA Kéthen I. 6: 430724 hatte F. Ludwig Georg Philipp Hars-
dorffer (FG 368. Der Spielende) ,Etzliche Erinnerungen zum dritten Teil der Gesprich-
spiele zugesandt (s. im vorlieg. Abschnitt Dok. 8 Zu 430724). Der dritte Teil der
Gesprichspiele war im Frithjahr 1643 erschienen, ein Exemplar hatte Harsdorffer mit
430419 an F. Ludwig gesandt. Mit 430802 hatte F. Ludwig ,Erinnerungen bey dem
anhange der hundert Spielreime folgen lassen (s. hier Dok. 9 Zu 430802). Die ,HUN-
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DERT SPJELREJMEN® (Harsdorffer: Franenzimmer-Gesprichspiele 111, S.433/ Ndr.
453 — 458/ 478), epigrammatische Alexandrinerverse in jambischen Zweizeilern, bilden
einen Teil der Zugaben und Anhinge im dritten Teil der Gesprichspiele. Die vorliegende
»Kurtze Entschuldigung® ist Harsdorffers unmittelbare Reaktion auf Ludwigs kritische
Anmerkungen zu den ,HUNDERT SPJELREJMEN®. Sie ging F. Ludwig mit 430920 zu,
der wiederum mit einer ,,Kurtzen Antwort“ (s. hier Dok. 11 Zu 431014) darauf einging.
Vgl. auch 430724 K 7.

2 Schon in seinem Brief DA Kéthen 1. 6: 430920 hatte Harsdorffer auf dieses Gesprach-
spiel hingewiesen: ,,Von der Wortschreibung hat der Spielende seine wenige Meinung in
dem 165. [recte: 145.] Spiele angefiihret, und in beygelegter Entschuldigung derselben etli-
che sonderliche Ursachen vermeldet“. S. Harsdorffer: Franenzimmer-Gesprichspiele, 3
Teil (1643), 311-321 (Ndr. 1968, S.331-341): Das Gesprachspiel ,,CXLV. Von der Recht-
schreibung Teutscher Sprache®. Die vorangehenden Gesprichspiele hatten sich ebenfalls
mit Themen zur deutschen Sprache befafit: ,, CXXXIX. Von der Teutschen Sprache Vor-
trefflichkeit® (Ndr. S.308-315), ,,CXL. Von der Teutschen Wortdopplung®, d.i. Kompo-
sition (Ndr. S.315-318), ,CXLI. Von den Wortendungen“ (Ndr. S.318-320), ,,CXLII.
Von den Vorwortlein®, d.h. hier tiber die Ableitungsprafixe (Ndr. S.320-322), ,CXLIII.
Von den Endsylbe“, d.h. hier tber die Ableitungssuffixe -keit und -heit (Ndr. S.322),
,CXLIV. Von den fremden Wortern in Teutscher Sprache” (Ndr. S.323-330).

3 Zwar hatte die FG mit Christian Gueintz’ (FG 361) Sprachlebre (1641) und Justus
Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende) mit seiner Sprachkunst (1641) zwei Referenz-
werke zur deutschen Grammatik vorgelegt, jedoch blieben viele Fragen zur Grammatik
strittig. Dazu gehorte auch das Problem der Stammwortansetzung — entscheidend fiir die
Lemmatisierung im Worterbuch —, und aufgrund des Mangels an Konsens in dieser Frage
blieb ein fir die deutsche Orthographie unabdingbares vollstindiges deutsches Worter-
buch, trotz lebhafter Diskussionen und etlicher Vorarbeiten der FG, bis zu Caspar (v.)
Stielers (FG 813. 1668) Der Teutschen Sprache Stammbanm und Fortwachs/ oder Teut-
scher Sprachschatz (Nirnberg 1691) ein Desiderat. Vgl. dazu im vorliegenden Band die
Abschnitte IV u. V.

4 Schottelins: Sprachkunst (1641), vgl. Anm. 3.

5 Die Skepsis, sich hinsichtlich der Orthographie allgemeinverbindlich einigen zu kon-
nen, blieb angesichts der dia- und soziolektalen Zerkluftung des deutschen Sprachraums
bestehen. Harsdorffer hatte Philipp v. Zesen/ Caesius (FG 521. 1648) daher in seinem
Brief DA Kothen I.7: 441223 eine Erklirung vorgelegt, die strittige Punkte wenigstens
relativieren sollte, nimlich, dafl die Rechtschreibung ,kein wesentliches Stuck der Spra-
che® sei. Vgl. Zesens Briefe DA Kothen I.8: 490509 u. 490525; auch Schottelius hier in
Dok. 14 460000, mit der Behauptung, daf} die Orthographia ,,non sit essentialis Pars lin-
guz“. Im Anhang ,Unvergreifliches Bedencken von der Rechtschreibung/ und Schrift-
scheidung unserer Teutschen HELDENSPRACHE® im ersten Teil des Poetischen Trich-
ters (Niirnberg 21650; Ndr. Darmstadt 1969), 131, schrinkte Harsdorffer ebenfalls ein:
»Doch mufl man hierinnen [in der Rechtschreibung] einem jeden seine Meinung lassen;
weil solches alles keine Glaubenssachen belanget/ und ein jeder nur eine Stimme in dem
Capitel hat.“ Ahnlich im 2. Teil des Poetischen Trichters (Niirnberg 1648, Ndr. Darmstadt
1969), 118: ,weil aber ein jeder nach seiner angebornen Landsart redet/ pfleget er auch
nach derselben zu schreiben/ und scheinet fast schwer/ sich hierinnen zuvergleichen.“
Sodann im 3. Teil des Poetischen Trichters (Nirnberg 1653, Ndr. Darmstadt 1969), 71.:
»Welche ausrede und also nachgehends welche Schreibart die reinste und richtigste seye/
wollen wir nicht entscheiden®, daher sei geboten, ,Dafl man wegen der unverglichnen
Schreib-Art kein gutes Buch verwerffen oder verachten/ und mehr auf den Jnhalt/ als die
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Verabfassung sehen sol.“ Vgl. auch Harsdorffer: Specimen (1646), 2211f., wo aufgrund der
mundartlichen Uneinheitlichkeit der Aussprache an einer allgemeingtiltigen deutschen
Rechtschreibung gezweifelt wird (die sich ja in der Tat erst mit Konrad Duden durch-
setzte). Ahnlich resigniert das Resiimee, das Harsdorffer 1659 in seinem Nathan und
Jotham, Bd.2 (Nurnberg 1659, Ndr. 1991), 320, zog (s. die Einleitung zum Abschn. II).
Vgl. auch den nachfolgenden Absatz von Harsdorffers ,, Entschuldigung®.

6 Schottelius: Sprachkunst (1641), vgl. Anm.3. Das dritte und letzte Buch handelt in
acht Kapiteln die ,,Wortfiigung® (Syntax) ab. Die Rechtschreibung wird im 2. Buch, 2.
Kapitel behandelt. Zu einer Nebensache macht er dort die Rechtschreibung aber nicht.

7 Harsdorffer bezieht sich auf F. Ludwigs Korrekturen zu Harsdorffers ,HUNDERT
SPJELREJMEN® in Dok. 9 Zu 430802. Dort auch die Angaben der Seiten- und Zeilen-
zahl.

8 ,In der Rede sol nichts vergessen werden/ auch nichts tberflissig seyn/ wie bey einer
wolangeordneten Gasterey; denn die tberfliissigen Wort einen Eckel verursachen; der gar
zu kurtze Begriff aber die Sache mehrmals vernachtheilt”, so Harsdorffer im 3. Teil seines
Poetischen Trichters (1653; Ndr. 1969), 33. ,Die Rechtschreibung der Teutschen Sprache
bestehet in dem/ daf} ein jedes Wort/ mit seinen eigentlichen Buchstaben/ und mit dersel-
ben keinem zu wenig oder zu viel verfasset werde.“ Harsdorffer: Framenzimmer-
Gespriichspiele 111 (1643, Ndr. 1968), Ndr. S.332 und Harsdorffer: Poetischer Trichter I
(*1650, Ndr. 1969), 130, fordert, dafl Gedanke, Rede und Schrift iibereinstimmen miissen,
ynemlich noch [lies: weder] mit zuviel Worten/ noch iberfliissigen Buchstaben®. Vgl.
dazu Herz: Rechischreibdebatte, S.76 Anm.23, S.81 u. 95. Zu Harsdorffers orthographi-
schen Normierungskriterien vgl. Hundt, 2051f.

9 Albert Oelinger (2. Hilfte des 16. Jhs.): Vnderricht der Hoch Teutschen Spraach:
GRAMMATICA SEV INSTITVTIO VERAE Germanicae linguae (Stralburg 1573), 2.
Ausg. Straflburg 1574, Ndr. Hildesheim, New York 1975. Zum Buchstaben ,,C* s. S.6-8,
wo aber keine prinzipielle Aussonderung des Buchstabens ¢ vorgenommen wird. Vgl.
Moulin-Fankhinel: Bibliographie 1, 146-151; Claudine Moulin: Art. ,,Olinger, Albert®.
In: Verfasserlexikon Fr. Nz. IV (2015), 621-625; Arno Borst: Der Turmbau von Babel.
Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Volker. 4 Teile
in 6 Binden. Bd. I11.1 [16./ 17. Jdt.], Stuttgart 1960, 1196.

10 Philipp v. Zesen (FG 521. 1648). Harsdorffers Replik bezog sich auf F. Ludwigs
Korrektur in Dok. 8 Zu 430724, Anm. zu S.16 Z. 13: ,Bemerckungen mit ck“ statt Hars-
dorffers ,,Bemerkungen®; ebenso S.60 Z. 3: ,Danck® statt ,Dank®, Z. 4: ,Briicken® statt
Harsdorffers ,,Bruken®; S.7 Z. 4: ,,Erweckung und nicht Erwekung®; S.14 Z. 14: ,Mer-
cken, Merckmal, Merckzeichen eben also [mit ck]“ usw.; schliefflich S. 14 Z. 4: ,Gliick mit
ck und nicht k alleine“. Darin waren sich F. Ludwig, Gueintz und Schottelius immerhin
einig: Gueintz: Rechtschreibung (1645), 171.: ,C wird niemals im Deutschen in der mitte
oder ende ohne h oder k gebrauchet [...] K wird niemals am ende ohne C gebrauchet®;
Schottelins: Sprachkunst (1641), 187: ,Das K schleust kein Wort/ es habe dann vor sich ein
C [...] Das C schleust kein Wort/ es habe dann nach sich ein H oder K*. Vgl. DA Kothen
1.7: 450420 K 6. Zesen hingegen und auch Harsdorffer waren in dieser Frage anderer Mei-
nung. In der ,,Schuz-ride seiner Ihrahim-Ubersetzung (1645, Zesen SW V.1, 7-21) hatte
Zesen das c als einen (im Deutschen fremden und) iiberflissigen Buchstaben eliminieren
wollen. In einem undatierten Brief Zesens an Adolph Rosel (DG 6) heifit es: Die deut-
schen Vorfahren haben ,das ¢ und q als zeuchen ihrer knechtschaft/ von den Romern/ wie
auch eben von ihnen das griechische x zugleich [...] sondern auch ihr ganzes abece ent-
lehnt. ,Da doch das ¢, wie gleichfals auch das q nuhr lateinische neu erfundene buchsta-
ben/ und aus dem ebriischen timgekehrte schrift-zeuchen/ sein/ derer stelle in der unsri-
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gen/ wie auch in allen deutschen neben-sprachen/ das k/ [...] gahr wohl und ganz aleine
verwalten kan/ weil das ¢ und q nuhr uberflissige buchstaben sein/ und uns nichts mehr
niizzen/ als dafl sie unserer sprache schreib-ahrt nuhr verwiirren und die worter unver-
standlich und unkantlich machen. Bellin: Sendeschreiben (1647), Nr.10, Bl. [Dvijjlv - G
[i]v, hier Bl. E ij v f. Daher begegnet uns in einem weiteren Brief Zesens an Rosel, wohl
um den September 1644 verfaflt, auch die Schreibweise ,hartnikkigen kopfen® (Bellin:
Sendeschreiben [1647], Nr.6, Bl. C[i] v— Cjj r, hier Bl. Cij r) oder in einem Brief an B.
Knipping vom 6. 2. 1647 der Komparativ ,kristlicher*. Ebd., Nr.20, Bl Jiiij v — [Jvj] v,
hier Bl. Jv v. Bereits in seiner Hooch-Deutschen Spraach-iibung von 1643 hatte Zesen das
¢ als vermeintlich fremden Buchstaben aus dem Deutschen ganz verbannen wollen: ,.c. ist
kein Deutscher sondern urspriinglich ein Lateinischer buuchstabe/ wird auch in andern
Heupt-Spraachen nicht gefunden/ noch angenommen.” Zesen SW IX, 44{. Schliefflich im
Rosen-mand (1651): ,Diese Lateinische buchstaben haben mit ihrer ordnung die Deut-
schen zwar gantz und gar bis auf heutigen tag behalten/ aber nach der zeit was anders
gebildet. Daher kommt es/ dafl sie das ¢, q, y haben/ welche zu ihrer sprache sich gantz
nichts schikken und nuhr tGberfliflig/ ja der Lateiner eignen erfindung zuzuschreiben®.
Ebd., 127. — Auch Harsdorffer: Frauenzimmer-Gespréchspiele 111 (1643, Ndr. 1968),
Ndr. 335f. schrinkte die Verwendung des ¢ zumindest ein: ,das ¢ hat keinen Gebrauch
ausser im ch/ sch/ und in fremden Wortern/ soll dem k nicht beygesetzt werden/ weil das
k fiir sich allein stark genug ist“. Im Specimen (1646), 213, formulierte Harsdorffer die
Regel genauer: nach einem Konsonanten diirfe niemals ein ¢k, sondern nur ein k stehen.
Vgl. ebd., 213-217. Im Poetischen Trichter II (1648, Ndr. 1969), 127, erklirte er: ,,C. Jst
eigentlich kein teutscher Buchstab/ und von den Lateinern/ welche kein K habé/ in unsrer
Sprache miteingeflochté worden. Daher nicht ein teutsches Wort/ dem Grund nach zu fin-
den/ das von einé C anfingt“. Dies treffe nur fir ,fremde Worter” zu. Vgl. auch Poetischer
Trichter I (*1650, Ndr. 1969), 126; DA Kéthen I.7: 460131. In seiner ,Kurtzen Antwort®
(hier Dok. 11 Zu 431014) und in DA Kothen I.7: 451219 beharrt F. Ludwig auf seiner ck-
Priferenz, indem er etwa im Falle des Wortes ,,dancken® von ,Danck® den Buchstaben ¢
zur Stammletter erklirt. Augustus Buchner (FG 362) verteidigte gegen Zesen das ¢ ganz
offen mit dem Usus: erstens sei es bereits ,,in den iltesten schrifften zu finden® und konne
im Deutschen daher nicht schlicht fremd sein, sondern trage zu einer differenzierten und
angenehmen Lautung bei; zweitens ginge es nicht an, dafl man ,,den biffhero eingefiithrten
und numehr lingst verjihrten brauch fast gintzlich aufheben wollte“. DA Kéthen I.7:
460812, ebenso Gueintz in einem Gutachten vom Juli 1646 (im vorl. Bd. Abschn. III Zu
460720). Vgl. ferner Hundt, 204; in DA Kothen I.7: 451028A (K 6) u. 460915 (K 20).

11 Johann Amos Comenius: Auffgeschlossene Guildene Sprachen-Thir: Oder Ein
Pflantz-Garten aller Sprachen vnd Wissenschafften ... Die finffte Auflfertigung/ welche
nicht allein reiner ... sondern auch vngekehrt vmb anderthalb tausent Worter vermehret
ist (Leipzig 1635). HAB: Xb 7479 (2). Als nl. Ubers. nachgewiesen: J. A. Comenii Janua
linguarum: dat is: de gulden entslote Deure der Taelen (Amstel 1662) TULB Jena: 8 GL. .
98. Vgl. Lexicon Grammaticorum 1, 3151.

12 Zur Kontroverse um den Buchstaben ¢ und die Verbindung mit k s. Anm.10.

13 Harsdorffer dreht F. Ludwigs Argument um, wobei der Verweis auf Schottelius’
Sprachkunst nur teilweise trifft. Schottelius: Sprachkunst (1641), 459 (Liste deutscher
Stammworter, wobei Schottelius fur das Stammwort des Zeitworts grundsitzlich den
Imperativ Singular ansetzte): ,Nim/ Nehmen. G [= Gegenwertige Zeit, d.1. Prisens] Jch
nehme/ du nimmst/ er nimt/ wir nehmen/ F [= Fastvergangene Zeit, d.i. Imperfekt] ich
nam/ du namest/ er nam M [= leidendes Mittelwort, d.i. Partizip Perfekt/ Passiv] genom-

«

men.



(10.) Zu 430920 Georg Philipp Harsdorffers Entschuldigung 263

14 Harsdorffer: Frauenzimmer-Gespréichspiele 111 (1643, Ndr. 1968), Ndr. 337: ,Es die-
net auch zu Behuf deff Verstindnif}/ wann alle selbstindige Nennworter [Randmarginalie:
»,Nomina propria & substantiva“] eigene Namen Anfangs mit grossen Buchstaben geschrie-
ben werden/ dardurch selbe von den Zeit- und andern Wértern zu unterscheiden/ als das
Thun der Menschen/ und die Menschen thun.“ Harsdorffer: Poetischer Trichter I (21650,
Ndr. 1969), 1301.: ,Es ist auch biffhero in den Druckereyen/ aus einem beliebten Mifi-
brauch/ bey allen selbstindigen Nennwortern (Nominibus substantivis) ein grosser Buch-
stab Anfangs gebrauchet worden/ welcher doch nur in gewissen Fillen dienen sollte/ als:
I. Zu Anfang einer gantz neuen Meinung/ mit einem neuen Absatz. II. zu den eignen
Namen/ Aemtern/ Kiinsten/ und denen Wortern/ so was sonderliches bedeuten. III. zum
Unterscheid/ als in dem Zehlwort Ein/ und dem Geschlechtwort ein/ etc.“ Gueintz:
Sprachlebre (1641), 17: ,,Alle eigene Nenworter/ und die einen nachdruck [Randmargina-
lie: ,Emphasin“] haben/ die Tittel/ die Tauf- und Zunahmen/ die Nahmen der Linder/ der
Stadte/ der Dorffer/ der Volcker/ der Secten/ der Beambten/ der Kiinste/ der Tugenden/
der Laster/ der Festtage/ der Thiere/ wie auch die so auf einen Punct folgen/ werden im
anfange mit einem grossen buchstaben geschrieben/ als Peter/ Gott/ Bohmen/ Herr. Son-
sten findet man in der alten Deutschen Bibel/ das alle nahmen/ oder Selbstindige Nen-
worter (Substantiva) mit einem grossen buchstaben gedruckt seind zum unterscheide/ der
zeit[-] und anderer worter.“ Etwas genauer Gueintz: Rechtschreibung (1645): ,,Alle eigene
Nenworter und die einen (Emphasin) Nachdruck bedeuten/ als die Titel/ die Tauf und
zunahmen/ die Nahmen der Linder/ der Stidte/ der Dorffer/ der Volcker/ der Beamten/
der FestTage/ wie auch die so auff einen Punct folgen/ werden im anfange mit einem gros-
sen Buchstaben geschrieben. Man findet zwar in der Deutschen Bibel/ das alle Nahmen
und selbstindige Nenworter mit einem grossen buchstaben gedruckt worden/ zum unter-
scheide der Zeit- und anderer worter: Aber die ietzigen Biicher/ so am tag kommen/ zei-
gen es fast anders/ und das nur in diesem/ wie oberwehnet/ grosse Buchstaben sollen
gemacht werden: Halten auch dafiir/ das das letztere das beste/ weil in andern sprachen
dergleichen auch in acht genommen wird/ da man unterschiedene Buchstaben gebrau-
chet.“ Jedoch gibt es zwischen 1640 und 1670 durchaus Stimmen, die die durchgingige
Grofischreibung aller Substantive forderten, woran sich Schottelius in seiner Brevis & fun-
damentalis Manuductio ad Orthographiam & Etymologiam in Lingua Germanica. Kurtze
und griindliche Anleitung zu der RechtSchreibung Und zu der WortForschung In der
Teutschen Sprache (Braunschweig 1676) anschlofi, vgl. Takada, 911f.; Hartweg/ Wegera,
131; Herz: Rechtschreibdebatte, 122-124.

15 Es handelt sich um das erste Handbuch zur lektoralen Korrekturpraxis, Hierony-
mus Hornschuch: "Opboturtoypagio, Hoc est: INSTRVCTIO, operas typographlcas
correcturis; ET ADMONITIO, scripta sua in lucem edituris Utilis & necessaria. (Leipzig:
Michael Lantzenberger 1608), dt. Ubers.: 'Opfotumoypadio. Das ist: Ein kurtzer Vnter-
richt/ fir diejenigen/ die gedruckte Werck corrigiren wollen; Vnd Eine erjnnerung fir die/
welche jhre Schrifften/ oder verfertigte Werck ausgehen lassen/ Niitzlich/ vad nothwen-
dig (Leipzig: Gregorius Ritzsch 1634. Ndr.: Hieronymus Hornschuch: ORTHOTYPO-
GRAPHIA lateinisch/ deutsch 1608 Leipzig 1634. Hg. Martin Boghardt, Frans A. Janssen
u. Walter Wilkes. Darmstadt 1983). In der dt. Ubersetzung von 1634 heifdt es S.28f.: ,,Vber
dif} sollen die Buchdrucker gewehnet werden/ dafl sie mit einem grossern Buchstaben
allein die jenigen Worter in jhrem Anfang setzen/ die da eine emphasin haben; vnd in den
Nominibus nicht alle/ wie etliche ungeschickte thun/ sondern allein diese/ derer gleichen
in den verbis offtermals fiirlauffen/ als da sind: Gebet/ Liebe/ etc.“ Vgl. Takada, 91.

16 Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 871.: ,Dieses ist hierbei etwas
sonderliches und merckwiirdiges in unserer Sprache/ daf§ die Wurtzel oder der Starm des
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Wortes alzeit kennlich/ gantz und unvermengt bleibe. Als: Zeig/ Bos/ hie wird die Wurt-
zel nicht verlohren/ noch unkentlich durch vielfaltigen zufilligen vor- und nachstand der
Letteren/ nemlich zeig/ zeige/ zeigest/ zeiget/ zeigen/ zeigete/ zeigetest/ zeigeten/ gezei-
get/ anzeigen [...] anzeigung [...] etc. [...]. Mufl demnach in Teutscher Sprache dieser
Grund als fest/ hochntitzlich und naturmefig darin beobachtet werden/ daf nemlich die
Waurtzel oder das Stammwort (oder die Letteren/ darin die Wurtzel bestehet) allezeit
unvermenget und unterschieden bleibe von den zufilligen Endungs-letteren®. Schorrelius:
Sprachkunst (1641), 192: ,es werden die Stammbuchstaben/ wie gesagt/ nicht zertrennt
noch verwirret durch die Hauptendungen der abgeleiteten/ verdoppelungen und andere
zufille“. Vgl. im vorlieg. Abschn. Dok. 8 Zu 430724 K 9.

17 Harsdorffer: Poetischer Trichter II (1648, Ndr. 1969), im ,,Anhang. Kurtze Verfas-
sung fast aller Stah- und Grundworter unsrer Teutschen Sprach®, 147: ,Harr/ harren®,
wobei die Stammwort-Ansetzung der Verben wie bei Schottelius nach dem Imperativ Sin-
gular erfolgt. Vgl. Schottelius: Sprachkunst (1641), 484 (zum Derivationsprifix be-) und
515 (zum Adjektiv- und Adverbmorphem -lich).

18 ,Lit“ als dltere Form neben ,,Glied®, ahd. lid oder gilid, mhd. gelit, glit; noch Stieler,
670, war ,Lied“ neben ,Glied“ gewohnlich. Ausfihrlich dazu Schottelius: Sprachkunst
(1641), 771. Vgl. Kluge/ Mitzka (Ausg. Berlin 1957), 260; Lexer: Taschenwb., 59; Paul
Wb., 422. Vgl. auch im vorlieg. Band Abschn. III Dok. Zu 460720 K 23.1.

19 Zeile fehlerhaft nach Zesens Scaza HELICONIS TEVTONICI (1643), 37, wieder-
gegeben. Martin Opitz: Klage bey dem Creutze vnsers Erlosers. In: M. O.: Lobgesang
Vber den frewdenreichen Geburtstag vnsers HErren vnd Heylands Jesu Christi: Nebenst
andern geistlichen Gedichten (zuerst Liegnitz 1624). In: Opitz: Geistl. Poemata (1638),
279-282, hier S.279, Z. 1: ,Jhr armen Sterblichen/ habt jhr/ wann jhr gesehen®.

20 Paul Fleming: Klagegedichte tiber das unschuldige Leiden und Tod unsers Erlosers
Jesu Christi (Einzeldruck 1632). In: Paul Flemings Deutsche Gedichte. Hg. J. M. Lappen-
berg. 2 Bde. Stuttgart 1865, I, 2-32, hier S.15, Z. 3: ,da nichts als flichtige Narcissen
gegend sind“. — DW IV.1.2, 2233: ,GEGEND als adj., gegend sein, zugegen, gegenwir-
ug“.

21 Harsdorffer weist hier vollig zurecht darauf hin, dafl bei konsequenter Beachtung
des natiirlichen Wortakzentes und bei Verzicht auf leichte Versetzungen des Worttones
etwa durch Akzentuierung an sich unbetonter Neben- oder Ableitungssilben oder durch
variable Betonung von Einsilbern ganze Wortgruppen aus dem Vers zu verbannen wiren.
Nur durch Beriicksichtigung der Akzente im Verssatz waren solche Unbequemlichkeiten
zu vermeiden. Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 66: ,Wen die Abge-
leiteten mehr als zweisilbig sein/ konnen unterweilen die Haubtendungen lang gesetzet
werden/ als: Bégonstiging [...] Béfordérnif} [...] Trawrigkeit. Bahlisch [...] Wandérbar.
etc.“ Ebd., 67: Alle zufilligen Endungen/ Letteren seien ,kurtz“, es sei denn, ein kurze
Silbe ginge voran, dann liege auf der unbetonten Silbe ein ,Mittelthon“: , béschaldigest®,
,Christlicher” usw. F. Ludwig ging hier strenger vor; Harsdorffer hatte schon in der Pra-
sentation eines Widmungssonetts an die FG im Phaleucus-Vers die Einbindung von Dak-
tylen in andere Versmafle und somit metrische Varianz und poetische Freiheit verteidigt.
Vgl. DA Kéthen I.6,S.123-125, 431124 u. 431206 u. I. — Der Pyrrhichius war ein antiker
Versfufl mit zwei Kiirzen, der als gedriickter Jambus oder Trochius galt. Vgl. Friedrich
Wilhelm Schmitz: Metrische Untersuchungen zu Paul Flemings deutschen Gedichten.
Strassburg 1910, 30ff. Zur Daktylus-Kontroverse in der FG vgl. DA Kothen I.7: 450124
K 6; DA Kothen I.8: 470122A K 5 und im vorliegenden Band die Einleitung zu Abschn.
VI. Dort auch Hinweise auf Zesens oben von Harsdorffer angefiihrte Scaza HELICO-
NIS TEVTONICI (1643).
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22 Schottelius: Sprachkunst (1641), 661., fihrt den Namen ,, Teutsch“ auf den alten ger-
manischen Gott ,nach Celtischer Aufirede Teut® zuriick; auch die alten Agypter hitten
ihren obersten Gott ,,Theut” genannt, mit der griech. und lat. Gottesbezeichnung ©suvg
Zevg und Deus wird die Etymologie fortgesetzt. ,Unsere uhralte Vorfahren haben gleich-
falls diesen Nahmen/ wodurch die Volcker tiberall jhren Gott andeuten wollen/ auffs feste
und genaweste behalten/ sogar/ dafl sie sich nach dem Nahmen jhres Gottes Teut/ Teu-
tisch genennet haben. Beim Derivatum auf -isch werde ,,das mittelste zuweilen ausge-
worfen, ,also Teut/ Teutisch/ Teutsch/ welches denn die rechte unlaugbare uhrankunfft
und Wurtzel des Teutschen Nahmens ist/ nemlich der Nahme deff Hochsten Gottes
selbst;/ daf} also Teutisch/ so viel heisset/ als Gottisch oder Géttlich. [...] Dieses Wort
Teut nun/ hat durch mancherley aufirede/ auch mancherley Gethon an sich genommen/
also findet mans Teut, Theut, Theit, Theat, Theot, Deat, Tuit, Deot, und derogleichen®. —
Im 178. Gesprichspiel , Teut oder Deut® in Harsdorffer: Franenzimmer-Gespréichspiele
IV (1644, Ndr. 1968), Ndr. 342-348, wird die Frage diskutiert, ,,ob Deutsch oder Teutsch
recht geschrieben werde“. ,Die Lateiner®, so Harsdorffer, ,alle und jede schreiben Teut/
Teuto, oder Theut.“ Da die Deutschen zwar das lat. ,T“ in ein ,,D“ verwandelt, dies aber
nicht durchgingig, sondern nur ,bisweilen“ getan haben, so konne daraus ,keine Regel
gemacht werden“. Nach Austausch von allerhand etymologischen Thesen lautet das Fazit:
»Kan also beide Meinung behaubtet/ und Teutsch/ nach der Alten Schrift/ Deutsch nach
der gemeinen Aussprache geschrieben werden.“ Ebd., 3481. Ebenso Harsdorffer: Specimen
(1646), 281.: ,utraq; scriptio, ut dixi, defendi potest.“ Vgl. im vorliegenden Abschn. Dok.
1 440200 K 20 u. Dok. 11 (F. Ludwigs Replik auf vorliegendes Dok.); im vorliegenden
Band Abschn. 1.2 1640/41 K 8; DA Kéthen I.7: 441223 K 23 u. Herz: Rechtschreibdebatte,
115-118.

23 Schorrelius: Sprachkunst (1641), 1901., fuhrt nur das orthographische Regulativ der
Flexionsendungen an, die zweifelhafte Schreibweisen aufkliren helfen, etwa Schwert, nicht
Schwerdt, weil Schwerter, Pferd, nicht Pfert, weil des Pferdes. Der Bund, weil des Bundes,
jedoch bunt, weil der bunte Rock usw. Wie stark dieses Argument von der Aussprache
abhingt, zeigt Gueintz: Rechtschreibung (1645), 159, der wie F. Ludwig in seinen ,,Erinne-
rungen® die Homophone ,weil}“ (Farbe weif}) und die Verbform ,,ich weis“ genau kon-
trir zu Harsdorffer und Schottelius ansetzt. Vgl. Schottelius: Sprachkunst (1641), 469:
» Wi}/ Wissen. Jch weifl usw.“ Vgl. auch Anm.24.

24 Im Folgenden differenziert Harsdorffer die in Frakturdrucken und Kurrentschrift
gebriuchlichen graphischen Varianten des kleinen -s-. Er konnte sich dabei auf Schotrelins:
Sprachkunst (1641), 188 berufen: ,Das S/ den gebriuchlichsten Schrifften nach/ wird
gemeiniglich zu anfang des Wortes mit dieser Figur S/ oder { (Schaft-s)/ zuletzt s (rundes
s) oder 3/ in der mitte {{/ 3/ oder { geschrieben. Ebd., 459: ,,Mussen”, ohne Imperativ
Singular. ,Jch muf3/ du muffeft/ er Muf}/ ich mufte/ du mufteft/ gemuft/ unterweilen
miiffen.” Ebd., 489 zum ,absonderlichen Vorwort”, d.h. zum Derivationsprafix
»aufs-“. Zur Differenz zw. Gueintz/ F. Ludwig und Harsdorffer vgl. Anm.23.

25 F. Ludwig gab fiir die Kausalkonjunktion ,,denn® der Schreibung ,,dan“ den Vorzug
und verzichtete damit auf eine graphische Unterscheidung zum (temporalen) Adverb
,dann“. In Schottelius: Sprachkunst (1641), 654, heifit es nur: ,, Auff die Frageworter wenn/
wann/ so/ wo/ muf§ in dem Nachsatze folgen dann/ denn/ alsdenn/ so/ als/ da“.

26 Johann(es) Buxtorf d. A. zu Basel (1564-1629), einer der bedeutendsten Hebraisten
und Orientalisten seiner Zeit, Verfasser grammatischer und lexikographischer Arbeiten
iber das Hebriische, Aramiische, Syrische, kritischer Bibelkommentare, eines Lexicon
Hebraicarum et Chaldaicum (Ausg. Basel 1621 in HAB: 39 Gram. [1]) usw. Vgl. DA
Kothen 1.7: 450410 K 5, auch 440826 K 6; Lexicon Grammaticorum 1, 239. — Christoph
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Helwig zu Gieflen (1581-1617), Sprachreformer, Grammatiker und Verfasser einer
Hebraeae Lingnae Compendiosa Institutio (Wittenberg 1608, HAB: P 257.4° Helmst. [1]),
der Libri didacticc Grammaticae universalis, Latinae, Graecae, Hebraicae, Chaldicae
(Giessen 1619, HAB: 28 Gram. [1]) usw. Vgl. DA Kéthen I.6: 430509 K 4, DA Kothen
1.7: 440826 K 6; Lexicon Grammaticorum 1, 635. — Wilhelm Schickard (1592-1635): Der
hebraische Trichter/ die Sprach leicht einzugiessen (Leipzig 1629, HAB: 103.1 Gram. [3]).
Vgl. DA Kéthen I.7: 450410 K 6; DBA I 1100, 131-133; 111 794, 381-408 u. 795, 24. — Da
wir nicht wissen, welche Luther-Bibel Harsdorffer benutzte, halten wir uns an die Biblia
(Luther 1545). Vgl. etwa den Sendbrieff D. M. Luthers von Dolmetzschen vnd Fiirbitt der
Heiligen, 1. Teil (Nirnberg 1530), in dem wir beide Schreibungen finden: ,Hebreisch®
und , Ebreisch®. S. Biblia (Luther 1545), Anhang, S. *247 und *248.

27 Die von Harsdorffer angegebene Stelle Schottelius: Sprachkunst (1641), 194, sagt
dazu nichts, wohl aber verzeichnet S.333f. zahlreiche Worter mit der Ableitungssilbe
-niff, darunter ,geheimnif}“ (334); vgl. zur ,Haubtendung® auch Schottelius: Der Teut-
schen Sprache Einleitung (1643), 911., u. Harsdorffer: Specimen (1646), 146. Das Derivati-
onssuffix -nis wies damals zwei weitere Vokalvarianten auf: -nus und -niis. Die Endung
-nis war die mitteldeutsche (nebst nd., niederfrink. und oberrhein.), -nus/ -niis die ost-
frankische, bairische und ostalemmanische. Es handelte sich also, grob vereinfacht, um
eine md.-obd. Opposition. Interessant ist, daf} die u/ii-Variante im 16. und frithen 17.
Jahrhundert auch im Md. immer stirker vordrang und sich die urspriingliche md. Form
-nis erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts durchsetzte. S. Herz: Rechtschreibdebatte, 83.

28 Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 53-55 raumt dem Hochdeut-
schen ein, ,Haubtzier und hochste Lieblichkeit” der deutschen Sprache zu sein, aber auch
die anderen Mundarten hitten viele Worter und ,,Redarten® zum dt. Sprachschatz beige-
tragen. Weder das Frinkische, noch die Schreibweise ,,Vatterland“ werden eigens erwihnt.
S.56 widmet sich einem ganz anderen Thema (deutsche Buchstaben), auf S.129{. aber wird
die Vorsilbe ge- abgehandelt. Sie deute ,.eine Vermengung, Vielfaltigkeit, Versamlung etc.
eines Dinges“ (129) an, wie bei gewtilck (Gewolk), gebrumm usw. ,Gevatter” erscheint
nicht.

29 Bezieht sich auf F. Ludwigs ,Etzliche erinnerungen® (hier Dok. 8 Zu 430724). Eine
Vorsilbe em- hatten Schottelius: Sprachkunst (1641), 4831f., und Harsdorffer: Specimen
(1646), 145, nicht aufgefithrt oder behandelt. Vgl. aber Philipp v. Zesen: Hooch-Deutsche
Spraach-iibung Oder unvorgreiffliches Bedenken Uber die Hooch-deutsche Haupt-Spraa-
che und derselben Schreibrichtigkeit (Hamburg 1643). In: Zesen SW X1, 1-77, 491. In die-
sem Gesprich wird die Frage der hiufigen Einfiigung der Plosive p und b diskutiert:
(»Deutschlieb“:) ,,Was soll ich sagen? es kompt: kdmpt/ ist auch nach der gemeinen stuhl-
schreiber [Kanzlisten] Art geschrieben/ welche/ wie schon erinnert/ immerfort unnohtige
buuchstaben mit einflikken. Das p. ist in diesem worte so viel niitze als das fiinffte Rad am
wagen. Denn ich schreibe ja nicht/ wann es vollkomlich mit zwo sylben ausgesprochen
wird/ ich kompe/ er kompet/ sondern ich komme/ er kommet/ mit zwey (mm.). Wie soll
dann nun das p oder b. hinein kommen/ wenn das e weggeworffen wird/ oder nur wie das
hebriische Scheva ruhet; Das eine m kan ja nicht so ungereumt in ein p verwandelt wer-
den. Die Lateiner pflegen zwar zwischem m und t gemeiniglich das p zu schreiben/ als
REDEMPTIO, EMPTIO, SUMPTUS, PROMPTUS; Die meisten aber unter den Gelihrten laflen
das p. auch gar weg/ weil es im Lesen nicht gehoret auch sonst nichts niitze ist.“ ,Lieb-
hold“ argumentiert dagegen, jedoch bleibt ,Deutschlieb“ bei seiner Meinung: ,es ist nicht
der Deutschen Spraache art/ sondern es ist nur eine bose angenommene weise der Schrei-
ber. Wier haben keine solche buuchstaben/ die etwann auff art der Hebriischen unterwei-
len ruhen/ unterweilen gelesen werden. In seinen itzt angezogenen worten [Liebholds] ist
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das b. oder p. gantz nichts niitze/ mann horet es auch nicht einmahl in der Ausspraache/
wartim soll mann es schreiben?“ Liebhold nannte ,kombt oder kompt/ imb/ reichtuhmb/
hertzogtihmber/ unverschimbt/ nemblich/ ziemblich/ vernimbt/ langsamb/ blimblein/
warumb/ krumb/ imbringen/ lamb etc., ferner ,Ampt/ simptlich/ Tuhmbherr*.

Dokument 11: Zu 431014

Fiirst Ludwigs Antwort auf Georg Philipp Harsdorffers
»Kurtze Entschuldigung® der Rechtschreibungsfehler in den
HUNDERT SPJELREJMEN (1643)

Q HM Kothen: V' S 545, BL.291r-292v, 292v leer; eigenh. Konzept. — D: KE, 324-327;
KL 111, 255-258 (gekiirzt).

Kurtze Antwort, und erklerung
Auf das vom Spielenden zugefertigete® einwenden tber die
errinnerungen, so der Druckfehler wegen bey seinem dritten theile der
gesprichspiele gethan worden.

Die entschuldigung so vornemlich auf des Suchenden Sprachkunst! gerichtet®,
deren der Spielende gutentheils nachgegangen, belangende, ist zuwiflen, das zwar
viel gutes dinges® darinnen, die gantze richtigkeit und klarheit auch reinligkeit
der deutschen sprache aber? noch nit, sondern noch hier® und dar erinnerns von-
noten. Jnmaflen dan der Suchende selbst gebeten und begeret hat, das solche®
seine sprachkunst méchte ferner® erwogen, und auf ein’ richtigs [m]as® aller deut-
schen [S]ilben, oder prosodie so® zur deutschen Poesi gehorig[,] gedacht, und
solche ausgearbeitet werden, da dan beyde stucke so wol die wortschreibung, als
das" mas der Silben betreffende etlichen gelehrten aus der fruchtbringenden
geselschaft untergeben, die damit ietzo noch im wercke seind, und die verzoge-
rung von dem nun von einem Jhar hero dieser drter abermals sich® gesetzten stul
des krieges herrtiret.

Das wort Bemerckung und dergleichen worter mehr werden darumb mit
einem ck geschrieben, weil das ¢ an dem orte anstat eines k und das’ wort also
gleich® mit einem zwiefachen k in zweien Silben stehet: Die aussprache es auch
nicht anders giebet, inmaflen in dem worte Starc-ken auch zu sehen, und viel
andern mehr, Es gibt auch die verdoppelung der mitlautenden eine sonderliche
Zierde und liebligkeit in der sprache und keine hirte, ob schon harte buchstaben
darzu gebrauchet werden. Der unterscheid in dem Hacken[,] pastinare, oder
Hacke, uncus, stecket in dem unterschiedenem a und nicht ck das der zwei silben
und* der verdoppelung halben also sol geschrieben sein, dergleichen die Hebreer
auch haben, wie auch die Polen. Was die Hollinder mit ausmusterung des ¢ aus
ithren deutschen Buchstaben gethan[,] kan die hochdeutsche Sprache nicht bin-
den, oder ihr' regeln geben. Caesius hat viel sachen alzu™ subtil und spitzig geset-
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zet, die sich so nicht wollen™ einfuren laflen®. Die wortschreibung bemerk-ung,
hat daher keinen grund, weil bey der Silbe® ung allezeit ein mitlautender sein
mus, sonsten keine bedeutung darbey. Ebenermaflen ist® dancken richtig und
nicht danken, das wort komt von Danck, Dancksagen[.] Sincken, und nicht Sin-
ken, welcken, undP nit wel-ken und ist® kein unterscheid zwischen den bencken,
Glocken, schicken etc.

Nahme, das nenwortd[,] kan wol zum unterscheide des zeitworts, sie namen,
mit einem h geschrieben werden® Das aber die Selbstindige Nenworter zum
unterscheide der Zeitworter alle mit einem groflen buchstaben anfangs solten
geschrieben werden, da wil sich keine vernunftige erhelligkeit finden, ein anders
ist es mit den eigenen® Nahmen der leute, Stidte, Flifle und dergleichen.’ [291v]

Beharlich' sol darumb mit einem r alleine® geschrieben werden, weil das zwei-
te' r fur dem 1 nicht kan ausgeredet werden, und ist dergleichen ein uberflus und
unmufliger* buchstabe: Ja man ist darinnen mit dem Suchenden® nicht einig, das
alle Stambuchstaben sonderlich’ in den wortern, da sie nichts nutzen, sondern™
zusammen gesetzet und verendert seind[,] solten gebrauchet werden, dergleichen
erhelligkeit ist bey geselschaft, herli[ch,]* Gotlich[,] herschen® auch in acht zu
nemen, ursache das die gedoppelt[en]* Buchstaben wegen des® folgenden dritten
Mitlautenden nicht kénnen weder® ausgesprochen noch?” gelesen werden,”?

Was die Dactylos in den Jambischen reimen oder versen betrift, verbleibet man
bey der Fruchtbringenden geselschaft der Bestendigen vernunftigen meinung,
das sie da hin nicht gehoren, wan die Reime nach unserm deutschen Mafe sollen
volkommen® und®® nicht anstoffend sein: Jnmaflen sowol herrn Opitzen, als h.
Buchnern schon fur lenger als zwantzig und* zehen Jharen der Fruchtbringen-
den geselschaft griinde™ schriftlich zugeschiket, und was dargegen eingewendet*
war®, abgelehnet worden.® Jn dem abschnitte aber[,] oder Ceesur[,] stehen sie
alzu® ubel. Und weil die Poesi eine gebundene rede ist, so mus der Poet, welcher
der worte herr und nicht ihr® Knecht sein sol, sich von ihrer schonheit nich[t]’
verfuren laflen, das er deswegen einen fehler begehen solte. Er mag sie in einer
eingeschrenckten® anderen art Reime, dahin sie sich schicken, nutzlicher nach der
Kunst[,] die*® doch der natur gemes[,] anwenden, dieses Jambische® mas aber
damit nicht verderben oder schinden[.] Ja Caesius kan eben so wenig aus einem
fehler eine regel machen, wie vor" gedachte deutsche® Poeten[;] auch® bekant,
das sich® derer in dem Virgilio Lateinisch an zweyen orten der¥ Dactilorum befin-
deten [sic]. Den die vermeinte® Regel** quod vocabulum Dactylicum, quod in Jam-
bicis Jambicorum more secatur, et duabus brevibu[s]* syllabis loco Jambi pirrichium
constituit,® alzu® subtil vorgebracht*™ ist, darvon der Italianer ein sprichwort hat,
Chi troppo s'assottiglia si scavezza.’

Bey dem worte Deutsch bleibet man voriger meinung aus aldar angezogenen
ursachen. Das Teutsch ist aus dem Lateinischen genommen, und sich® in unserer
sprache[,] die weit ilter*"[,] darnach nicht zu richten.

Weise ist sapiens, weifle, albedo'®, weise aber auch modus. man weis es, scitur,
man weise es, monstretur, das solte ein zimlich licht geben.



(11.) Zu 431014 First Ludwigs Antwort 269

Mus[,] oportet[,]° stehet dahin[,] ob man es wil mit zwey ss Muf} schreiben.
mit Miflen, und Miflen ist es richtig, folget aber nicht[,] das man drumb auch
mifllich und nicht mislich schreiben sol[te,]* weil das eine s nicht gelesen noch
ausgesprochen wird.* Jn beschiftigung, obschon das wort von schaffen herkom-
met[,] hat es aber die ursache, das ein f in der mitte zu viel.!! [292r]

Deinen® Verstand: Jst nach der Sprachlehre geredet, also meine Seele, meine
frau, meine magd, wieder welche kein Poet ihme®® eine andere freiheit nemen
kan, es seind verzwickte reden, die sich nicht verantworten laflen, deim, meim
und Seim schicket sich gar nicht, Seins, meins und deins kan zwar noch stehen,
schoner aber[,] wan es ausgesetzet”[:] Seines, meines, deines. Ja es kan solcher
zwang nicht entschuldiget werden, und wird™ er sich im Opitzio nicht finden.

Dan, Enim, oder alsdan ist naturlicher mit einem als zwey nn, so ein uberflus.
Den unterscheid zwischen dem Ertzvater Dan, giebet der grofie erste® Buchstabe,
der bey den eigenen® Nahmen vorgesetzet wird[.]"?

Ebreisch oder Hebreisch sol eines sein wie das ander. Darf* nicht grofies
bedencken, weil es ein frembder Nahme.

Geheimniis[,] bedingnis®, ist darumb befler als geheimnis, bedingnis® ob das
letz[t]ere schon also™ in Meiflen aber ubel ausgesprochen wird, damit man auch
diesen® fehler nicht gut heifle, sonsten miiste man auch an stat briider, brider,
verfiiren, verfiren®™ und dergleichen schreiben: Also findet man in dieser oder
jener also genanten Mundart ofte® das jenige zu verbeflern, was contra commu-
nem sensum und®™ die vernunft leuffet. Wie man dan sonderbare landsleute damit
uben wil, das sie nur vier” Sinne haben, weil sie schmecken und Riechen fur
einen*” nehmen.

Vaterland wird® darumb so geschrieben weil es die gemeine ausrede und ihre
billigkeit also giebet, Vatter zu hart ist, und der gevatter dem Vater nichts zuset-
zen kan. Compere, mitVater, oder nebenVater lautet™ auch befler[,] ob es schon®
die™ Niirrenbergische Setzer setzen[,] solten es™ nimmer in acht genommen
haben.

Empfangen® ist darumb befer als Emfangen damit das pf recht ausgedrucket
werde, und®s also auch Empfahen[,] welches® eine sonderbare liebligkeit giebet:
Darumb dan auch sonderbare leute, die es nicht wol aussprechen konnen, damit
aufgezogen werden, das man sich wil Pful, Pfutze laflen aussprechen, da sagen sie
Ful etc. und mochte man Caesium etwa auch damit auf die probe setzen[,] wan®
er dergleichen faulentzenden ausrede vertheidigen wolte. gleiche beschaffenheit
hat es mit den worten, schimpf, glimpf, empfinden. andere aber als komt oder®
kommet, harffen, nimt oder®® nimmet, stehet also geschrieben wol, frembde
aber mit einem®™ b nit ubel."®

Wie™ nun® des Spielenden® einwenden®® nicht anders als wol aufgenommen
worden, also zweiffelt man®™ nicht es werde diese antwort von ihme zu allem
guten gekehret, und auch etwas nutzliches daraus kdnnen gezogen werden.
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T F. Ludwigs Schreibweise zeigt keine dentliche Markierung des u-Umlaunts. In der Regel
transkribieren wir seine u/u-Graphie als u. Dort, wo das bessere Verstindnis des Gemein-
ten den Umlaunt dringlich voraussetzt, und in den Fillen, in denen Harsdorffers beanstan-
dete Schreibung ein G enthilt, geben wir den Umlaut wieder. Dasselbe gilt fiir seine Schrei-
bung des $/ss. Die Transkription gibt hier in der Regel . SchliefSlich heben wir von ihm
genannte Einzelbuchstaben (z. B. weil das c [...] anstat eines k) einbeitlich fett hervor. —
Bei Verweisen auf den 3. Teil der Gesprachspiele benutzen wir dafiir die Sigle GS.

a zuge eingefiigt fiir <iber> — b Folgt <ist> — ¢ Eingefiigt. — d aber noch nit eingefiigt.
— e Bis vonnoten eingefiigt fiir <manigfaltige Fehler darbey verhanden> — f ein richtigs
gebessert aus eine richtige Folgt <Prosodi> — g Buchstabenverlust im Falz. Konjektur in
eckigen Klammern. Bis Prosodi am Rand erginzt. Danach die interlineare Erginzung
<das mas der Silben anzeigete> — h Gebessert aus die Folgt <Poesi> — i Worterreihen-
folge also das wort durch Exponentialziffern umgestellt. — j Eingefiigt fiir <ist> — k und
der verdoppelung am Rand eingefiigt, folgt <h> — | Gebessert aus unleserlicher Endung
(ihnen?). — m Vorsilbe al eingefiigt. — n Folgt <durchaus> — o Folgt <dank> — p und
nit wel-ken eingefiigt. — q das nenwort eingefiigt. — r Beharlich auch Kustode. — s Ein-
gefiigt fiir <nur> — t Gebessert aus andre (unsichere Lesung). — u Folgt <noch> — v
Folgt <mit> — w Bis seind[,] am Rand erginzt. — x Textverlust im Falz, Konjektur in
eckigen Klammern. — y noch gelesen eingefiigt. — z Folgt <er> — aa Gebessert aus vol-
kom<lich> — ab Bis anstoflend am Rand eingefiigt. — ac und zehen am Rand erginzt. —
ad Folgt eine unleserlich gestrichene Einfiigung. — ae Gebessert aus eingewend — af Ein-
gefiigt fiir <gar> — ag Bis gemes[,] am Rand erginzt. — ah vor gedachte gebessert aus
<damals vorge>dachte — ai Wortreihenfolge durch hochgestellte Ziffern gebessert aus in
dem Virgilio sich derer Eingefiigr Lateinisch fiir <nur> — aj der Dactilorum am Rand
erginzt und gebessert aus Dacti<lu>lorum — ak Folgr <das> — al Eingefiigt fiir <sehr> —
am Davor <ge> — an Folgt <sich> — ao F. Ludwigs Schreibung des f§ kann auch als Liga-
tur ans Schaft-s und SchiufS-s gelesen werden. Das f§ in Muf}, Miiflen, Miflen #nd mifilich
waire somit als ss zu lesen. — ap Deinen Verstand zugleich Kustode. — aq Lies: sich — ar
aus eingefiigt. — as wird er eingefiigt fiir <werden> — at Lies: bedarf — au Reihenfolge
der Worter durch hochgestellte Ziffern gebessert aus in Meiflen also — av Eingefiigt fiir
<ihre> — aw Eingefiigt, unsichere Lesung. — ax und die vernunft eingefiigt. — ay Einge-
fiigt fiir <funf> — az Gebessert aus eines — ba Eingefiigt fiir <ist> — bb Folgt <doch> —
be Folgt <etzliche Franckischen> Dariiber eingefiigt <der Nurrenbergischen> (unsichere
Lesung). — bd die Niirrenbergische Setzer am Rand erginzt. — be Eingefiigt. Folgt <selt-
zam vorkommen> — bf Folgt <helt man von> — bg Bis Empfahen am Rand erginzt. —
bh Eingefiigt fiir <das auch> — bi Bis wolte. am Rand erginzt. — bj oder kommet einge-
fiigt. — bk Eingefiigt fiir <befler> — bl Dariiber eingefiigt <wie auch> — bm Bis ubel. am
Rand eingefiigt. — bn Wie gebessert aus wie davor <Und> — bo nun des eingefiigt fiir
<vom> — bp Folgt <seine> — bq Gebessert aus einwend<ung> — br Folgt <auch>

K F. Ludwigs ,Kurtze Antwort“, die er seinem Brief DA Kithen I.6: 431014 an Georg
Philipp Harsdorffer (FG368. Der Spielende) beilegte, stellt die unmittelbare Reaktion auf
Harsdorffers ,, Kurtze Entschuldigung, Die begangene Fehler in den Hundert Spielreimen
betreffend dar. Diese hatte Harsdorffer F. Ludwig mit seinem Brief 430920 zugehen las-
sen. Vgl. hier Dok. 10 Zu 430920.

Der Kommentar kann sich hier beschrinken, da die meisten der behandelten Recht-
schreibungsfragen, wie auch der (hier kritisierte) Bezug auf Philipp Caesius/ (v.) Zesen
(FG521. 1648) bereits in den vorangehenden Dokumenten thematisiert und erldutert wur-
den.
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1 Justus Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende). Harsdorffer hatte sich in seiner
»Kurtzen Entschuldigung® (hier Dok. 10 Zu 430920) in der Tat haufig zustimmend auf
Schottelins: Sprachkunst (1641) und Schottelins: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643)
bezogen.

2 In F. Ludwigs ,Etzlichen erinnerungen® zum 3. Teil von Harsdorffers Gespraichspie-
len (hier Dok. 8 Zu 430724) begegnen beide Schreibweisen: ,Nahmen“ und ,,Namen®. In
seinen Anmerkungen zu Harsdorffers ,HUNDERT SPJELREJMEN® (Dok. 9 Zu
430802) akzeptierte Ludwig die Schreibung ,Nahmen®, s. seine Anm. zu S.434 Z. 3 u.
S.442 Z. 4. Die Schreibung mit h begriindete Harsdorffer in seiner ,,Kurtzen Entschuldi-
gung“ (Dok. 10 Zu 430920). Im vorliegenden Dokument zeigt sich F. Ludwig wiederum
einverstanden.

3 Zur Initialgrofischreibung bei Substantiven vgl. das Dok. 10 Zu 430920 (K 14). Hars-
dorffer hatte in diesem Dokument fiir eine generelle Substantiv-Grof§schreibung pladiert,
schlof} sich spiter aber F. Ludwigs Position an, dafl nur bestimmte Nomen, wie Eigenna-
men, Titel, Amtsbezeichnungen usw. und daraus abgeleitete Adjektive (z.B. Bohmen,
Bohmisch) sowie solche mit Nachdruck (,emphasin®), am Wortanfang mit Versalbuchsta-
ben zu schreiben seien.

4 S. DW X1.3, 1159, s.v. ,unmusze“ im Sinne von ,uberflissig’. Vgl. auch 1197, s.v.
unmiiszig.

5 Die Unveranderlichkeit des Stammworts (abgesehen von den Stammvokalen, wie in
der Ablautreihe Bruch, brich, brechen, brach, gebrochen) war ein kanonischer Grundsatz
bei Schottelius, dem sich Harsdorffer anschloff. F. Ludwig gab hingegen dem phoneti-
schen Argument den Vorzug vor dem Prinzip, die Stammwortkonstanz in allen Endungen
und Ableitungen unverindert zu bewahren. Auch Christian Gueintz (FG 361) hatte jenen
Grundsatz eingeschrinkt: Es sei ,,wol in acht zunehmen/ welche Stambuchstaben wegen
der liebligkeit im aussprechen einverleibet werden/ oder wegen abwechselung und besse-
ren verstandes darzukommen. [...] wer wollte schimfen schreiben/ da man doch schimpf
saget? wer emfangen fiir empfangen? und ob gleich das p nicht ein Stambuchstabe/ so ist
doch die aussprechung in acht zu nehmen®. Ferner: ,wan der Verstand des wortes klar ist/
und das keine zwiefache Deutung daraus zu nehmen/ und man auf keinen unterscheid
zusehen hat/ das als dan in der mitte die missigen buchstaben nicht sollen geschrieben
werden/ weil man sie nit aussprechen kann: Als man spricht aus Almechtig/ und nicht all-
mechtig/ Gotlich und nicht Géttlich/ Herlich und nit herrlich/ Misgunst und nit Miss-
gunst.“ Gueintz: Rechtschreibung (1645), 9 u. 11. Vgl. die Kommentarhinweise in Dok. 8
Zu 430724 (K 6 u. 9).

6 Von dieser so weit zuriickreichenden Kritik an Augustus Buchners (FG 362) Vertei-
digung des Daktylus gibt bislang keine Quelle Auskunft. Erst mit DA Kothen 1. 4: 380828
nebst seiner Beilage wird mit F. Ludwigs Kritik an der Einmischung daktylischer Verse in
die jambischen Alexandriner in Martin Opitz’ (FG 200) Psalmen Davids (1637) die jahre-
lange Auseinandersetzung um den Daktylus greifbar. Vgl. auch 381116 u. 381218. Der
Dissens mit Buchner in Fragen des Daktylus ist vor allem in DA Kothen 1. 5: 391119 nebst
Beilagen und 391216 dokumentiert. Vgl. ferner Harsdorffers ,,Kurtze Entschuldigung®
(hier Dok. 10 Zu 430920 K 21).

7 Martin Opitz und Augustus Buchner.

8 F. Ludwig gibt hier ein Zitat aus Zesens Scala HELICONIS (1643) wieder, wie es
Harsdorffer in seiner ,,Kurtzen Entschuldigung” (Dok. 10 Zu 430920) vorgebracht hatte:
»Quod Dactylus etiam in Iambicis & Trochaicis locum aliquando inveniat: per dactylum
non intelligimus pedem, sed tantummodo vocabulum dactylicum, quod per dimensionem
in versibus jambicis; jambicorum more secatur & duabus illis brevibus syllabis, loco jambi
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pyrrichium constituit.“ Zesen: SCALA HELICONIS TEVTONICI: seu Compendiosa
omnium Carminum Germanicorum simplicium, tum hactenus usitatorum, tum recens ad
Grazcorum & Latinorum formas effictorum, DELINEATIO, cum brevibus Additamentis
(Amsterdam 1643), S.39. HAB: 128.8 Poet. (4).

9 Der italienische Ausspruch: ,,Chi troppo s’assottiglia si scavezza®, stammt von
Petrarca (Il Canzoniere, 22. 4.). Wortlich tibersetzt: ,Derjenige, der allzu diinn ist, bricht.”
Im Worterbuch der Accademia della Crusca wird der Sinn umschrieben mit ,.chi troppo
sofistica non conchiude, e non conduce niente a fine“. ,Derjenige, der allzu viel bemingelt,
schliefit nichts ab und fithrt nichts zu Ende.* Vgl. s.v. scavezzare im Worterbuch der Acca-
demia della Crusca, (1. Ausg. 1612), S.759, nach AdC1—4 (www.lessicografia.it/pagina.
jsprediz=1&vol=0&pag=759&tipo=1).

10 Ital. f. Substantiv: die Weifle, weile Farbe. Vgl. hier Dok. 8 Zu 430724 K 47.

11 Vgl. dazu Harsdorffers ,,Kurtze Entschuldigung® (hier Dok. 10 Zu 430920 K 24).

12 Zum Groflinitial bei Eigennamen s. Harsdorffers ,Kurtze Entschuldigung® (hier
Dok. 10 Zu 430920 K 14).

13 Dies entspricht F. Ludwigs Korrekturen in seinen ,Etzlichen erinnerungen® (hier
Dok. 8 Zu 430724), s. dort die Hinweise zum Konsonantismus in K 6 u. K 9. Vgl. den
Ausgangspunkt in Harsdorffers ,,Kurtzer Entschuldigung® (hier Dok. 10 Zu 430920 K
29).

Dokument 12: 400000-500000

Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von
Braunschweig-Wolfenbiittel

Q GWLB Hannover: Ms IV, 444% Bl.2rv [A: 2r]; eigenh. Am linken oberen Blattrand die
stark verblasste eigenh. Adressnotiz von Schottelius. Darunter von spaterer H. (wahr-
scheinlich E. Bodemanns) mit Bleistift die Anm. ,Manus Leibnitii“, die sich auf die
nebenstehende Wiederholung der Adresse von Gottfried Wilhelm Leibniz’ H. bezieht:
»Epistola Joh. Georgij Schottelij ad S™™ Augustum Ducem Brunsvicensem®.

Bl 1rv: Abschrift von Schreiberh. mit einer eigenh. Anm. von Leibniz. Zit. als Y. — D:
Eduard Bodemann: Zwei Briefe von Leibniz betr. eine , Teutsche Gesellschaft“ zu
Wolfenbiittel nebst zwei Briefen von J.G. Schottelius an Herzog August von Braun-
schweig-Wolfenbiittel. In: Zeitschr. d. Histor. Vereins f. Niedersachsen 1899, 299-307,
hier S.304-306. — BN: Kein bibliogr. Hinweis in: Simtliche Schriften und Briefe /
Gottfried Wilhelm Leibniz; herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen; Der
Briefwechsel des Gottfried Wilhelm Leibniz in der Koniglichen offentlichen Biblio-
thek zu Hannover. Beschrieben v. Eduard Bodemann. Hannover 1889.

A Ad Augustum Ducem Brunsvicensem.?

bllustrissime et® Clementissime Princeps Domine Clementissime

Ad mandatum Tuze S Passionis!! partem diligenter perlegi, et nullibi non
decentem et elegantem ordinis fluxum animadvertere est, ita ut aliquid demi vel
addi omnino supervacuum videatur. In quibus autem dubium mihi haesit, haec sunt:
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1. Esse necessarium arbitror, ut de litera H, quid certi penes nos statuatur. funda-
mentum igitur tale pono: Sicut pronunciatio® Germanorum est pura, simplex et
mascula, ita etiam literee Germanicae sunt purae, certae, omnesque unius et masculi
toni? (quod Graecis et Hebrais est negatum. Dicunt enim® aleph, beth, Gimel,?
alpha, betha, gamma etc., Latini autem ex Germanis suas literas sumpséres, ut alias
probabitur. Germani autem dicunt a, b, ¢, d, e) ut autem ex puris" certis literis pura
et certa pronunciatio® sequatur, omne supervacuum et mixtura impertinens tollen-
da' est. Jam autem constat, quod H apud nos sit fortis aspiratio, apponenda iis ver-
bis, quae per aspirationem pronunciantur’; ex quo necessario sequitur: (1) quod H
nullis vocabulis accedat, welche nicht Scharff und gleichsam mit einem gehauch-
tem athem® ausgesprochen werden, ut: gehen, wehen, dehnen (id est' voneinander
ziehen, denen; est illorum™, dinen Dani) (2) sequitur, quod H malé apponatur con-
sonantibus. Ibi enim aspiratio nulla esse potest, ut orth, guth, Wirth, Judas der thn
verrieth.* Putarunt non nulli, T nostrum venire & Graeco 0, th; at revera nihil est
ineptius: demonstrari insuper satis potest, multis seculis nostram” Linguam super-
are tempus Cadmi, ex quo Graeci suas literas didicerunt. Conclusio de H igitur talis
et perpetua esse possit, das® es nirgends sei zugebrauchen als wo es? Scharff und
deutlich einen Laut aushauchet, als: Haben, Heben, Hincken, Husten, Holen.
Atque ita infinitis errationibus succurreretur ut: nuhn, jah, woh, whein etc.

2. De repetitione articulorum hanc Regulam propono:

Articuli, ein, eine, ein, der, die, das, repetendi sunt, quando substantiva, cui [sic]
proponunturd, sunt diversi [2v] generis: Sin sint eiusdem generis, non opus est, ut
repetantur, ut:

Wan ein richter und eine Obrikeit solches befehlen werde.

Wan der man und die Fraw sich zwejen.

So ein Konig" oder Furst'. sunt enim unius generis.

Die geschicht des Leidens, Sterbens und der aufferstehung Christi. quia das®

Leiden et Sterben eiusdem sunt generis, igitur non opus videtur, ut repetatur
@)
Die Liebe, Hofnung und gedult, sind etc.
Die Hurensucht, der Ehrgeitz und das gesiuffe haben numehr den lasternah-
men verlohren.
Exceptio 1. Propter singularem uniuscuiusque subiecti considerationem articulus
in simili genere repetitur, ut: im Wiircklichen ungehorsam wider Jh.
M. sind insonderheit begriffen, der Haubtman, der Burgemeister und
der Vogt.
Exceptio 2. Fit omnino, ut plura substantiva absque omni articulo ponantur
exempla ubique obvia.

Tuae Serenitatis clementissimam syncrisin et sententiam super hisce duabus Regulis
subiectissimé exspectabo, inde enim habebo, quod certius sequar.
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T Varianten in Y wurden nur beriicksichtigt, wenn sie Lautstand oder Sinn der Vorlage
verdndern oder in anderer (z. B. grammatikalischer) Weise auffillig sind. — a Unsichere
Lesung, bes. im Falle des letzten Wortes, weil die Schrift stark verblafit u. der Text teilweise
am Blattrand verloren gegangen ist. Vgl. die Wiederholung der Adressatennotiz von Leib-
niz’ H. in Q. — b Y wiederholt Leibniz’ Notiz von Schreiber u. Empfinger (s. Q) als
Uberschrift. — ¢ Eingefiigt. — d In Y folgt ein: (*) Der Asterisk verweist auf eine eigenh.
Anm. von Leibniz’ H. am Ende der Seite: erat Passio Domini, Germanico sermone ex
Evangelistis Ducis ipsius studio collecta Daneben mit Bleistift (vermutlich durch E. Bode-
mann) notiert: Manus Leibnitii. — e Y pronuntiatio — f Dariiber mit Tinte von anderer
H. notiert: enim Y enim — g Y sumsére — h Y folgt et — 1 Y korrigiert tollenda zu tollen-
dum — j Y pronuntiantur — k Y Othem — 1 Dariiber mit Tinte von anderer H. notiert:
id est Y id est — m Y illis — n Dariiber eine unleserliche, gestrichene Notiz. — o Y dass
— p Folgt <einen> (unsichere Lesung). — q Uber dem abgekiirzten Prifix pro von anderer
H. mit Tinte notiert: ro — r Y Konig — s Y Furst

K Diesen Brief fand der Hannoveraner Bibliothekar Eduard Bodemann im 19.]h. ,unter
den Leibniz-Handschriften“ (Bodemann: Zwei Briefe [s. Q], 300) und veroffentlichte ihn
ohne nihere Angaben tiber Herkunft und Aufbewahrungsort zusammen mit DA Kothen
1.7:450929. Das Original wurde erst jiingst wiederentdeckt, dank der Recherchen von Dr.
Alessandro Aprile (GWLB Hannover). Der von uns nach der Abschrift Bodemanns
bereits in DA Kothen I.7 veroffentlichte Brief 450929 befindet sich in demselben kleinen
Konvolut MsIV, 444% Bl.3rv, das mit diesem schliefit. Im Gegensatz zum vorliegenden
Schreiben findet sich in der Akte von jenem keine Abschrift. — Justus Georg Schottelius
(FG397) sah auf Befehl Hz. Augusts d.]. v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG227) einen
Teil von dessen Passionsharmonie (1640/41) durch. Er erinnerte den Herzog an zwei
Regeln: 1.) Die deutschen Laute seien rein, gewif§ und von mannlichem Klang. Das unter-
scheide sie vom Hebriischen und Griechischen. Die Lateiner hitten ihre Schrift aus der
einfachen und gewissen deutschen Schrift abgeleitet, der eine einfache und gewisse Aus-
sprache entnommen werden koénne. So spreche man das scharfgehauchte <h> in Wortern
wie geben, schreibe aber nicht ,orth®, weil das -h dort nicht gesprochen werde. Da das
Deutsche das Griechische an Alter iibertreffe, konne man das deutsche t nicht von dem
griechischen Theta herleiten. 2.) Artikel wie der, die, ein wiirden in Aufzihlungen nicht
wiederholt, wenn das folgende Wort dem vorhergehenden im Geschlecht und im Nume-
rus entspreche. Es gebe freilich Ausnahmen.

1 Der Kommentar von Leibniz (s. Td) kann sich auf Herzog August: Passionsharmonie
(1640) oder Herzog August: Passionsharmonie (1641) beziehen. In Frage kommt auch
deren 3. Ausgabe in Herzog August: Evangelische Kirchen-Harmonie (1650), 180-282.
Vgl. DA Kithen I.5: 401111 u. [; auch DA Kéthen I.6: 411214111 B-E u. L. Auch Johann
Valentin Andreae (FG464) sah schon 1641 und noch spiter die Passionsgeschichte bzw.
Perikopen des Herzogs sprachkritisch durch. Vgl. DA Kéthen I.8: 470416 K 12.

2 Vgl. Schottelius: Sprachkunst (1641), 193 u. 195; Schottelius: Der Teutschen Sprache
Einleitung (1643), 36.

3 Vgl. Schottelius: Sprachkunst (1641), 751.

4 Vgl. ebd., 196.
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Dokument 13: 451000

Justus Georg Schottelius an Herzog August d. J. von
Braunschweig-Wolfenbiittel iiber das ch und die Pluralbildung
bei deutschen Substantiven auf -r und -/

Q NSTA Wolfenbiittel: 2 Alt Nr.40, Bl. 7rv, Riicks. leer; eigenh.

Literae ch triplicem habere sonum in lingua Germanica notum est, (1) sonat ut Grae-
cum ¥, quando® vocalis antecedit, ut noch, auch, ich, etc. 2, habet admodum sibi-
lantem tonum, quando praecedit s, ut wischen, zischen etc. 3. attribuunt hisce lite-
ris sonum literse k ut Chor, Christ etc. quando verbum inchoat. Ultra hos modos®
significand;j usu invaluit ut ch seaepissime literee s adjungatur ut schlagen schweren;
hoc autem supervacaneum esse, modo per usum communem, quem multj tant-
opere urgent, licere possit; non pauci arbitrantur, et talj scriptione® vidimus aliqui
libellos impressos: In antiquissimis etiam monumentis (quorum quadam im hel-
denbuch!, Lazio? et Dureto® exstant, quae quidem ego legi) ita sepils reperiuntur
vocabula absque ch. In orthographia (licet vel minima pars sit linguae) cultores lin-
guze dissentiunt adhuc varié, aliis asserentibus usum receptum; aliis rationem ana-
logicum et fundamina linguae defendentibus.

In libello, quod appellatur Rechtschreibung, nuperis diebus Vestrae Serenitatj a
Principe Anhaltino® transmisso habetur inter alia p.22, et, p.23, de vocabulis in r et
1 exeuntibus,® quasi non formarent pluralem in e, Vestra autem Serenitas exacté et
optimé observat. Misnici autem soli rigorose et sine ratione hoc oppugnent, qua de
re ut de aliis non unus literas accepi. Verum egregie non modo per ipsam linguae
fundamentalem rationem, sed et per insignes ipsorum Misnicorum authoritates
refutantur, qui equidem, si per momentum placuerit exempla adspicere, statim ex
summis Misnicorum Testis scriptis et publicis ordinationibus publicis, quae ad
manus aut et ubi notavi, Vestrzae Serenitati afferre possum: Nam formationes horum
vocabulorum, iuxta Vestrae Serenitatis indicium recté formata hactenus, et neque ita
formanda equidem omnino arbitror.

T Behandelte Einzelbuchstaben oder Buchstabenkombinationen von uns einbeitlich fett
wiedergegeben. — a Folgt <post> u. ein gestrichenes, unlesbares Wort. — b Eingefiigt. — ¢
Wort beginnt mit <sp>

K Da F. Ludwig die Rechtschreibung (1645) von Christian Gueintz (FG361), welche
Justus Georg Schottelius’ (FG397) in dem vorliegenden Entwurf erwahnt, zusammen mit
seinem Brief DA Kéthen I.7: 450923B an Schottelius schickte, kann dessen Entwurf nicht
vor dem Herbst 1645 geschrieben worden sein. Schottelius spricht von dem durch F. Lud-
wig an Hz. August d.]. v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG227) ,nuperis diebus® tiber-
sandten Exemplar der Orthographie, somit scheint seine vorliegende Beschreibung sehr
bald nach der Uberschickung des Buchs an den Herzog (und bald danach an ihn, Schotte-
lius) geschrieben worden zu sein. — Schottelius unterscheidet drei verschiedene Lautun-
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gen des ch im Deutschen, nach Vokal, nach s und im Anlaut. Das ch nach s fehlt haufig in
sehr alten Quellen und ist eigentlich unnotig, jedoch heute gebrauchlich. In der Recht-
schreibung stimmen die Sprachbeflissenen bisher nicht iiberein, die einen folgen dem heu-
tigen Gebrauch, die anderen den Sprachgriinden und der Analogie. — In Gueintz: Recht-
schreibung (1645), kritisiert Schottelius, werde in den auf r und auf 1 ausgehenden Wortern
die Mehrzahl nicht auf e gebildet, im Unterschied zu dem Usus des Herzogs. Nicht nur
die Prinzipien des Deutschen und deren verntnftige Ableitung, sondern auch die meifini-
schen Autorititen und Sprachzeugnisse selbst widerlegen jene Meifiner. Schottelius konne
das dem Herzog mit Belegen beweisen. Vgl. Anm.6.

1 Welche von den Handschriften und Drucken der unterschiedlichen spatmittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen epischen Heldenbiicher Schottelius kannte, ist nicht zu ent-
scheiden, z.B. das Ambraser, Dresdner, Straffburger und Berlin-Wolfenbiitteler Helden-
buch. Vgl. Das Dresdener Heldenbuch und die Bruchstiicke des Berlin-Wolfenbutteler
Heldenbuchs. Edition u. Digitalfaks. Hg. Walter Koller. Stuttgart 2006. In F. Ludwigs
Biichersammlung und in Hz. Augusts Bibliothek, die Schottelius benutzen durfte, stand
Heinrich Pantaleon: Der [I-III] Theil Teutscher Nation Wahrhafften Helden ... in Latein
zusam(m)en gezogen ... Jetzmalen aber von dem ... Authore selbs verteutschet/ reichlich
gemehret/ vnd gebessert/ ... durch Herrn H. Pantaleon (Basel: Ostein 1578), Der Dritte
und letste Teil ... von dem 1500. biff auff das lauffende 1578. jar. HAB: 143.3 Hist. 2°,
STB Berlin — PK, SB Miinchen: 2 Biogr.c. 65-3, Dig. Vgl. IP, 277v: ,Dafl deutsche Hel-
denbuch Hanns Pantaleonis Basel 1578.“ S. DA Kothen I.8: 480420 K 11.

2 Wolfgang Lazius: De Gentium Aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis, lingua-
riimg. initiis et immutationibus ac dialectis, Libri XII (Basileae: Oporinus 1557). HAB: Li
2° 94; ders.: De Aligvot Gentivm Migrationibvs, sedibus fixis, reliquiis, linguarimgq. initiis
et immutationibus ac dialectis, Libri XII (Basileae: Officina Oporiana 1572), HAB: 12
Hist. 2° u.6.; Librum Rhabani Mauri, in: Fragmenta qvaedam Caroli Magni ... de veteris
Ecclesiae ritibus ac ceremoniis (Antverpiae: Bellerus 1560). HAB: 928 Theol. (1) u. 348.8
Quod. (1).

3 Claude Duret: Thrésor de ’histoire des Langues de cest univers. Contenue les origi-
nes, beautés, perfections, décadences, mutations, changemens, conversions, et ruines des
langues [Hg. Pyramus de Candole] (Cologny: Societé Caldoriene 1613: Berjon). HAB: 8.1
Gram.; Seconde Edition (Yverdon 1619: Imprimerie de la Societé Helvetiale Caldoresque).
HAB: 8.3 Gram. — Claudius Duretus: De linguis universis. Gall. Colon 1613. 4. Zit. in
Martinus Lipenius: Bibliotheca realis philosophica. 2 Bde. Reprogr. Nachdr. d. Ausg.
Frankfurt a. M. 1682, Hildesheim 1967,1, 819a.

4 Hier haben wir ein Beispiel fiir Schottelius’ grammatische Hyperkorrekturen, die im
Alltagsgebrauch keine Stiitze fanden. Schon in seiner Sprachkunst von 1641, 188, hatte er
bemerkt, es werde zwischen s und I, m, n, w ein ch eingeftgt. ,Solches nun ist durch den
Gebrauch allerdings bestetiget®, sei aber eigentlich unnétig und in den ,alten Teutschen
Schrifften und Gesingen® nicht ublich. Vgl. auch DA Kothen I.5: 400528 K I 12. Hier ver-
raten sich nd. Spracheinfliisse bei dem aus Einbeck stammenden Schottelius, da das Nd.
die im Spatmhd. vollzogene Verschiebung von s zu sch in den Lautverbindungen sl, sm,
sn, sw nicht mitvollzogen hatte. In den Lautverbindungen sp und st jedoch hat das Hd.
entgegen der Aussprache die alte Schreibung beibehalten. In Schottelius’” Sprachkunst von
1641, 4621., finden wir noch die Schreibweise schlagen, schleichen, schmeltzen, schneiden
und schweigen, wihrend in der Sprachkunst von 1651, 7611., slagen, sleichen, smelzen,
sneiden und sweigen geschrieben wird. Dieselbe Entwicklung vollzieht sich in der
Schreibweise von Herzog August: Evangelische Kirchen-Harmonie in deren Ausgaben seit
1646. Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit (1663) wird dann zur gebriuchlichen Schreibung
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zurlickkehren (S.5941., vgl. aber 196ff.). Vgl. Herz: Ratio und consuetudo, 261. In einer
frithestens in das Jahr 1645 zu datierenden Skizze hatte Schottelius ebenfalls die hier
behandelte Frage gestellt:

qvearitur ob nicht

im schlos, schliessen, das ch konne ausgelassen werden

als superfluum dafl man schreiben konne: slos sliessen.

glose/ glas:

klotz

flus [sic]

swerdt

smicken

snuhr

snode

srekken / quia hic est sonus sibilans, sch, zon videtur posse omitti.

Assul: pro achsel

Okse. (NSTA Wolfenbittel: 2 Alt Nr.40, Bl. 6r; eigenh.)

5 F. Ludwig.

6 Gueintz: Rechtschreibung (1645), 22-24,S.22: ,Wo das r in der Nennendung der ein-
tzigen zahl/ wan man das geschlecht wort/ oder gemercke der/ fir das selbstendige Nen-
wort setzet/ so mus nohtwendig das r in der Nennendung der mehrern zahl auch bleiben.
Als der decker/ die decker/ der morder/ die morder [...].“ Entsprechend zu den auf -1
endenden maskulinen Hauptwortern S.23 (,der Apostel/ die Apostel/ der engel/ die
Engel®). Schottelius: Sprachkunst (1651), 290 (vgl. 4091f.): alle Substantive, ,welche auf er
und el aufligehen/ miissen in der Mehreren Zahl das E an sich nehmen/ als Biirger/
Birgere; Thiter/ Thitere/ Schwester/ Schwestere; Himmel/ himmele/ Engel/ Engele.”
Denn wenn man ,nach dem Hauptgrunde und dem natiirlichen Verstande der Teutschen
Sprache schliessen wird/ befindet sich solches [der endungslose Plural] jrrig/ und durch
den Mifibrauch eingeschlichen. Zur Polyflexion bei den Fruchtbringern s. DA Kothen
1.5: 400528 K I 11; DA Kéthen I.8: 471008 K 0 (Schlufl der Anm. mit weiterfithrender
Literatur); Conermann: Rist, 81-83; ders.: Hochsprache und Umgangssprache, bes. 28-30;
Herz: Ratio und consuetudo, 260 u. 268.

Dokument 14: 460000

Justus Georg Schottelius an Herzog August d. J. von
Braunschweig-Wolfenbiittel

Schottelius iiber die Orthographie der Kirchen-Harmonie des Herzogs mit
einem Herausgeber-Kommentar zu Johann Valentin Andreaes Monita

Q NSTA Wolfenbittel: 2 Alt Nr. 14955, Bl.66r—67v [A: 67v]; eigenh., ohne Datum und
Unterschrift. — Am Schluf} spatere Notiz ,,Von Justus Georg Schottelius’ Hand.“

A Serenissimo humillime
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Ex relatione, scriptis et sensu aliorum

Orthographia quidem, quod non sit essentialis Pars linguae, probari facilé potest: Et
constat ex scribtione Graecae & Latinae, numquam fuisse orthographize partes sine
dubiis et vacillationibus, quamvis Lingua ipsee in summo perfectionis fastigio flo-
ruerint. Germanica nostra, eodem fato deprehensa, non unius cerebri assertores
letat, in asserendis orthographize fundamentis: Hi consuetudinem et morem typo-
graphicum, alij fundamenta linguae analogica, alij genialem puritatem, modernj
pronunciandj germanum pro norma agnoscentes.

Evulgatis Harmonia editionibus!, novitas quadam circa scribtionum modos
multis apparenter visa est, nec procul a multorum dissensu abfuit eadem: Verum
consideratis Orthographize Seleniana fundamentis, non obscurum est, tam genia-
lem analogiam linguae, quampurum et germani pronunciandj modum pro norma
et fundamine, accepta, atque ita conjunctim Germanis ostensa fuisse: Quicquid
etiam ab osoribus in contrarium afferetur, fundamentorum in hisce per Harmoniam
positio, non modo facile et firmiter defendenda, sed et recipienda et amanda erit,
tanquam ex ipsa Teutiscj genij medulla eruta: Evanescet cum tempore omnis inso-
litae novitatis apparentia, et omne quod iam pro veteri fundamento alias agnosci-
mus, illud sane fuit aliquando novum. [66v] Qui autem quocunque modo student®
sugillare; i etiam, qvi orthographicis Harmoniae principiis® non quidem adversantur,
sed omnia ad normam analogia referunt, movent dubia, ajunt.

Esse quiddem® extra dubium, quod omnes superfluze literee in Harmonia sint
omissae, & sic verba germanica ad germanam svi existentiam, tonumque natalem
revocata: Sed in quibusdam (ratio inquirentj non sit obvia) rursum illud inobserva-
tum apparetur sic legitur seepe Ambt, Sambt, Sampt, Lamb, umbher, umbher,
darumb, frombd etc. hic, licet literae b superfluze semper sint, retinentur tamen.

Ducimur ad analogiam linguae per Harmoniam, apparere tamen, ajunt, non
attendj eam ipsam analogiam aliquibus in locis, e. gr. durch seinen Todt, per mor-
tem, Wundt-Arzt®, Finsternis etc. quia formatio casuum obliquorum, des Todes,
die Wunden, in finsterniflen aperté subinferat et ostendat, quam literee dupli-
canda, quae non; Et illud quidem acurate Harmonia ubique fere observet, mirantur
rationem diversitatis in non nullis.

An composita Germanica sint per lineolam inter mediam dividenda, sunt qvi
affirmant, sunt qvi non adeo consentiunt: Authoritatem Harmonize scrutantes,
modod [67r] eam assentientem, modd dissentientem invenivntur, hic plerunque
leguntur composita (quae sané elegantissima & noviter reperta quam plurima in
Harmonia existant, quaeque omnia a non nullo colliguntur) divisa per lineolam, e.
gr. Wieder-erstehung. Haus-herr. Reichs-Ohrt. Blut-schande. Stief-Mutter. Et
talia innumera: Rursum inveniuntur sine lineola, ut Arglistigkeit. Saurteig. Gering-
schezzung. helscheinend. Keinniizzig. Wiedergeborn. Taglohner. Leibeigen.
Narrentheiding, & simila qua averries non pauciora. Hec & similia alia levia dubia
occurrunt, et quae a Misnicis (nam hi soli volunt in lingua Patria supere) exactius
seque examinarj, non ignorantur.? [Schluflzeichen]
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T a Folgt ein gestrichenes, unlesbares Wort. — b Eingefiigt. — ¢ Hz. August notiert dazu
am Rande die Alternativen WuntArzt Hunt

K Inhalt: Die Orthographie ist kein wesentlicher Teil der Sprache und war selbst in der
Bliite einer Sprache stets Zweifeln und Wechseln ausgesetzt. Auch iiber die Grundlagen
der deutschen Rechtschreibung gibt es verschiedene Meinungen. Die einen richten sich
nach der Schreibgewohnheit der Drucker, andere nach gesetzmifligen Analogien, wieder
andere nach der angestammten Reinheit, und schliefSlich gibt es noch die Heutigen, welche
die Aussprache als Richtschnur anerkennen. — Nachdem verschiedene Ausgaben von
Herzog August: Kirchen-Harmonie herausgekommen sind, erkannten viele die Neuheit
der Schreibweise, zumal sie sich nicht sehr von der vieler gleichgesinnter Abweichler
unterschied. Betrachtet man die Grundlagen der Schreibweise des Selenus (Hz. August d.
J. v. Braunschweig-Wolfenbtttel, FG227), ist es klar, daf§ die sprachliche Analogie und
die Aussprache als Norm und Grundlage angenommen und den Deutschen vorgelegt
wurden. Die in der Kirchen-Harmonie errichteten Grundlagen lassen sich, weil sie aus
dem Kern des Deutschen kommen, leicht verteidigen, auch tibernehmen und wertschit-
zen. Der Anschein der Neuheit wird mit der Zeit auf dieselbe Weise schwinden, wie wir
uns auch einst an das aus der Neuerung entsprungene Alte gewdhnt haben. Wer die Prin-
zipien der Rechtschreibung irgendwie einbleut oder wer alles analogisch verkntipft, besei-
tigt alle Zweifel. — Klar, dafl die iiberflissigen Buchstaben in der Kirchen-Harmonie aus-
gelassen wurden und den deutschen Wortern so ihre eingeborene Form und Aussprache
zurlickgegeben wurde. Dennoch bewahrt man die iibliche Schreibweise in Wortern wie
Ambt, Sambt usw. und hilt somit am tiberflussigen b fest. — Die Kirchen-Harmonie fihrt
uns zur Analogie. An einigen Stellen habe man sie dort jedoch vermifit, z.B. in Todt, Fin-
sternis, denn es heifle in obliquen Fillen Todes, Finsterniffen. Man miisse aus diesen Fillen
die Schreibweisen ableiten, z.B. aus Wunden Wund-Arzt (statt Wundt-Arzt) aus Finsterni-
[en Finsternifs (statt Finsternis). — Die strittige Frage nach der Schreibweise zusammenge-
setzter Worter entscheidet die Kirchen-Harmonie grofitenteils zugunsten der Verbindung
der Worter durch Bindestrich (Stief-Mutter u.a.). Es gibt jedoch viele Zusammenschrei-
bungen (Wiedergeborn, Sanerteig u.a.). Das werden die Meifiner, die immer nur tiberge-
nauer als billig untersuchen, nicht unbemerkt lassen.

Zu Hz. Augusts orthographischer Reformpraxis und ihrer administrativen Durchset-
zung vgl. Hiroyuki Takada: Orthographische Vorschrift und Praxis im Barock. Zum
Anteil der Grammatiker an der schriftsprachlichen Norm. In: Zs. f. dt. Philologie 116
(1997), 68-89, bes. S.771f. Die vorliegende Handschrift bestitigt, was Takada, S.79, fest-
stellte: Hz. August d.]. v. Braunschweig-Wolfenbiittel kommt in der Rechtschreibreform
das Prius vor Schottelius zu, der davon beeinfluflt wurde oder sich anpassen mufite. Vgl.
ferner Norbert Richard Wolf: Herzog August der Jiingere von Braunschweig und Liine-
burg und das Ende des Frithneuhochdeutschen. In: Grammatica Ianua Artium. FS f. Rolf
Bergmann zum 60.Geb. Hg. Elvira Glaser u. Michael Schlaefer unter Mitarb. v. Ludwig
Rubekeil. Heidelberg 1997, 357-367.

1 Urspriinglich hatte Hz. August d. J. die Luther-Ubersetzung der Bibel einer sprachli-
chen, d.h. einer sprachlich modernisierenden Revision unterziehen wollen. Dieses Vorha-
ben griff er wegen des massiven Widerstands der lutherischen Geistlichkeit erst gegen
Ende seines Lebens wieder auf. Der Versuch blieb Fragment und wurde nach Augusts
Tod umgehend eingestellt. Stattdessen legte er in der Zwischenzeit in verschiedenen Aus-
gaben zuerst seine Passions- (erstmals Liineburg 1640), dann seine Kirchen-Harmonie
(erstmals Wolfenbtittel 1645) vor, in der er seine sprachreformerischen Ansitze anhand
der revidierten gottesdienstlichen Perikopentexte zunehmend gegeniiber dem gewdhnli-
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chen Sprachgebrauch radikalisierte. Vgl. dazu DA Kothen I.5: 391217 u. I, DA Kothen
1.6: 411214 nebst Beilagen u. DA Kothen 1.7: 451001 K 5.

2 Auch Johann Valentin Andreae (FG 464) duflerte sich zur Schreibweise Hz. Augusts
beziiglich einer Umarbeitung von dessen Hand-Biichlein aus der Evangelischen Kirchen-
Harmonie (Wolfenbiittel 1646, s. DA Kothen 1. 6: 411214 1ILI). Diese lat. Monita erginzen
u.a. Andreaes Hinweis in DA Kéthen I.8: 470416, wonach bestimmte rauhe Dialektworter
in Augusts Kirchen-Harmonie wie z.B. ,skreiben® statt schreiben fir die Schwaben, Fran-
ken, Pfilzer und Elsdsser kaum auszusprechen seien. Vgl. dort K 12 mit einer eingehenden
Zusammenstellung einschligiger Andreae-Auflerungen zum Thema der augusteischen
Grammatik und Orthographie und zur ergiebigen Diskussion dartiber mit dem auf seinen
Positionen beharrenden Herzog. Am 28. 5. 1647 iibersandte Andreae dem Herzog ,hiebei
etwas von meinen einfaltigen monitis [zum o. g. Hand-Biichlein]. E. F. g. aber haben die
freiheit die zu beobachten, oder verwerfen, Vnd wunschet ich vil lieber exercitatoria Theo-
logorum censuras zu vernemmen, als meine infantilitet an den tag zugeben.“ HAB: Cod.
Guelf. 65.1 Extrav. B1.350r. Am 11. 6. 1647 wollte sich Andreae gegeniiber Hz. August
rickversichern: ,Meine vberenzige scrupuli, vnd differentie dialectorum werden verhof-
fentlich eingekommen sein, vnsern Schwaben ist nicht geholfen wer fur Skreiben, sie Screi-
ben vnd Skrekken Screkken ihnen imaginieren. Dan sie miiflen noch ein h darzu haben.
schreiben. Schreckken, da dan fast die groste differentia zwischen Braunschweigischen
vnd Schwibischen oder Reinlindischen Pronuntion ist weil Jene hart, dise aber zwischend
ist.“ Ebd., BL.352r. In seinen dem zitierten Brief vom 28. 5. 1647 beigelegten Monita zu
Augusts Orthographie in der Evangelischen Kirchen-Harmonie schreibt Andreae unter
Heranziehung hebriischer Lautverhiltnisse und unter Verweis auf das bertithmte ausspra-
chedistinkte ,,Schibboleth: Das s statt sch, wie es beim Herzog begegne und fiir die Nie-
derdeutschen (,,Germanos Inferiores“) gewohnlich sei, falle den Schwaben und Oberdeut-
schen (,,Superiores Germanos®) in ihrer weicheren Aussprache schwer, etwa in den Fillen
sslecht, pro schlecht; swefel pro schweffel; slaff pro schlaff: sweigen, pro schweigen: smak,
pro schmack: slagen pro schlagen: swer pro schwer, etc.“. Noch hirter und schwieriger
falle jenen die Aussprache, wenn ein k das ch ersetze, etwa bei Augusts ,skreie pro,
schreye; abgeskikketer, pro abgeschikketer; erskrokken, pro erschrokken; skritte pro
schritte; Skrifft pro schrifft“. Auch die Substitution des ¢ durch ein k komme die Schwa-
ben schwer an, ,,quando scribitur Kreuzze pro Creutze, gekreuzziget pro gecreutziget pro
kranck krank; gedanken pro gedancken®, erst recht, wenn dies in Fremdwortern geschehe
wie etwa im Falle ,Zeremonien, pro Ceremonien®. Einen den Schwaben gar nicht geldufi-
gen Hellenismus erkennt Andreae, wenn Hz. August ,pro Substantivo ponitur Infiniti-
vus®, etwa: ,,Jn dem erkennen den herren Jesu, vnd die gottlichen himlischen sachen. pro
quo Suevi: Jn der erkandtnufl des h. Jesu, vad der sachen®. Auch kritisiert Andreae die nd.
Buchstabenverbindungen sk statt hd. schk (,geskrieben pro geschriben®), sl statt schl
(,Entslaffen. pro entschlaffen), sw statt schw (,beswerte pro beschwerte“) mit zahlrei-
chen weiteren Beispielen. Die dialektgebundene Aussprache erscheint hier als Argument,
Hz. Augusts schriftsprachlich nicht verankerte ungewohnliche Schreibweisen zumindest
zu relativieren. HAB: Cod. Guelf. 43.1 Novissimi 8. 4 Bll. von Andreaes H., mit Notizen
Hz. Augusts und Streichungen erledigter Punkte.
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Die fruchtbringerische Debatte um Georg Philipp
Harsdorffers Specimen Philologie Germanice (1646)

Einfiihrende Hinweise

Sowohl die Grammatik-Diskussion um Christian Gueintz’ (FG361) Deutscher
Sprachlebre Entwurf von 1641 als auch die eng mit grammatischen Fragen ver-
kntipfte Rechtschreibdebatte im Vorfeld und in der Folge des Erscheinens von
Gueintz’ Deuntscher Rechtschreibung (1645) hatten zum Austausch, aber auch zur
Konfrontation verschiedener sprachwissenschaftlicher Ansitze v.a. in der Fest-
setzung der prioritiren Normierungsparameter fiir ein richtiges und reines
Deutsch geftihrt. Daf} grammatische oder morphematische Befunde Kriterien fiir
eine korrekte und konstante Wortschreibung abzugeben vermogen, war in der
FG Konsens. Am Analogismus Justus Georg Schottelius’ (FG397) oder Georg
Philipp Harsdorffers (FG 368) schieden sich aber die Geister. In der Frage, ob die
»Ratio“ der Sprache, also ihre innere Gesetzmifligkeit, den ,,Usus®, den gesell-
schaftlich oder schreiblandschaftlich eingefihrten Gebrauch insbesondere der
schriftsprachlichen ,Profis“ (Gelehrte, Kanzlisten, Schreibmeister, Drucker
usw.), der unentwegt Regelausnahmen zulaf}t, brechen soll, in dieser Frage vertei-
digten Anomalisten wie F. Ludwig oder Christian Gueintz (FG361) die Normie-
rungsautoritat der schriftsprachlichen Gewohnheit, d.h. der etablierten Praxis,
eine Position, die rund hundert Jahre spater Johann Christoph Adelung in aller
Klarheit und Deutlichkeit entfaltete.!

Der vorliegende Abschnitt behandelt die Diskussion, die sich um Georg Phil-
ipp Harsdorffers (FG368. Der Spielende) Specimen entspann:

GEORGI PHILIPPI| HARSDORFFERI| SPECIMEN| PHILOLOGIE| GERMANICE,|
Continens| DisquisitionesXII.| De Linguz nostrz vernacule| Historia,
Methodo, & Dignitate.| Preemissa est| PORTICUS VIRTUTIS, | Sereniffimo atque
Celsiffimo Principi,| ac Domino, Domino| AuGUsTO,| Brunsvvicensium atq
Li-| nzburgensium Duci| potentissimo &c.| sACRA.| Norimbergz| Impensis
Wolfgangi Endteri.| M.DC.XLVI. HAB: QulN 1090(1).

1 ,Der Sprachgebrauch ist in einer jeden Sprache, folglich auch in der Deutschen, der erste und
hochste Entscheidungsgrund, welchem die Analogie und Etymologie schlechterdings nachstehen
mussen.” ,,Was im Hochdeutschen richtig ist, kann nur allein aus dem gegenwirtigen Hochdeutschen
Sprachgebrauche entschieden werden; [...] so ist jeder der Hochdeutsch schreiben und sprechen will,
verbunden, sich diesem Gebrauche zu unterwerfen.“ ,Der herrschende allgemeine Gebrauch ist der
,hochste Gesetzgeber in allen Sprachen®, er bringt ,stillschweigend errichtete Gesetze“ der Sprache
hervor, und er lisst unterscheiden zwischen richtigen Regelausnahmen und wirklichen Fehlern der
Sprachsubjekte, usw. J. C. Adelung: Umstindliches Lehrgebaude Der Deutschen Sprache, zur Erlau-
terung der Deutschen Sprachlehre fiir Schulen. 1. Bd., Leipzig 1782, S. XXIII, XXXI u. 98.
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Harsdorffer war auch zuvor, schon in den Frauenzimmer-Gespréichspielen und
uber sein (Euvre verstreut, als zentrale Gestalt der fruchtbringerischen ,Sprachar-
beit* als dem Konzept ,einer bewussten Kultivierung der deutschen Sprache®?
hervorgetreten. Die erste dokumentierte Erwihnung des Specimen findet sich in
Harsdorffers Brief an Johann Michael Moscherosch (FG436) DA Kothen I.7:
450901. Dort nennt er ,mon Essay de la Philologie Allemandé“. Die Abfassung
dieser Abhandlung kiindigte Harsdorffer F. Ludwig in 450923C an: ,[...] bin ich
gesinnet in lateinischer Sprache Speciemen /sic/ Philologiee Germanicae zu verab-
fassen, in welchem von alterthum, und vergleichung der Teutschen und Ebrei-
schen Sprache, in gebundener, und ungebundener Rede, zulesen seyn wird; etli-
chen Miflgiinstigen zubegegnen, welche mich beschuldigen, dafl ich die Jugend
von dem Latein und Studiren abfiihre, und zu den Teutschen allein verleite &c. .
In 451217 teilte er F. Ludwig mit, das Specimen sei druckfertig. In 460131 infor-
mierte er Christian Gueintz (FG361), daff das Werk dem Druck tibergeben sei.
Dort konne genauer aufgesucht werden, was er im Brief hinsichtlich der gramma-
tischen Regulierung der Rechtschreibung, der begrenzten Sprachautoritit Martin
Luthers fur die Gegenwart, der Einsilbigkeit der deutschen Stammwaorter und
der grammatisch regulierten Silbentrennung sowie der Verwandtschaft des Deut-
schen mit dem Hebriischen nur habe andeuten kdnnen. Gueintz gegeniiber
bekundete F. Ludwig in 460200 bereits seine Kritik an den in Harsdorffers Brief
vorgebrachten Positionen, v.a. in der Beilage ,,Bey des Spielenden schreiben vom
31.Jenners 1646 zuerinnern“ (diese im vorl. Band Abschn.IV Zu 460200). Er
munterte Gueintz auf, ebenfalls einen Kommentar zu Harsdorffers Brief aufzu-
setzen, da er ihm aber irgendwann zwischen dem 26.4. und dem 9.6. 1646 ein
Exemplar des Specimen zusandte, verwandte Gueintz seinen Fleif§ auf eine Stel-
lungnahme zum Specimen (s. u.). Harsdorffer hatte nimlich mit 460406° drei
Exemplare des Buchs an F. Ludwig tibersandt, der den Empfang in 460426 besti-
tigte und Harsdorffer versprach, die beiden zusitzlichen Exemplare wunschge-
maf} an Diederich v. dem Werder (FG31) und Christian Gueintz weiterzugeben.
In 460609 erklirte F. Ludwig Harsdorffer, dafl er das Werk gelesen habe und im
allgemeinen fiir gut befinde. Wegen der strittigen Fragen — F. Ludwig war v.a.

2 Claudine Moulin: Nach dem die Gdste sind, nach dem ist das Gesprich. Spracharbeit und
barocke Tischkultur bei Georg Philipp Harsdorffer. In: PerspektivWechsel oder: Die Wiederentdek-
kung der Philologie. Bd.3: Grenzginge und Grenziiberschreitungen. Zusammenspiele von Sprache
und Literatur in Mittelalter und Frither Neuzeit. Hg. Nina Bartsch u. Simone Schultz-Balluff. Berlin
2016, 261-287, hier S.263.

3 In diesem Brief begriindete Harsdorffer sein in lat. Sprache verfafltes Specimen mit der Not-
wendigkeit, die auch in anderen ,Haubtsprachen® anzutreffenden Probleme und Strittigkeiten in der
internationalen Gelehrtengemeinschaft zu diskutieren und moglichst zu kliren. Dieses Argument
bekraftigte Harsdorffer in seinem Brief 460620 an F. Ludwig. Auch habe ihn Gueintz: Rechtschrei-
bung (1645) dazu angeregt, sei es doch unabweisbar, die Rechtschreibung nach notwendigen und ein-
heitlichen ,,Sprachgriinden® zu normieren.
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—

a[ﬁczte mamfw’.

| hg; v{ Jf[mdﬁmzﬂb nos tek__
, fjufi Lf ,

Georg Pbilipp Hﬂrsdc'irffer: SPECIMEN PHILOLOGLE GERMANIC/E (1646), Fron-
tispiz. Zu Abschn. III, Einfihrung.

von der engen Verwandtschaft des Deutschen mit dem Hebraischen nicht tiber-
zeugt und zweifelte auch an Harsdorffers grammatischen Grundsitzen der
Rechtschreibung — erwarte er noch das Urteil der ,,Gelehrten®; indes werde er
das Seinige tun, um die nétigen Ubereinkiinfte zu erzielen. In 460620 wollte sich
Harsdorffer dem erwarteten Urteilsspruch F. Ludwigs unterwerfen und bis
dahin die Arbeit am projektierten (aber nie verwirklichten) 2. Teil des Specimen
ruhen lassen. Das thm hier angetragene Richteramt sollte F. Ludwig in 460705
aber bescheiden abwehren, zugleich gab er Stellungnahmen zum Specimen in
Auftrag. Zunichst legte Marcus Fridericus Wendelin(us) (1584-1652), Rektor des
gesamtanhaltinischen Gymnasium illustre zu Zerbst, sein erstes lateinisches Gut-
achten, d.d. Zerbst 15.6. 1646, vor (im vorlieg. Abschn. 460615), das der First
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mit 460705 an Harsdorffer sandte, nicht ohne in diesem Brief einen skeptischen
Zweifel an einer durchgingigen Konsensfindung zu duflern. Seine lateinische
Replik darauf lief Harsdorffer unter dem Datum Niirnberg, 17.7. 1646 an F.
Ludwig abgehen (hier Dok. 460717). Wenige Tage darauf sandte auch Christian
Gueintz sein umfangreiches in deutscher Sprache verfafites Gutachten mit dem
Brief 460720 an F. Ludwig (hier Dok. Zu 460720), das dieser, erganzt um einige
weitere Anmerkungen Wendelins*, mit 460816 an Harsdorffer weiterleitete. Der
wiederum beantwortete das Gutachten in seinem Brief 460915 an Gueintz, in
dem er dessen Argumente nahezu ausnahmslos zurtickwies und bei seinen Posi-
tionen blieb.”> Zuvor hatte F. Ludwig ein zweites ausfiihrliches lateinisches Gut-
achten Wendelins (hier Dok. 460806) mit 460902° an Harsdorffer geschickt.
Obwohl Ludwig den Namen des zweifachen Rezensenten nicht preisgegeben
hatte, wufite Harsdorffer alsbald doch um den Verfasser, wie seine Nachschrift
zu 460916 belegt.” In diesem Brief bestatigte Harsdorffer den Erhalt des Gueintz-
schen Gutachtens und lief} dessen Plidoyer fur die Gewohnbheit als orthographi-
sche Norm nicht gelten. Einen spiteren kritischen Nachhall fand das Specimen in
Harsdorffers Poetischem Trichter, 2. Teil (1647), Anhang®, ferner in einem Gut-
achten des promovierten Juristen Joachim Mechovius (FG483), seit Dezember
1639 Kammerrat F. ChristiansII. v. Anhalt-Bernburg (FG51) (hier Dok. Zu
480229). Er tbersandte es dessen Kammerdiener Tobias Steffeck v. Kollodey mit
dem Brief DA Kothen I.8: 480229. Der tibergab es seinem Dienstherrn, welcher
es mit 480301 F. Ludwig zuleitete.’”

Harsdorffers Specimen behandelt in seinen 12 Disquisitiones folgende The-
men: I. De Philologia in genere (S.1-18), II. De Nominibus Germanorum (19-
33), III. De Linguz German. Antiquitate (34-58), IV. Delatatio Iapheth (58-79),
V. Linguam Germanicam esse discendam (80-102), VI. De Litteris Germanorum
(103-126), VIL. De Conformitate Hebraz & Germanica Lingua (127-151), VIIL
De commercio Grzcz & Germanicz Linguz (152-170), IX. De re Poética apud
Germanos (171-199), X. De Orthographia Germanica (199-235), XI. De Nomi-
nibus propriis Germanorum (236-274) und XII. De parallelis Linguarum (275-
303). Es folgen ein Anmerkungsapparat (304-361), zwei Register (,,Index®), ein

4 S.DA Kothen I.7: 460816 1.

5 Dieses Schreiben lag zur Weiterleitung Harsdorffers Brief DA Kéthen I.7: 460916 an F. Lud-
wig bel.

6 In diesem Brief duflert sich F. Ludwig auch mit einigen Hinweisen zu Wendelins Gutachten.
Vgl. dort die Anmerkungen K 1-3.

7 Vgl. DA Kéthen I.7: 460705 K 3.

8 Vgl. im vorliegenden Band den Abschnitt V.

9 Zum Specimen und kritischen Einwinden vgl. zusitzlich auch DA Kéthen I.7: 441223 K 18 u.
23, 450410 K 3, 4, 5,10, 11 u. 17, 450818 K 11 u. 14, 451028A K 6, 451219 K 8, 460112 K 3, 460410,
460610 u. 461031. — Zu dem in das Specimen integrierten Panegyricus Harsdorffer: Porticus Virtutis
(1646) auf Hz. August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG 227) s. DA Kothen I.7: 450927 u. I,
460700 K 4 u. 461204A; DA Kothen 1. 8: 470119, 470215 u. 470508 K 1.
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lat. Sach- und Namensregister und ein dt. Worterverzeichnis (3621f., unpag.)
sowie am Schluff ,,Corrigenda“.!°

Die wesentlichen Kritikpunkte der Gutachten am Specimen waren:

— Harsdortfers These von der Autonomie der deutschen Sprache, d.h. ihres
Ursprungs vor der babylonischen Sprachverwirrung und ihrer Freiheit von Ein-
flissen neuerer Sprachen insbesondere des Lateinischen.

— Auch das Alter der deutschen Sprache, als der nach Harsdorffer erstgebore-
nen Tochter des Hebriischen und noch vor dem Griechischen und Lateinischen
entstanden, wird angezweifelt.

— Die mit dem Hebriischen parallelisierte durchgingige Einsilbigkeit des
deutschen Grundwortschatzes und die Ableitung der Stammform eines Wortes
aus dem einsilbigen Imperativ Singular.!!

KC, AH

10 Eine Inhaltsiibersicht tiber die Disquisitiones in tabellarischer Form bietet Banneck, 33-36.
Bannecks Arbeit ist die einzige Monographie iiber Harsdorffers Sprachbuch. Eine beschreibende
Ubersicht iiber die Bestandteile des Specimen auch in Hundt, 72-81. Vgl. auch Barbari¢, 211, 219, 270
u.0.; Hundt, 9, 561., 71, 81-83 u.o.; Jones: Sprachverderber, 245 u. 2581.; Roelcke, 286, 297 u. 302;
Markus Hundt: Diskursivierung von Wissen durch Sprache — der multimodale Ansatz von Georg
Philipp Harsdorffer in den Frauenzimmer Gespréchspielen. In: Polittk — Ethik — Poetik. Diskurse
und Medien frithneuzeitlichen Wissens. Hg. Thorsten Burkard, Markus Hundt, Steffen Martus,
Claus-Michael Ott. Berlin 2011, 177-200, hier S.182.

11 Beides wurde von Justus Georg Schottelius (FG 397) und Harsdorffer vertreten. Die Einsilbig-
keit der deutschen Stammworter galt ihnen als morphologische Auszeichnung und Beweis fiir die
Nihe des Deutschen zum Hebriischen, die schon von Humanisten wie Sebastian Miinster, Beatus
Rhenanus und Georg Cruciger behauptet worden war. Denn in der hebriischen Grammatik ,arbei-
tete man seit altersher mit dem Wurzelkonzept (radix)“. Die hebr. (und dann in ausgeprigter Form
die deutschen) Einzelworter erschienen als einfache, einsilbige Grundbestandteile der Sprache, durch
Ableitungen und Zusammensetzungen kombinierbar zu hoheren sprachl. Einheiten. Wolf Peter
Klein: Die deutsche Sprache in der Gelehrsamkeit der frithen Neuzeit. Von der lingua barbarica zur
Haubt-Sprache. In: Jaumann, Herbert (Hg.): Diskurse der Gelehrtenkultur in der Frithen Neuzeit.
Ein Handbuch. Berlin, New York 2011, 465-516, hier S.485, vgl. 477 u. 485f. Vgl. zu diesem Kom-
plex angeblicher Sprachverwandtschaft zum Hebriischen v.a. DA Kéthen I.7: 450410 und die dorti-
gen Stellenkommentare, ferner 440129, 440209, 450808 K 8, 451220, 460131, 460200, 460406 K 4,
460609 K 3 u. 460720 K 3; DA Kothen . 8: 470426. — Zur Einsilbigkeitsdoktrin v.a. DA Kothen 1. 7:
450410 K 3. Ubrigens war die Auffassung, im Imperativ die Grundform des Verbs bzw. das Stamm-
wort zu sehen, eine Minderheitenposition in der Geschichte der hebr. Grammatik, wihrend die rabbi-
nische Tradition den Infinitiv als Grundform ansah. Diese Position marginalisierte jene griindlich.
Vgl. Jens Kotjatko: Geschichte der hebriischen Grammatik vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. In:
Gottes Sprache in der philologischen Werkstatt. Hebraistik vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. Hg.
Giuseppe Veltri u. Gerold Necker. Leiden, Boston 2004, 215-232, hier S.220.
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460615

Marcus Fridericus Wendelin an Fiirst Ludwig mit seinem
Gutachten iiber Georg Philipp Harsdorffers Specimen Philologice
Germanice (1646)

Q KM Kothen: V S 545 Bl. 474r-480v; 474v, 479v u. 480v leer; eigenh., mit Randnotizen
(Bl.478v). — Einliegender Zettel BL.4791rv, v leer, mit hebriischen Wortern und deren
lat. Erklarung. Vgl. T f—i.

[4741]

Jllustrissimo & celsissimo
Principi ac Domino,
Dom: Lupovico,
Principi Anhaltino &ec.

Domino meo clementissimo.

[475r1]
Justrissime & celsissime Princeps,
Domine clementissime.

Legi a capite ad calcem, quod Celsitudo vestra mihi transmisit insigne Specimen
Philologiz Germanice, a clarissimo Georgio Philippo Harsdorffero non ita
pridem in lucem emissum & doctorum censuris submissum. Gratulor vernacula
nostra linguz tam accuratos & laboriosos cultores, quorum hactenus studia exci-
tavit illustrissimus, generosissimus, nobilissimus & clarissimus Carpophororum
ordo: cui tandem aliquando exquisitam culturam & nitorem antiquissima, sed ab
ortu suo in hoc usque seculum minus exculta, vernacula nostra cum immortali
eius, & inprimis [llustrissimi atque celsissimi Domini Fundatoris', laude debibit.

Exercent se in materid non triviali sublimia ingenia in Patriam et linguam eius
gratissima: qua quantum splendoris vernacule suz conferunt, tantundem ab ei
recipiunt: Cum non minus artificem opus, quam opus artifex, commendet.

Cogitantem verd, qui fieri potuerit, ut lingua tam nobilis per tot secula in
natione tam numerosd & nobili adéo inculta & deserta jacuerit, facile expediet
consideratio fortunz Majorum nostrorum; qui continuis feré migrationibus &
bellis occupati literarum & linguarum studia, qua otium & quietem amant, negle-
xerunt. Unde ad tranquilliores populos Misz cum migrassent, eorundem quoque
linguas didicerunt & excoluerunt, Germanis interim extra suavissimum consor-
tium viventibus. Tandem verd ad hos quoque converse Musz exteras & ignotas
ad eos linguas attulerunt, iisque thesauros Artium & Scientiarum absconditos: ad
quos viam sibi patefacere Germani ad omnia magna nati haud potuerunt, nisi ver-
naculam quasi dediscendo & peregrinas addiscendo atque excolendo linguas.
[475v]

Has, veluti prima Artium & Scientiarum incunabula, postquam multo labore
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& indefesso studio suas fecerunt, vernaculam nullis sudoribus partam quasi fasti-
dire doctiores caeperunt. Solent enim pulchiora videri nobis, qua sunt difficiliora,
& chariora, qua sunt rariora. Hinc de glorid meliorum literarum vernacule
nostre vindicandd tam pauci hactenus laborarunt: et etiamnum magnam vite
nostrz partem exteris & peregrinis linguis addiscendis impendimus, iisque stu-
diorum nostrorum fructus & rerum gestarum gloriam abscondimus. Hinc fasti-
diosis ambagibus, ut non immerito queritur clarissimus Harsdorfferus, scientia-
rum penetralia nobis filiisque nostris adeunda.

Neque erroris huius emendandi spes ulla nobis affulget, nisi omnes per univer-
sam Germaniam Schole eddem ad disciplinas vid contendant & in eodem pretio
Germanicam linguam habeant.? Quamvis ne vix quidem aliis carere linguis com-
mode possimus. Certe nec Hebra[4] nec Gracid Theologi: qui sacrz scripturz
authenticam editionem nullam habent, nisi Hebream Veteris & Grzcam Nowvi
Testamenti: qua necessarid adeundz & consulendz Theologis.

De editionibus aliarum disciplinarum authenticis etsi non aded laboramus:
quia longe inferior earum autoritas humanz obnoxia est rationi: tamen, translans
quoque & quidem authentice, quotquot hodieque exstant, Artium, Scientiarum
& Disciplinarum in vernaculam nostram thesauros, carere Latind non poterimus,
ut & conferre in €3 cum exteris & legere futura exterorum scripta (quando dies
diem docet’) possimus. Hinc post inductam in orbem linguarum varietatem &
varia diversorum populorum commercia, in publicis scholis necessarid conser-
vanda linguarum exercitia: quibus ea potissimum occupanda ingenia, quibus,
veluti Atlantibus* aliquando niti posse Ecclesiz, Politiz & Scholz videntur. Inte-
rim vernacule nostrz cultura minimé deserenda, sed totis viribus urgenda: quod
nobile cultorum par. Schottelium® et Harsdorfferum, agitare video & hoc nomine
linguz nostra g[ra]tulor. Etsi vellem id modis omnibus operam darent, ut linguz
nostrz elegantiam stylo commendarent minus horrido, minusque ad latini et
prope modum affectati sermonis, cum in solut[4] tum in ligatd oratione, indolem
inflexo: ne, dum linguz nostre libertatem & przrogativam jure extollimus,
extere & latinz in servitutem propemodum ignominiosam addicere videamur.
[4761]

Jn specimine Domini Clarissimi Harsdorfferi (cui vellem diligentior obti-
gisset Corrector: scatent enim mendis cum Latina tum Hebrza:) hinc inde non-
nulla occurrunt, qua Lectori movere scrupulum possunt: & quibus paucula que-
dam enotavi.

Disquisit.: II1. § 6. Quastionis: An Majores nostri structure Babylonicz
adfuerint & confusioni linguarum interfuerint: negativam amplectitur: quam
expresse ait textu niti Genes 10. v. 2. 3. 4: ubi Japheti, 2 quo Germani, recensentur
filii & ex filiis nepotes: quorum temporibus divisz sunt Insule gentium in regio-
nibus suis, unusquisque secundum linguam suam, & familias suas nationibus suis.
Hanc divisionem putat factam statim post diluvium, pag. 42. quia una regio non
poterat sufficere tot generationibus tantasque familias capere. Subiungit: Posteros
Japhethi concessisse inhzreditariam portionem, nempe Insulas Aquilonares:
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adeoque cum Babylonica turris @dificaretur & lingue confunderentur, Japhe-
thum cum filiis et & nepotibus suis in Septentrione hor[r]entem extra sedes suas
non migrasse, & sic structure Babylonicz & confusioni linguarum non inter-
fuisse.

Respondeo: Non carent hzc scrupulo. Chronologi affirmant, Noachum ex
arcd egressum anno Mundi 1658. Turrim verd Babel exstructum centum annis
post, nempe anno 1758. Hoc si verum, probatio ex Genes: 10 perita nec evidens,
nec verisimilis videbitur. Et primim quidem quod supponit Autor totius terre
inter filios Noachi divisionem & possessionem statim post diluvium esse factam,
adeoque Noachi filios, qui non nisi tres cum tribus uxoribus in arcam ingressi &
ex eddem egressi sunt, per universam terram statim dispersos, solumque cum
uxore Noachum esse relictum, quis credat? Neque probabile sit vel centum anno-
rum spatio, post quod exstructa turris Babel, familiam Noachi exiguam, nonnisi
octo hominum, ita fuisse auctam, ut una omnibus regio vel pars Mundi nobilior
sufficere haud potuerit. Quod si igitur divisio illa & migratio demum post moli-
tionem turris Babel & confusas linguas, temporibus Peleg, Genes: 10. v. 25 facta:
quid ni vel Japhethum, vel Filios aut nepotes, ¢ quibus Germani, interfuisse struc-
ture Babylonicz, vel interesse potuisse, arbitremur? [476v]

Inde enim, quod cap: 10 posteri Noachi, & in illis etiam Japhethi longo ordine
per multas generationes recensentior[es]* undecimo autem sequenti demum men-
tio fit structure Babel & confusionis linguarum, minime sequitur, omnes illos,
qui cap: 10. enumerantur ante caeptam structuram & confusas linguas fuisse geni-
tos et per universum Mundum dispersos. Series capitum non necessarié arguit
seriem temporum & rerum gestarum.

Ante structuram Babel universa terra sermone uno & iisdem usa est verbis,
cap: 11. v. 2. omnium verd illorum, quos cap: 10 tuto recenset Moses, unam ean-
demque fuisse linguam quis dixerit? Cum diversitatem linguarum ipse Moses di-
serté exprimat eiusdem capitis v. 5. 20. 31. Existimo igitur Japhethum cum filiis
suis & multis nepotibus, unius linguz hominibus, structure Babel in oriente
adfuisse et ante eam in septentrionalem Mundi plagam horridiorum nondum
migrasse quod & ipsam expresse dicit Moses, cap: 11. ubi v. 7. 8. 9. migrationem
& dispersionem posterorum Noachi per universam terram demum post structu-
ram Babel & confusas linguas factam docet.

Glossam illam, pag. 46: cumque proficiscerentur, Scilicet Cham cum suis
nepotibus &c. si de solo Chamo solisque eius nepotibus accipiatur, iisque solis
structura Babel vendicetur, non admittit historia Mosaica. Josephi autoritas tanti
non facienda, ut propter eam Moses sit deserendus. Interim nec Josephus soli
Chamo eiusque filiis & nepotibus molitionem illam tribuit: quamvis Nabroden
Chami nepotem reliquis autorem exstitisse affirmet capite ab Autore allegato.
Neque solum Cham cum filiis & nepotibus suis ex montibus in planitiem Senaar
descendisse ait, sed & Semum atque Japhethum. Omnes hos cum filiis & nepoti-
bus jussos a DEo multiplicandi generis gratid, colonias deducere obsequium



460615 Marcus Fridericus Wendelinus 289

negasse & favorem Numinis insidias interpretatos, ne dispersi facile aut novo
affligi diluvio possint®, zdificandz turris consilium cepisse, autore Nabrode.

omnium minime audiendos puto eos, qui etiam ante primam confusionem
varias fuisse linguas affirmant: quorum fit mentio pag: 45. Mosen illi habent
expressé contradicentem. Nisi igitur de recentioribus linguz nostrz natalibus
ultro confiteri velimus, omnino affirmandum nobis, Structurz Babylonicz
nostros quoque Majores adfuisse & linguarum confusioni interfuisse, indeque
ortum suum traxisse.

Disquisit: IV.© §. 11. Colligit Autor: Linguam nostram antiquissimam nihil a
peregrinis traxisse: quod victricia arma aliis populis [477r] Germani intulerint &
victi victoris linguam @mulentur non contra. Mihi vero de pertecta sinceritate &
puritate ullius linguz (nisi Hebrzam excipiamus, qua linguarum confusionem
antecesset) judicare difficilimam videtur: idque ex defectu sufficientium docu-
mentorum.

Linguas, qua primam confusionem & vestigio exceperunt, ita sinceras & puras
fuisse, ut radices communes plané nullas habuerint, nemo facile dixerit. Ipsa con-
fusionis liztera & natura commune aliquid videtur inferre. Existimo igitur linguas
illas ex primd confusione ortas non pauca habuisse communia cum prima anti-
quissimi & purissimi, Hebrai: cujus adhuc hodie in omnibus fere linguis haud
obscura exstant vestigia.

Existimo etiam ipsas illas primitus confusas linguas, tum temporis recentes,
habuisse quoque 2 primo suo ortu haud pauca communia: qualia in omnibus fere
linguis etiamnum hodie occurrunt, si quis accurate radices earumque significatio-
nes attendat.

Probabile quoque mihi videtur, post primam illam confusionem alias etiam
deinceps accidisse confusiones & sic novas exstitisse linguas per diuturna & fre-
quentia populorum commercia longamque consuetudinem. Neque victi tantum a
Victoribus, sed & victores 4 victis subinde novi aliquid accipiunt, prasertim per
diuturnam consuetudinem familiares inter se facti. Interim Germanicam nostram
linguam antiquissimd hareditate locupletissimam, felicissimam, nobilissimam
inter primas fuisse arbitror: etsi variis eam postmodum dialectis immutatam alia-
rumque sive coetanearum sive recentiorum linguarum consortiis hinc inde adul-
teratam opinor: quod commune omnium linguarum esse Fatum experimur. Dani-
cam, Suecicam, Belgicam, Anglicam, non tam dialectos quam abortus vernaculz
nostre potissimum, uti & Italicam, Gallicam, Hispanicam, Latinz, puto esse:
cum pleraque in illis radices Germanice, in his Latina sint. Unde has sive dialec-
tos, sive abortus ad primam illam linguarum originem referre vix ausim.

Hoc verd omnibus modis dolendum; quod primava sinceritatis vernacule
nostre, qualiscunque tandem illa fuerit, fide digna feré nulla exstent documenta:
de quibus gloriari Graca & Latina solent. Hinc tanto difficilior doctissimis viris
instauratio eius accidit: quia quod authenticis probandum erat instrumentis, sepe
tantum conjecturis asserendum: nisi forte dicamus, quod a vero alienum, non
[477v] videtur, ut alias, ita & nostram linguam primitus fuisse rudiorem: Licere
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autem posteris rudiores Majorum structuras novorum artificum ingeniis & inven-
tionibus novis exornare & perficere: quod in Latind & Graca factum lingud, pro-
culque dubio in pluribus aliis:

Qui linguam nostram nihil ex Graca vel Latind translatitium habere conten-
dunt, non minus in probatione videntur hasuri, quamh qui Graca et Latina longe
antiquiorem, quod Autor affirmat, pag: 162, ,,vel ex Graci et Latina conflatam[“],
quod recte negat, asserunt.

,Ut nobilissimas linguas, Latinam & Grzcam, (vernacule nostrz nihil detrac-
tum velim.) recentiores esse Germanicd & longe post primam Confusionem
demum natas[“] (quod de Danica, Suecica Belgica, Anglicd affirmavi) credam, a
me non impetro. Historiz de antiquissimarum gentium migrationibus non adeo
firmo ubique talo stant. Majestas linguarum istarum humiliorem originem &
recentiores natales admittere non videtur. [,,]Vellem tam evidentiz antiquitatis
testimonia & documenta haberet Germanica, quam Latina: quas antiquissimis
scriptis commendatissimas esse novimus.[“]

Disquisitio VII. Hebree & Germanicz lingue conformitatem adstruit; qua
tamen non in sold est Germanica, sed & in Latind atque Graci: ut ut forte
respectu certo major sit in Germanicd, quam in aliis linguis. Literarum si &
nomina & potestatem attendamus, longe major est Grzca, quam Latine & Ger-
manicz, cum Hebrzi conformitas. Quod cuivis Gracas & Hebraas literas confe-
renti palam est. Qua Gracis Alpha, Betha, Gamma, Delta, Zita, Jota, Cappa, P4,
Chi, Thau &c. nominantur: Hebrzis Aleph, Beth, Gimel, Daleth, Tzade, Jot,
Caph, Pe, Chet, Thau &c. apellantur. Ab hisce plane discrepant, quamvis inter se
conveniant Germani & Latini.

Contra verd maxima se prodit inter Hebream & Germanicam nostram, ut &
Latinam Gracamque, ratione simplicitatis & compositionis, difformitas. Compo-
sita enim non admittant, vel certe paucissima, Hebrai: in quibus felicissimi: &
copiosissimi Germani, Graci & Latini.

Conformitatem in nominibus, verbis, prafixis & suffixis, nemo facile negave-
rit: etsi in excellentiz huius societatem Latina quoque & Graca veniunt. Interim
prarogativam vernaculz nostrz non invidebimus, ne admirari aliena & contem-
nere propria videamur.

Exemplum: Radicum, quoad syllabas, simplicitate si @stimanda sit lingua, pal-
mam omnibus reliquis cardinalibus pracipiet Germanica: qua vocabulorum &
radicum monosyllabicarum ditissima est, ipsdque etiam Hebraa ditior: etsi alias
omnes reliquas simplicitate Hebrza vincit: quo in civitate sud @gre tolerat com-
posita: quibus aliz superbium [478r] linguz. Attamen iis non assentior, qui
omnes linguz nostre radices volunt esse monosyllabicas: nisi forsan a potiori
facienda videatur denominatio, et ex monosyllabis plurimis facienda regula: cuius
exceptionibus inserenda radices dissyllabe longe pauciores: quam regule for-
mandz rationem Autori, ut & aliis, arridere video. Nata hinc quoque regula, pag:
138. Nomina formantur a verbis: qua multas in Hebraa lingud exceptiones
admittit; sed longe plures in Latind & Graci: ut vix pro reguld haberi posse
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videatur. Si quis regulam formaret: Omnia verba apud Latinos terminationem &
formationem activam habentia significatione quoque sunt activa: nemo Gram-
maticus eam facile admitteret, propter neutra ab activis distincta, qua termina-
tione & formatione cum activis conveniunt: significatione verd differunt: quamvis
longe pauciora activis neutra sint. Sic et propter deponentia in or desinentia passi-
vis in or desinentibus longe pauciora Grammaticus regulam non formaverit:
Verba in or desinentia sunt passiva: sed potius, verborum in or desinentium alia
sunt passiva, alia deponentia. Quid ni igitur & radicum aliz dicantur esse mono-
syllabe, aliz dissyllaba? Regularum paucitas et exceptionum multitudo discentes
ubique non sublevant.

An radicum, qua verba sunt, sedes genuina sit imperativus, & quidem secunda
eius persona? (quod arridere video clarissimo Autori & Dn: Schottelio, ut &
Schickarto®, pag: 140. 141. 142 &c) equidem valde dubito. Res est exempli plane
novi: cui omnium seculorum reclamant Grammaticj. Rationem, qui dogma plane
novum nititur: Quicquid paucioribus constat literis vel syllabis, origine prius est
eo, quod pluribus constat: Grammatici aliique docti vix admittent. Altius si
ascenderint & quacumque ratione simplicius esse quoque prius voluerint, non
deerunt, qui contradicant. Nonne arborum rami plurime simpliciores sunt radici-
bus?

Seminis principium arbor est, & tamen longe simplicius arbore semen est.
Unde ¢ vocabulorum literis vel pluribus vel paucioribus firmiter inferri eorum
vel prioritas, vel posterioritas, ut ita loqui fas sit, non potest: Si secunda impera-
tivi radicem possidet, ex qua descendunt omnium aliorum modorum & tempo-
rum personz: quid ni verborum conjugationes ab imperativo auspicemur, eum-
que Indicativo pramittamus? Imo.

Grammatici certant & adhuc sub judice lis est, utrum in lingui nostra secunda
imperativi potiori jure sit monosyllaba, quam prima indicativi: adeoque in Impe-
rativo rectius [478v] dicam, ,schreib[“] du, quam schreibe du: Contra in indica-
tivo rectius ich schreibe, quam ich schreib. Apud Hebrzos in secunda Imperativi
si omnis quarenda radix, quid verbis fuit quiescentibus & defectivis? Horum
enim pleraque duas tantum habebunt literas radicales: quia secunda Imperativi®
unam e tribus personz tertiz prateriti non contracte, quae omnibus Grammaticis
est radix, abierit vel amittet: ut w1 2w’ & quarum tertiz prateriti &1l 2w Atqui
cuiusque verbi Hebrzi non contracti, si paucula excipias quadr[a]ta, & primis
seculis tres radicales sunt constituta.

Quzrenti, Annon ex aliis quoque orationis partibus radices habeantur, qua
nec ad nomina, nec ad verba referri possint?

Respondeo: quid ni? Habent suas radices non minus pronomina, prapositiones
alizque partes orationis, quam verba & nomina. Unde ridiculus fuerit, qui origines
& radices pronominum, prapositionum &c:" omnes in verbis aut nominibus, quz-
siverit.

Disquisitione VIII §. 10 Attingit Autor reliquas orationis partes nempe prono-
mina & adverbia separata, vel prafixa, vel suffixa: in quibus quoque conformita-
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tem Hebrzez & Germanicae linguz ostendit. Nullum hac in parte dubium.
Huiusmodi sive particulis, sive syllabis, sive literis servilibus vocabula inchoanti-
bus et terminantibus abundat lingua nostra non minus, quam Hebrza. Communi
appellatione affixa & suffixa appellantur. Ubi tamen hoc occurrit discriminis,
quod suffixa in Germanica lingua tantum sint terminationes, in Hebrzd vero &
terminationes & pronomina.

De pronominibus nullum est dubium. Terminationes nude in nominibus
Hebreais, prasertim pluralibus manifeste sint 1Y & B3 &c. Suffixa pronomina
Germani nulla cognoscunt.

Disquisitione VIII. §.11. ait Autor, Hebrezam linguam omnium aliarum, &
inprimis Celtice, seu Germanicz, genitricem esse. Hoc ita accipio: quod omnes
lingue Hebraa posteriores aliquid ex Hebraa traxerint vel in confusione Babylo-
nici, vel post eam per alias: quod non negandum arbitror. Cur autem Germanica
pre omnibus aliis sit genitrix, non assequor multd minus, quod pag: 284 ait,
»Germanicam esse primogenitum Hebraicz filiam“. De temporis prioritate hoc
interpretor. In primd enim confusione und exstitisse omnes videntur: sed de
excellentid pra aliis omnibus, & affinitate maxima, quam cum Hebraa habet,
inprimis respectu radicum, quas quasi jure primoge[480r]niture ab Hebraa plu-
res, quam alie, habet.” Ego Marte dubio heic certare Germanicam, Latinam &
Grzcam opinor. Hac in Lectione Speciminis Harsdorfferiani inter alia obser-
vanda mihi videbantur: qua Celsitudinis Vestrae) Censurz humilime subiicio.
Dabam Servestz 15 Juny. 1646.

Celsitudinis Vestra humilimus,

MW.

T a Aus <recensenturum> — b Aus <possunt> — ¢ Schreibfebhler XV. — d Folgt gestriche-
nes Komma. — e Folgt <p> — f Am Rand: a. Gasch. accede. appropinqua b. Schef. 8
Habita sede, mane — g aa. Am Rand: Nagasch accessit, appropinquavit. vb. Jaschaf: Habi-
tavit, sedit, mansit — h Folgt <radices> — i Folgt beiliegender Zettel Bl.479r mit den in
T f und T g zitierten Transkriptionen und Ubersetzungen, die anch aunf den Rand des
Gutachtens auf Bl.478v geschrieben wurden. Auf dem Zettel stehen danach die folgenden
Erklirungen: 2. M1 Oth. Est terminatio pluralis femininorum ut: gladius. gladii. 1. 0 Jm.
Est terminatio pluralis masculinorum — j F. Ludwig als Empfinger dieses Gutachtens.

K Marcus Fridericus Wendelin(us) (1584-1652), geb. in Sandhausen, Studium in Heidel-
berg, reformierter Kontroverstheologe und klassischer Philologe, seit 1611 Prizeptor der
Sohne F. Johann GeorgsI. v. Anhalt-Dessau (FG 9) und zugleich Rektor am Gymnasium
illustre, der gesamtanhaltischen Hochschule in Zerbst. S. DA Kothen I.7: 451220 K 0.

Das Gutachten wurde mit DA Kothen 1.7: 460705 von F. Ludwig an Georg Philipp
Harsdorffer (FG368) tiberschickt. Dieser beantwortete es am 17. 7. 1646 (s. im vorliegen-
den Abschn. 460717). Wendelin erwiderte dieses Schreiben in Dok. 460806 (s. hier das
gleichnamige Dokument). Vgl. im vorliegenden Abschn. das Gutachten Zu 460720 von
Christian Gueintz (FG361) und die Stellungnahme Zu 480229 von Joachim Mechovius
(FG483). Vgl. zum Briefverkehr oben , Einfithrende Hinweise®.



460615 Marcus Fridericus Wendelinus 293

Inhalt: [475r] Die Lektiire von Harsdorffers Specimen Philologie Germanice veranlafit
Wendelin, fiir die von dem Orden der Fruchtbringenden (Carpophororum ordo) erweck-
ten Studien iiber das Deutsche zu danken und den Stifter der FG zu loben. — Wanderung
und Kriege haben unsere Vorfahren so sehr in Anspruch genommen, daf} sie die edle deut-
sche Sprache und ihre Wissenschaften vernachlissigen mufiten. Als die Musen zu ruhige-
ren Volkern wanderten, lernten und pflegten sie schliefflich deren Sprachen und brachten
auch Sprachen und die verborgenen Schitze der Kiinste und Wissenschaften zu den Deut-
schen, die sich diese nur erschlieflen konnten, indem sie ihre Muttersprache verlernten
und die fremden Sprachen studierten. — [475v] Die Gelehrteren, die sich die Anfinge der
Kinste und Wissenschaften mit viel Mithe angeeignet hatten, begannen darauf, die ohne
Anstrengung erlernte Volkssprache germgzuschatzen Daher bemiihten sich nur wenige
darum, den Ruhm der edleren Kiinste in unsere eigene Sprache zu retten, und noch immer
verbringen wir unser Leben groflenteils mit dem Lernen fremder Sprachen und verstecken
so die Friichte unserer Studien und den Ruhm unserer Taten. Auf so mihseligen Umwe-
gen mussen wir darum ins Innerste der Wissenschaften vordringen. — Schulen sollten
daher in ganz Deutschland nach derselben Methode die Ficher lehren und die deutsche
Sprache wertschitzen. Andere Sprachen (Hebriisch, Griechisch) konnen wir, zumal die
Theologen, freilich auch nicht entbehren. Wenn auch in anderen Disziplinen der Vernunft
vor der Autoritit der Vorzug gebiihrt und man nicht so sehr authentische Ausgaben wie
im Falle der Bibel braucht, so benétigen wir doch das Lateinische, sowohl um die Wis-
sensschitze in unsere Sprache zu tibertragen als auch mit den Fremden zu reden und in
Zukunft deren Schriften zu lesen. Wir miissen die Fremdsprachen in den Schulen mit allen
Kriften pflegen zur Unterstiitzung von Kirche, Staat und Schule, diirfen jedoch die Pflege
des Deutschen nicht vernachlissigen, weshalb Wendelin Justus Georg Schottelius
(FG397) und Harsdorffer wegen ihrer Arbeit an der Muttersprache gratuliert. Unserer
Sprache mégen die beiden mehr Eleganz verleihen, aber nicht durch Nachahmung einer
affektierten lateinischen Redeweise, sondern unter Bewahrung der deutschen Sprachnatur.
Wir sollten andererseits die Freiheit und das Vorrecht des Deutschen nicht dazu mifibrau-
chen, andere Sprachen verichtlich zu machen. — [476r] Harsdorffer wire im Specimen bei
dem Lateinischen und Hebriischen ein aufmerksamerer Korrektor zu wiinschen gewesen.
— DisquisitioII1. §6: Harsdorffer bestreitet entgegen der Genesis, daf} der Noah-Sohn
Japhet, von dem die Germanen abstammen, beim babylonischen Turmbau und der Ver-
wirrung der Sprachen anwesend war. Es kann aber nicht sein, dafl schon hundert Jahre
nach der Sintflut, angeblich zur Zeit des Turmbaus von Babel, die Nachfahren Noahs sich
so vermehrt hitten, dafl das von ihnen besiedelte Land hitte aufgeteilt werden miissen.
Erst in der elften Generation fand nach der Bibel das Ereignis zu Babel statt. Die in
Gen. 10 erwihnten Nachfahren Noahs miissen nicht alle vor dem Turmbau geboren und
schon ausgewandert sein. [476v] Auch kann es vor dem Turmbau nur eine Sprache gege-
ben haben, deren sich auch Japhet und seine Nachfahren bedient haben missen. — Dis-
quisitioIV. § 11: Harsdorffer meint, das Deutsche sei die ilteste Sprache und habe nichts
von anderen Sprachen tibernommen, weil die Deutschen alle anderen besiegten und
Besiegte die Sprache der Sieger zu tibernehmen pflegen. Sieht man einmal vom Hebrii-
schen ab, das schon vor der Sprachenverwirrung existierte, findet Wendelin es wegen des
Fehlens von Zeugnissen sehr schwierig, iiber die Unverdorbenheit und Reinheit einer
Sprache zu urteilen. Wiirden Sprachen, die gleich anfangs aus der Verwirrung entstanden,
nicht gemeinsame Wurzeln aufweisen und auch noch in vielen Elementen mit dem
Hebriischen tbereinstimmen, ebenso wie neuere Sprachen? Nach der ersten Sprachver-
wirrung entwickelten sich aus dem Verkehr und der Gewohnheit neue Sprachen. Nicht
nur die Besiegten tibernchmen etwas aus der Sprache der Sieger, sondern auch die Sieger
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etwas aus der Sprache der Besiegten. Dabei ist das Deutsche, auch wenn es Verinderungen
erfahren hat, unter den Sprachen des Anfangs eine sehr alte, tiberaus reiche, hochst fruche-
bare und gar adlige Sprache, wenn diese auch durch Mundarten und den Einflufl zeitglei-
cher wie modernerer Sprache verandert wurde. Das Danische, Schwedische, Niederlandi-
sche und Englische sind keine eigenen Idiome, sondern wie das Italienische, Gallische und
Spanische Mifigeburten des Deutschen bzw. Lateinischen. Es ist traurig, dafy uns Zeug-
nisse der urspringlichen Sprache fehlen, wie sich das Griechische und Lateinische deren
rihmt. Somit fillt den gelehrtesten Leuten die Wiederherstellung des alten Deutsch
schwer, welches sicher eher roh war und daher von ihnen, dhnlich dem Latein, Griechi-
schen und anderen Sprachen, ausgeziert und vervollkommnet werden mag. Denjenigen,
die im Deutschen keine solche Zutat erkennen wollen, fiele das ebenso schwer zu bewei-
sen wie jenen, die diese antiken Sprachen fiir dlter und das Deutsche als aus ihnen zusam-
mengeschmolzen ansehen. Wendelin bezweifelt die Wahrheit von Sitzen aus Harsdorffers
Schrift, in der das geringere Alter des Griechischen und Lateinischen behauptet wird. —
Disquisitio VII: Die Ubereinstimmung, die zwischen dem Hebriischen und Deutschen
herrscht, betrifft nicht nur diese beiden Sprachen, sondern auch das Verhiltnis zwischen
dem Lateinischen und dem Griechischen. Das Deutsche steht dem Hebriischen aber am
nichsten. Sieht man auf die Namen und Kraft der Buchstaben des Griechischen, so steht
dies dem Hebriischen niher als die beiden anderen Sprachen, vgl. z.B. Alpha/ Aleph,
Beta/ Beth usw. Das Hebriische weist nicht viele zusammengesetzte Worter auf, an denen
die drei anderen Sprachen besonders reich sind. Das Deutsche steht aber letztlich dem
Hebriischen auch in anderer Hinsicht naher als die beiden anderen Sprachen. — Es ist rei-
cher als selbst das sonst so einfache Hebriische an einsilbigen Wortern und Wurzeln.
Allerdings hat es nicht nur einsilbige Wurzeln, sondern in geringer Anzahl auch zweisil-
bige. Harsdorffer und andere wollen jedoch diese Ausnahme nicht zugestehen. Im Deut-
schen wolle Harsdorffer aus den Verben die Hauptworter bilden, obgleich dies auch im
Hebriischen und den beiden anderen Sprachen nicht die Regel ist. Dafl alle nach Endung
und Flexionsform aktiven lat. Verben auch aktive Bedeutung haben, stimmt nicht, weil es
auch gleichgeformte Verben von neutraler Bedeutung gibt. Ebenso lifit sich aus dem Vor-
kommen von Deponentien in -or nicht passive Bedeutung fuir alle Verben dieser Endung
ableiten. — Wendelin bezweifelt auch, dafl die verbale Wurzel immer in der 2.Person des
Imperativs steckt, was neben Harsdorffer auch Schottelius und Wilhelm Schickard glau-
ben. Es stimmt nicht, dafl das Einfache frither als das Verzweigte ist, wie die Wurzeln eines
Baums im Vergleich mit den Zweigen zu zeigen scheinen. Vielmehr sind die héchsten
Zweige einfacher als die Wurzeln. Im Streit, ob die 2.Person (Singular) des Imperativs mit
grofferem Recht die Wurzel darstellt als die 1.Person des Indikativs (Prisens), zahlt nicht
das Argument, jene sei einsilbig und daher einfacher bzw. urspriinglicher als die 1. Person.
[478v] Heifit es tibrigens nicht auch ,ich schreibe“ und nicht ,ich schreib“? Auflerdem
gibt es in der hebraischen 2. Person der Befehlsform auch meistens Verben mit 2 Wurzel-
zeichen usw. Warum sollen im Deutschen nicht auch andere Wortarten wie Nomen, Pro-
nomen und Pripositionen Wurzelworter enthalten? Tatsdchlich ist es so. — Disquisitio
VII. §10: Harsdérffer findet auch in anderen Wortarten Belege fiir eine Ubereinstimmung
zwischen dem Hebriischen und Deutschen: Pronomen, Adverbien, Prifixe, Suffixe. An
Partikeln oder Silben ist das Deutsche nicht weniger reich als das Hebriische. Es gibt in
diesen Wortteilen allerdings auch Unterschiede zwischen beiden Sprachen. — Disquisitio
VIII. § 11. Harsdorffer hilt das Hebriische fiir die Mutter der keltischen bzw. deutschen
Sprache und nennt diese die erstgeborene Tochter des Hebriischen. Wendelin glaubt, daf}
das Deutsche daher mehr vom Hebriischen tibernommen habe, obgleich alle spiteren
Sprachen unmittelbar in der babylonischen Verwirrung oder vermittelt durch andere Spra-
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chen etwas aus dem Hebriischen haben. Das Deutsche hat aber als Erstgeburt die grofite
Vortrefflichkeit, vor allem hinsichtlich der Wurzeln, die es von der Mutter ererbt hat.

1 F. Ludwig galt als Stifter der FG, obgleich er wegen des hoheren Eintrittsalters
Caspar v. Teutleben (FG 1) den Vortritt lief und sich erst nach dessen Tod (11.11. 1629)
als Altester bezeichnete.

2 Vielleicht eine Anspielung auf die von Wolfgang Ratke propagierte und in Kothen
eingefiihrte Lehrmethode, nach der vom Deutschen ausgegangen wurde und darin auch
die Facher anfangs gelehrt werden muf3ten.

3 ,Ein Tag lehrt den anderen‘. Vgl. Publilii Syri sententiae, ed. E. Wolfflin. Leipzig
1869, neue Ausg. A.M. Duff, London 1935, 123: ,Discipulus est prioris posterio dies®,
der nichste Tag ist der Schiler des vorigen.

4 Erzihlung von den Bewohnern der Poseidon-Insel Atlantis, ihrer Aufteilung und
ihrem Ausbau und Staat in Plat. Krit. 113b—121b; vgl. Plat. Tim. 24e-25d.

5 Justus Georg Schottelius (FG397), Braunschweig-Wolfenbiitteler Prizeptor und
Hofrat, Dichter, Verfasser der Teutschen Sprachkunst (1641, 21651 u. *1663 [d.i. Ausfiibrli-
che Arbeit Von der Teutschen Haubt Sprache)), der Teutschen Vers- oder Reimkunst
(1645) sowie weiterer Werke sprachwissenschaftlichen und literarischen Charakters.

6 Wilhelm Schickard (1592-1635), wiirttemberg. Orientalist, Mathematiker u. Astro-
nom. S. im vorlieg. Abschn. 460717 u. DA Kothen I.7: 450410 K 6.

7 Zur Geschichte der Sprachen vgl. Wendelins Ausfiihrungen in seiner Biographie F.
Ludwigs, im vorliegenden Band Abschn. VIII 500500 (Ehrengedichtnis zu F. Ludwigs
Tod), B. M v.

460717

Georg Philipp Harsdorffer an Fiirst Ludwig

Q HM Kothen: VS 545, Bl.392r-395v [A: 395v] (Foliierung falsch korrigiert aus Bl
382{f.); eigenh. mit eigenh. Empfangsvermerk von F. Ludwig; Krause notierte gele-
gentlich einzelne Buchstaben oder Worter mit Bleistift, meist als Auflosung von
Abkiirzungen. Wir verzichten auf eine durchgingige Wiedergabe dieser Notizen in T.
— D: KE, 358-361. — BN: Biirger, 675 Nr.40.

A Serenissimo atque Celsissimo Principi, Domino, ac DN. LUDOVICO Principi ab
Anhalt, Domino in Bernburg, Comiti in Ascania &ce. Domino meo clementiss.
Cothen.

Zu Leiptzig bey H. Gottfried Stalen' abzugeben.

Darunter F. Ludwigs Empfangsvermerk: 26 Julij 1646.

Postalischer Vermerk mit roter Kreide: 3
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Jllustrissime atque Celsissime Princeps, Domine clementissime.

videatur® la
preface aux
Essais de Michel
de Montaigne.*

Ingentis gratiz debitorem me fecerunt Celsitudin® Vest™ Lit-
terz, carmen gratulatorium?, et censura Philologiz Germanica
mihi gratiosé transmissa,

Ego verd, quid reponam? Quicque® & devoto clientis animo
proficisci poterit, et A tenuitatis mez viribus exigi officiose et
humilime offero: jubere Celsitudin®® Vest™ erit; meum velle: det
verd Coelestis omnipotentia posse.

Exactissimam Anonymi censuram, ut et omnizm® Doctorum
notas lubentissimé fero; erudiet me felix errorum occasio, aut
firmabit approbatio; sicque vernacula nostra, velitatione, altius
radices agere et uberiores referre fructus videbitur, nec sine
xterna Celsitudin®® Vest™ gloria, cuius auspiciis Carpophorum
Sodalitium viget, floretque.

Liceat autem mihi, cum bona Celsitudinis Vest™ venia de
censura eruditissimi anonymi quaedam submonere, de quibus
certior fieri, inter felicitatis mez titulos re-[392v]putarem: pla-
cuit enim amico Censorl, in illis [con]troversiis, in quibus meis
positionibus refragatur, [ratione]® potius destruere, quam rec-
tiora affirmare: id qu[od]° omnino exoptassem. breviter et
distinctim de [quibus]® agam.

Premissa de Majorum in cultu Linguz incuria, & studio eius
in scholas introducendo, bené se habent: e[x]clusis® enim erro-
rum primordiis, facile fiet progress[us]® ad summum perfectio-
nis fastigium, quod nos, abdicatd mald consuetudine, intendi-
mus et expectamus].]

Jn quibus stylus Domin' Schottelii® eruditatis, & peregrini-
tatis arquendus?, ex dictis non apparet: ali[a]® fortassis nobis
cogitata sedent, et insolita solitis loquendi modis non expri-
menda.

Si parva magni[s]® componere licet, neque Platonem, neque
Aristotelem cum vulgo locutum novimus, aut in Socratis dog-
[ma]tibus® substitisse, sed rerum juxta et verborum p[ene]tralia®
intimia® indagasse. Quod si quis eruditionis princip[ia]® ad certa
claustra verborum damnasset, nz" omne[s]° scientiz circa incu-
nabula’ delituissent. Hoc agi[mus]® ut omnium Linguarum ele-
gantia, secundum Anal[ogiam]® [393r] in nostram Linguam
transfundatur; si minus feliciter; aliis de Lingua nostra bene
merendi occasionem non praeripimus; cum praesertim circa
technica et artis terminos, tanquam formas rerum, difficultas,
communicatis consiliis exantlanda, versetur.

Errorum typographicorum multitudinem ex alio lugeo: eve-
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nere per supinam tyronum artis negligentiam, festinatione (intra
XII dies esse nundinis Francofurtensibus vrgentibus absolutum
venit opusculum,) et multitudinem laborum Correctoris, qui
solus tunc decem impressoribus operam navare tenebatur. Ego
tunc lecto affixus, aliaque domesticA calamitate implicitus,
obiurgare potui, invitis autem canibus (qui bibendi stipendia
quotidie immerentes’ efflagitarunt) venari non potui: adeoque
ut haud pauca in odium mei studio, contra avtograph[iam]*
fidem, commissa videantur.

De Controversia illa: an Majores nostri structura Babylonica
adfuerint? facilé manum et herbam porrigo, licet v. 7, 8, et 9.
cap. 11 Geneszs ad Orientales populos tantum restringi potuerit.
Sed neque hanc, neque aliam controversiam judico: de singulis
disquiro, nec sine ratione, et teste. [393v]

§ 11 Disquisitionis' IV sic limito: Lingua Germanica antiquis-
sima, primitus aliarum Linguarum mixtione contaminata non
fuit, quippe cuius populus victrix non est passus aliarum Natio-
num™ jugum et sermonem. Jn hanc sententiam inquisivit"
Augustinus 1. 19° de Civitate DEI c. 7. Data est opera, ut Civitas
imperiosa non solum jugum, verum etiam Linguam suam domi-
tis gentibus, per pacem societatis imponere. Conferat Anony-
mus quae £.39 & 40 praecedunt, et videbit neque Hebrzam
Linguam esse puram, ut existimat, addatque notam £.333 ad cal-
cem folii. Qua porrd addit de antiquitate Lingue Grzcz in
medio relinquo, licet Calvisius et Aventinus Reges Germano-
rum duobus seculis priores Gracie dynastis constituant.”

Hebrzz et Germanicz Linguz conformitatem (de qua nemo
hactenus sollicite cogitavit) mecum asserit Censurz Autor.
Quz de Litterarum denominatione addit, plana? sunt, sed non
mea: Nam ad Exemplum Hebrzorum distinctionem litterarum
ad Organa pronunciationis retuli, cum apud Latinos de numero
Mutarum, et semivocalium, ut et de earundem de-[394r]fini-
tione, inter Grammaticos non conveniat, affirmatione Scaligero
de C.LL.Sc.7.

Porrd impugnat Autor Regulam Schickardi 30" & contendit,
Nomina non oriri a verbis. Qua de aliis Linguis addit, ad
nostram non spectant: nec de terminis mihi lis est sive radices
nominales et dyssyllabicas, sive verbales et monosyllabicas
appellare malit: modo de rebus inter nos conveniat. Novitas
dogmatis rationem veritatis non infringit; et notum est, Gram-
maticorum res itidem? esse comparatas, ut posterior plerumque
priorem amplectatur sententiam, nec cogitationes suas altius
vibret. Stat. Sententia: Radicem esse Secundam Imperativi.
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L. quia est vox simplicissima f. 141 Specimen.

II. Quia Nomen procedit” 2 verbo, tamquam causa a causato,
vel energia ab actione: sic a sag’, lieb, red, geh, steh erc. oritur
die Sage, liebe, rede[,] der Gang, der Stand ezc.

III. Quia Jnfinitivorum en suffixum est, arguens compositum,
3 radice Jmperativi. Nec tertia praeteriti pro radice haberi
potest, si hoc radicos' naturz repugnat amittere aliquam litte-
ram. Nam E. G. [394v] in verbis geminatis, media rad. in 3. sing.
praeter. Kal amittitur, vt pro 238 (circumdedit) dico 2@
Schickard. Reg. 66.%

Qua de ramis arborum opponuntur, egregie se habent."’
Ramus autem, vel surculus dupliciter consideratur: vel tanquam
pars stemmatis, et tunc totum non potens esse minus parte; vel
tanquam ab arbore avulsus, & peregrino trunco inserendus, aut
insitus; et tunc officio fungitur Radicis, que in proprios porrigi-
tur ramos. Applico. Radices Nominales (qui non semper sunt
byssyllabice) sunt q. surculi avulsi, quae licet verba genuina
non habeant, suo tamen modo preafixa et affixa admittunt. Jnsu-
per et hoc non omittendum dissyllabicas radices omnes desinere
in suffixa.

Quid absurdi” consequatur non video, si conjugationes ver-
borum ab Jmperativo auspicemur cum Cl. Schottelio, pro ut
Grammatici Hebrai, a 3iaV Jmperativi. Definienda hac est*
Controversia, si nobis firma et solida Linguz principia cordi
sunt. Mittamus quaeso in digitos Radices utriusque ordinis,
praefixa, suffixa et particulas (quas proprié radices [395r] vocari
posse non arbitror, quia nunquam ingrediuntur compositio-
nem) Na¥, habebimus totixs vernacule Constitutionem Metho-
dicam, infallibilem & Regularen.

Denique Hebrzz primogenitam filiam Germanicam dixi,"
inductus autoritate Micrelii f.331 citati,"! quam linguam Majo-
rum antiquitus hebraicasse multis exemplis commonstrat, pri-
mogenita autem dici poterit, ex praesuposito superius laudato:
Japhethi posteros, in septentrionalibus permansisse plagis, &
cum Chami nepotibus nunquam Orientem versus, in terram
Senaar, indeque retrd versus Septentrioner movisse.

Hzc sunt, Celsissime Princeps, quae replicarum loco, non
contradicendi, sed discendi studio, regerenda videbantur. Inte-
rim amo Virum mihi, (vt et ego, meaque gens, ante unum atque
alterum seculum per Bohemiam Nobilitatis titulo insignis ipsi)
ignotum, eiusque modestiam, magnz Virtutis interpretem, ex-
osculor; nihilque vereor in hac causa™ (si forte duplicas parare
non dedignetur) prolixius® [tJam™ tam @quo judice decertare.
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DEUS Ter Maximus Celsitudinem Vest™” sospitet propitius.
Dabam festinans Norimb. 17. Jul: 1646.

Celsitudinis Vest™
umilimus et devotus cliens

Georg Philippus Harsdorff.

T a KE liest Cuicque und siberschreibt das Wort in der Hs. mit Bleistift: Cujusque — b
Unklare Lesung. Feblt bei KE mit Verweis auf unleserliches Wort. — ¢ Textverlust im
Falz. Erginzt wie KE. — d Lies: arcendus — e Am Rand bis de Montaigne. Obne Ein-
schaltzeichen notiert. Fehlt bei KE. — f Folgt <de M> — g Eingefuigt fiir <juxta> — h KE
nec — i KE incurabula — j Eingefiigt. — k Textverlust im Beschnitt. Aufgelost nach KE.
— | KE Disgsit. — m KE Latiorum — n KE inqt. — o Zahl fehlt bei KE. — p KE planae
— q KE ita — r KE precedit — s Gebessert aus sag<en>, lieb<en>, red<en>, geh<en>, ste-
h<en> — t KE radices — u habent. fehlt bei KE. — v KE absurdum — w Fehlt bei KE. —
x KE e — y KE Hae — z KE perfixius — aa Am Rand bis judice ohne Einschaltzeichen
eingefiigt. Textverlust im Falz. Feblt bei KE.

K Georg Philipp Harsdorffer (FG368) nahm im vorliegenden Brief an F. Ludwig Stellung
zu Marcus Fridericus Wendelinus” Gutachten tiber Harsdorffers Specimen Philologie Ger-
manice (1646). Das Gutachten (s. hier Dok. 460615) war mit DA Kéthen I.7: 460705 von
F. Ludwig an Harsdorffer tiberschickt worden. Dieser beantwortete es im vorliegenden
Schriftstiick postwendend. Wendelin erwiderte diesen Brief wiederum im Dok. 460806.

Inhalt: Harsdorffer dankt fir ein Glickwunschgedicht F. Ludwigs und die mitgeschickte
Beurteilung von Harsdorffers Specimen. Er nimmt ebenso gern das Urteil des Anonymus
wie das aller Gelehrten an, zumal sie belehren oder Aussagen bekraftigen konnen und
man dadurch Frucht zu bringen vermag zum Ruhme F. Ludwigs, unter dem die FG (Car-
pophororum Sodalitium) blitht. — [392v] Der Zensor zerstore eher die Positionen Hars-
dorffers, als dafl er das Richtige in dem Buch bestitige. — Die vorausgeschickten Bemer-
kungen des Kritikers iiber die Sorglosigkeit der deutschen Vorfahren in der Pflege ihrer
Sprache und iiber die Notwendigkeit, deren Studium in den Schulen einzufiihren, treffen
zu. Doch streben wir bei Vermeidung anfanglicher Irrtimer und boser Gewohnbheit in der
Sprachkultur zum Gipfel. Dabei seien allerdings eine gelehrte Schreibart wie die von
Justus Georg Schottelius (FG 397) und die Auslinderei in der Wortwahl zu meiden. Was
Harsdorffer vorschwebe, lasse sich nicht in gewohnter Weise ausdriicken. Man vergleiche
aber die Vorrede Montaignes zu seinen Essais. — Wenn man alle Grundlagen der Gelehr-
samkeit hinter sprachliche Schranken verbannt hitte, wiirden alle Wissenschaften noch in
den Anfingen stecken. [393r] Wir wollen die Eleganz aller Sprachen analog ins Deutsche
bringen und auch anderen dies nicht verbieten. Besonders die schwierigen Fach- und
Kunstworter sollen im gemeinsamen Austausch ermittelt werden. — Harsdorffer bedau-
ert, dafl der Zeitdruck der Frankfurter Buchmesse die Drucker bei seinem Werklein nach-
lissig werden liefl. Er konnte aus privaten Griinden deren Fehler nicht berichtigen. —
Was die Kontroverse iiber die Frage anbetrifft, ob unsere (von Japhet abstammenden)
Vorfahren beim babylonischen Turmbau anwesend waren, so gibt Harsdorffer nach und
reicht die Hand zur Versdhnung. — [393v] §11 der DisquisitioIV: Die uralte deutsche
Sprache ist nicht mit anderen Sprachen vermischt worden, denn nach Augustinus beugen
sich nur besiegte Volker unter ein fremdes Joch und iibernehmen dann die Sprachen der
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Sieger. Der anonyme Kritiker [Wendelinus] konne bei thm (Harsdorffer) lesen, dafl das
Hebriische auch nicht rein geblieben sei. Was die Behauptung tiber das Alter des Griechi-
schen anbelangt, so konne der Kritiker auch bei Sethus Calvisius und Johannes Turmair
gen. Aventinus nachlesen, daf} die griechischen Herrscher um zwei Jahrhunderte jiinger
als die deutschen Konige seien. — Zwar komme der Kritiker mit Harsdorffers Auffassung
von der Ubereinstimmung des Hebriischen mit dem Deutschen iiberein, jedoch gelte das
nicht hinsichtlich der Benennung der Buchstaben, weil Harsdorffer nach dem Vorbild der
Hebrier die Unterscheidung der Buchstaben auf die Organe der Aussprache zuriickfiihre.
— [394r] Der Kritiker greife eine Regel Wilhelm Schickards an und behaupte, daff die
Nomen nicht aus den Verben entstiinden. Harsdorffer hat nichts gegen des Zensors
Benennung der nominalen Wurzeln als zweisilbige oder die der verbalen als einsilbige.
Das andert nichts an der unstrittigen Sache: die 2. Person des Imperativs liefert die Wurzel.
Denn 1.) ist sie die einfachste Wortform, 2.) geht das Nomen aus dem Verb hervor wie die
,Sage® aus ,sag‘ und 3.) ist die Infinitivendung -en ein Suffix, das nach seinem Abzug die
Wurzel tibrig laflt. [394v] Harsdorffer widerlegt den Vergleich des Wortstamms mit der
Baumwurzel, der frither als der Ast, aber nicht einfach sei. Das Propfreis werde im frem-
den Stamm gleichsam zur neuen Wurzel. — Harsdorffer erkennt nichts Absurdes in der
Auffassung von Schottelius, die Konjugationen im Deutschen seien ihnlich wie im
Hebriischen aus dem Imperativ abzuleiten. Wenn wir den Streit beenden und eine Grund-
lage fiir die Sprache legen wollen, miissen wir die Wortteile prizise zergliedern; dann
haben wir eine grundlegende und aus den Wurzeln methodisch gewonnene Verfassung
der Sprache. — Daff das Deutsche, wie gesagt, die erstgeborene Tochter des Hebraischen
ist, erweise Johannes Micraelius mit vielen Beispielen. Die Nachkommen Japhets seien
schlieflich im Norden geblieben und seien nicht mit den Enkeln Chams herumgewandert
und in den Norden zuriickgekehrt. — Harsdorffer habe in dieser seiner Erwiderung nicht
widersprechen, sondern lernen wollen. Er liebe den ihm unbekannten Kritiker, dem auch
Harsdorffer und dessen adliges Geschlecht unbekannt sei.

1 Gottfried Stahl (1600-1670), Leipziger Handelsmann und firstl. anhalt. Faktor. S.
DA Kéthen 1.7: 440426 K1 u. DA Kothen I.8: 470100 K 1.

2 F. Ludwigs Widmungsgedicht fiir den 1646 erschienenen 6.Teil der Franenzimmer-
Gespréchspiele Harsdorffers. S. DA Kothen 1. 7: 460705 nebst Beilagen I-TI1.

3 Justus Georg Schottelius (FG397), Grammatiker, Poetiker und Dichter, vgl. im vor-
liegenden Abschn. 460615 K 5. Zu seiner lat. Schreibart s. im vorliegenden Band auch
Abschn. VI.

4 Harsdorffer will vor der Offentlichkeit nicht mit einem gelehrten deutschen Stil auf-
treten, sondern eher in einem einfachen, natiirlichen, dabei weltliufigen Duktus, wie von
Michel Montaigne in der Vorrede seiner Essais ,,Au Lecteur” beschrieben: ,,Si c’eust esté
pour rechercher la faveur du monde, je me fusse paré de beautez empruntées. Je veux
qu’on m’y voye en ma fagon simple, naturelle et ordinaire, sans estude et artifice: car c’est
moy que je peins.“ Montaigne. Les Essais. Edition établie par Jean Balsamo, Michel
Magnien et Catherine Magnien-Simonin. Edition des «Notes de Lecture» et des «Senten-
ces peintes» établie par Alain Legros. Editions Gallimard 2007, 27.

5 Harsdorffer verweist hier auf Sethus Calvisius (1556-1615), vermutlich dessen Chro-
nologia, Ex autoritate potifiimum Sacrae Scriptvrae, Et Historicum Fide Dignissimorum
(Leipzig 1605), HAB: 161.3 Hist. (3); die Ausg. von 1629: OPUS CHRONOLOGICUM,
Ex autoritate SACRAE SCRIPTURZE & HISTORICORUM ... Cui Premissa ISAGOGE
CHRONOLOGICA SETHI CALVISI EDITIO TERTIA (Francofurti: Johannes Thy-
mius 1629). STB Berlin — PK (dig.). Ferner verweist Harsdorffer auf das chronikalische
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Werk des Johannes Turmair gen. Aventinus (1477-1534), vgl. dazu im vorliegenden Bd.
Abschn. I Dok. 2 1640/41 K 2; DA Kothen I.7: 440209 K 10, 440313 K 3 u. 440715A K 4.

6 Verweis auf Tulius Caesar Scaligers (1484—1558) lateinische Grammatik, oder treffen-
der sein umfangreiches lat. Kompendium De Cavsis Lingvae Latinae Libri Tredecim, erst-
mals Leiden 1540. Durch grofiziigige Schenkung Dieter Cherubims ging ein Exemplar der
Erstausgabe kiirzlich in die Bestinde der HAB ein: Wt 502.

7 WILHELMI SCHICKARDI INSTITUTIONES LINGUA EBRAA Primum
Harmonia aliarum linguarum perpetui auctius editz, 3 M. Johan. Ernesto Gerhardo; ... in
Usum Gymnasiorum Scholarumg; denuo recognitz (Erfurt/ Arnstadt 1647), 35 (recte 36):
»,Nomina formantur 3 verbis.“ Zu Wilhelm Schickard (1592-1635), dem wiirttemberg.
Orientalisten, Mathematiker u. Astronomen, s. hier Dok. 460615 u. DA Kothen 1.7:
450410 K 6.

8 Schickard (wie Anm.7), 76f.: ,GEMINATA seu Defectiva Ajin [...] 66 In levibus
verd expungitur media radicalis, cum przcedente vocali. Leves sunt reliqua, sc. Kal,
Hiphil. & Hophal, ut 37 multiplicavit, 09 exalta, pro 327 ,0m7.¢

9 Vgl. hier Dok. 460615, Bl.478r mit dem Abschnitt endend ,Nonne arborum rami
plurime simpliciores sunt radicibus?“

10 Harsdorffer: Specimen (1646), 284: ,Lingua Germanica Prima non est, ut Hebrza,
sed primogenita ejus filia, qua cum gentis suz libertate nihil, vel parum, a prima integritate
delibavit.“ Vgl. hier Dok. 460615, am Schlufi.

11 Harsdorffer: Specimen (1646), 3301. Es handelt sich um einen Kommentar zu den in
§11 von Disquisitio VII besprochenen Suffixen (ebd., S.146). In seinem Kommentar
zitiert Harsdorffer Johannes Micraelius (1597-1658): Erstes Buch Def8 Alten Pommer-
Landes (Stettin: Georg Rheten 1639), Abschn. 25 (S.40f.), worin es um die von Japhet
abstammenden Nachkommen geht, auf die Harsdorffer im vorliegenden Dokument kurz
nach dieser Stelle zu sprechen kommt. Im folgenden Abschn.26, (41-43) ist dann von
Askenas, dem mythischen Urvater der Deutschen, die Rede: ,Dann es kan wol seyn, dafl
nicht alleine Affkenez der erstgeborne Sohn des Gomers/ die Celtische oder Teutsche
Sprache geredet/ sondern dafl auch Gomer selbst/ vnd einer oder der ander seiner Sohne
sich deroselben gebrauchet®.

Zu 460720

Christian Gueintz’ Gutachten iiber Georg Philipp Harsdorffers
Specimen Philologie Germanice (1646)

Q HM Koéthen: V S 545, Bl. 192r-200v; Schreiberh. mit Eintragungen F. Ludwigs (?); nicht
datierte Abschrift, urspriinglich Beilage zu DA Kéthen I.7: 460720 (Christian Gueintz
an F. Ludwig). — D: KE, 363-372. Auszug in Jones: Sprachverderber, 1971.

Erinnerungen
Bey des Spielenden Wercklein die deutsche Sprache betreffend,

1.1
Das ein Philologus der seyn solte, qvi loqvi amat, wird nicht leichtlich behaubtet
werden konnen: Weil biflhero durch sothanes wort, solcher verstanden worden,
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der sich im die Sprachen sorgfiltig bekiimmert, der Worter Ursprung, eigentli-
che bedeutung, und rechten gebrauch beobachtet. Driim auch der, so rein und
zierlich reden sol, billich ein Philologus zunennen; indem mann allezeit einen Phi-
losophum von einem Philologo unterschieden. Doch also das einer ohne den
andern nicht wol sein kan, weil wie die Vernunfft also die vernunftige Rede
zusammengehdren, wie Martianus Capella in seinen osculo es anzeiget’: Und der
Spielende selbsten meistentheils dahin zielet.

23
Wegen des worts Witdoden, ist unnothig, ob es schon vor der Zeit mag tblich
gewesen seyn, dafl wir uns desselben gebrauchen: Dan wie die Griechen anfangs
das wort Sophist im gebrauch gehabt, hernach aber wegen hochmuth und unwi-
Benheit derselben lieber das wort Philosophus gebraucht; Also nachdem das Wort
Witdod bey den Meisnern und andern angrinzenden Voélckern Todt und unbe-
kant; ist es befler die Philosophos weltweisen nennen; Welches den auch iederman
stracks, wer damit gemeinet verstehen kan. Die alten Lateiner haben sie Hetru-
[192v]scer benamset, sintemal sie von demselben Orth[e]* zu ithnen gekommen,
aber doch hernach lieber das wort Philosophus behalten, indem sie auch die
sachen sel[bsten]* befler von den Griechen bekommen, dergleichen sind me[hr]*
Worter so bey den Alten anders gelautet, zu der Zei[t]* aber, alf} die Lateinische
Sprache mit dem Regiemen[t]* zu hochsten Ehren kommen, hat man sich der
Zierligkei[t]* beflielen vnd viel gedndert. Wer wolte dan nun lieber mit dem Pac-
cuvio oder mit der GrofSMutter Evandrj als mit dem Cicerone reden?* Von den
gelehrten wiirde man verlachet, von den Ungelehrten aber nicht verstanden:
Wehre also zu beyden theilen vergeblich indem man darim redet, das ein ander
verstehen soll, man verstehet aber das, was tiblich vnd gebrauchlich. Jn de[r]*
deutschen Sprache ist warlich dergleichen; Alte haben Jhre Sprache verstanden,
wir unsere wile]* sie im gebrauche. So zweifeln auch andere noch, ob das wort
dod ein Deutsches wort fiir sich sey. Der Spielende nimmet es von dem Hebrii-
schen dod. Wo kommet aber das Wit her? mich deucht, wie das wit alt Sichfisch
ist, also sey das dod von dem Alten worte Tide, welches bey den Griechenl,]
Lateinern vnd alten Deutsche[n] ¢ so viel als Vater bedeutet. Und ist also ein
[193r] Taufdode so viel als TaufPathe oder Taufvater; def3gleichen sind bey den
Deutschen, wie deflen Cornelius Tacitus gedenckt, die Poeten Barden genennet,’
wer wolte aber durch ein Barden einen Poeten bey uns aniezo verstehen? Zudem
so hat, wie das wort wit also das wort dod zweyerley bedeutung; den wit so viel
auch, als weifl an der Farbe, heiflet, vad Todt so viel als gestorben. Nun ist befer,
verstandtliche vnd deutliche Worter gebrauchen. Weflwegen auch vielleicht
unsere vorfahren das wort weltweise in schwang gebracht haben. Bleibet also das
unnothigl,] ungebriuchliches wieder vorsuchen: Vnd wer wolte aniezo das wort
thiren pro diirfen, so doch in der Wittenbergischen lezten Bibel Joh. 18 v. 32
gefunden wird, gebrauchen?® Wer wolte der Sachfen dat und wat bey den Meis-
nern wiederum einfuhren? Hieraus folgert man nun billich das auch das Wort
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Philologus nicht ein Wort-dod zu nennen befler, doch ohne mafigeben, ist es wan
man es einen Wortforscher, wortdeuter, wortlieber (wie das wort Criticus ein
beurtheiler, deutsch gegeben werd) nennen wolte. Uber die! ist auch die frage,
ob dieselben Witdoden vorzeiten solche Leuthe wie an iezo die Philosophi gewe-
sen? wer es gleubet der muf} deflen Grund haben, und beweisen [193v] das Sie
dergleichen gelehret solche wissenschafften getrieben vnd getibet: Jch kans nicht
gleuben vielleich[t]* auch nicht ein ander, weil gewif§ war, was Cornelius Tacitus
von den Deutschen schreibet, das es Barbaren gewesen,” es wehre den[n] sache
das auch an iezo bey den Lappen und Finnen die unsern a[lJten® Deutschen
gleich, Philosophi gefunden wiirden[,]* dif} kan nicht geleugnet werden, das sie
vielleich[t]* einen witdoden genennet der etwas wiziger als die andern, wie den
die Bauren annoch den schla[u]* nennen so mehr verstehet als seine Nachbarn, Es
wird aber niemand daraus schlieffen, schlau seyn, sey so viel als ein Philosophus.
Es miste auch dargethan werden das wir weder von den Hebriern noch Grie-
chen, noch Lateinern weiflheit vnd Kiinste erlernet: Welches alles doch nicht
allein Ungleublich, sondern wieder die klare warheit zu sein erhellet. Die Sachen
an sich selbsten zwar, was die Natur anlanget, als krauter, biume vnd steine sind,
samt ihren nahmen gewesen aber da[s]* davon® solche Lehren und Gewifle Kiin-
ste und auff solche Arth alles sey vorgetragen und erkliret worden, gleubet
schwerlich iemand: man weif} Ja wie? die Wienschafften fortgepflanzet vnd aus
einem Lande in das andere kommen: [194r] solte den niemand, nachdem aus
GriechenLand in Welschland aus Welschland in Deutschland sie sind gebracht,
es iemals angemercket haben? Die Geschichtschreiber zeigen das wiederspiel, wir
wiflen aber nichts anders, alf§ was sie schreiben.

3.8

Das das wort Deutsch mit einem D nach unserer Mundart befer geschrieben
werde, ist in der rechtschreibung weitleuftiger angedeutet, auch wird es nach des
Spielenden beliecben daher erwiesen', weil es von dem Hebriischen dod herruhret.
Bleiben also bey der Liebligkeit, deuten auch damit an das Teuto fiir einen warsa-
ger gehalten worden, weil er der Deutsche Mercurius oder deuter Gewesen als
Berosus de Regibus Assyriorum gedencket Plinius und andere.® ? Ist auch leichter
zu beweisen als das Cothen von dem Hebreischen Cohen komme, Nach des
Orthes beschaffenheit ist es befler vom koth, daher man es auch Lutetiam Anhalti-
norum genennet'® vnd" gemahnet mich gleich als Jener der das bier Keuterling
von Griechischen xa®opoc herfuhren wil da doch weder die Hebrier noch die
Griechen in diesen Landen einigem Dinge den nahmen gegeben.!!

4.2
Die Gewonheit, die von den meisten beliebet, da auch ein grund ist, ist gewifilich
nicht zu verwerffen [194v] dann wer weif} nicht, das Sie, wan die meisten gelehr-
ten mit derselben eins sind, aller Sprachen Richtschnur sey.
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5 13
Ob Japhet sampt seinem damaligen Geschlecht bey dem bau des Babylonischen
Thurms und also bey verwirrung der Sprachen gewesen, ist wol zu betrachten,
der es verneinet, hat eine neue meinung, und gibt anlaf} zu folgern alf§ wan entwe-
der nicht alle Volcker einerley Sprache gehabt hetten, oder da[s]* die Mannichfal-
tigkeit nicht durch die Babylonische verwirrung entstanden. Alles beydes so es
ohne vorgefaste einbildung erwogen wird, wiederspricht nicht allein allen alten
Kirchenlehrern, wie davon Hieronymus, Tertullianus, Irenaeus vnd Augustin[us]?®
zulesen, sondern auch denen, so aufler der Kirchen wie beym Strabone liber 16
zu sehen,' Jnsonderheit ist es schnurstracks wieder Gottes Wort, in dem im 11.
Haubtstucke des Erschaffungsbuches aufidriickli[ch]* drey unterschiedene mahl
gelesen wird, das all[e]* welt einerley Zunge vnd Sprache gehabt hab[e]* strich-
lein'™ 1, 6, 9, Vnd damit man nicht mein[e]* es wehre nur von einem theile der
Welt zuverstehen, so ist in der Grundsprache: Das alle er[den]* einerley Zunge
vnd Sprache gehabt strichlein' 1[.] Solche art zu reden wird im 6. strichlein' eben
also wiederholet, und gesezt das sie in alle welt sind [195r] zerstreuet worden.
Gleichwie nun die Zerstreuung in alle Welt, nicht von einem theile zuverstehen[,]
Also sind auch nicht die Sprachen von einem Theile zuerklaren, sondern von der
ganzen welt. Es wird auch klirlich daselbst strichlein' 7 die Endursache wariim
sie einen thurm bauen wolten, angezeiget, nehmlich weil sie in alle welt zerstreuet
solten werden.' Schleust sich derwegen gewis, das Sie zuvor, obschon die abthei-
lung geschehen, che sie sich gesondert, zum gedichtniis ihnen’ einen nahmen
machen wollen, weil sie eines herkommens vnd einen thurm gebauet, Endlich
wan die Japhiten nicht darbey gewesen sind, vad haben doch eine andere Sprache
gehabt; wan und woher haben sie dieselbe bekommen? Bey der theilung ist
Japhet gewis gewesen, die theilung aber hat die Sprache nicht verindert. Wie nun
die Verwirrung nach dem zeitregister, geschehen nach der Stindfluth, also ist
auch zurselben zeit die abtheilung der Linder beschloflen Und ehe sie sind von
einander gezogen haben sie den Bau, zum Gedichtniify angefangen[.] Der Phila-
strius® wird billich verworffen, wie auch Alphonsus de Castro liber 9 adversus
hareses ihn wiederleget[.]' Die Chamiten kénnen nicht allein verstanden wer-
den, weil dieselben nicht allein in die Lander zerstreuet. Das aber der Babyloni-
sche Thurm zur zeit Eber solte sein angefangen worden, kan der am Gewiflesten
beweisen, der ihn hat helffen bauen[.] [195v] Gottes wort zeiget, dafl es zu der
zeit, ehe die Volcker sind zerstreuet, geschehen sey. Welches den nicht im fiinff-
ten Alter erst seyn kan, sondern im ersten; Weil Eber im 67. Jahr nach der Sind-
fluth Jung worden: wie leichtlich zu schlieen aus dem 10.[,] 12.[,] 15. strichlein'
des ersten Buchs Mosis dan Arphaxat' '® zwey Jahr nach der Siindfluth gebohren
worden, Salah aber von Arphaxat' im 35. Jahre[,] Eber im 30. Jahre von Salah die-
ses zusammen, macht 67 Jahrd, Eber aber hat im 34. gezeuget Peleg™ sind 101
Jahr[,] zu Pelegs zeiten aber ist die welt zertheilet worden Gen 10 v. 25." Wird
also gewif§ Japhet bey erbauung des Thurms, weil Er auch etliche Hundert Jahr,
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wie die andern gelebet, gewesen seyn, Epiphanius der einer andern Meinung, hat,
wie in andern, auch in diesem verstoflen.?

6.21
Das die Alte Deutsche Sprache eben diese sey, deren wir iezunder gebrauchen,
kan zugelaflen werden, was ezliche Stamworter anbelanget[,] wafl aber die Mund-
art vad Rechtschreibung antrift, wird es niemand zugeben. Deswegen unter der
alten vnd neuen Sprache gleichwie vnter des paccuvij und Ciceronij Latein zu
vnterscheiden. [196r]

722
Weil in biichern die buchstaben gefunden werden, glaubet man kaum, das das
Wort Buchstabe von buchbaum herriihre, Scheinet vielmehr das von biigen® in
dem es sich zusammen schleust, daher den auch ein bogen papier vnd dergleichen
seinen nahmen hat. Das wort lettern kan man herziehen von Let nachdem die
Lettern vnterschiedene Gliedern vnd sprofien haben®-, aber das es von dem
Buchstaben gebrauchet sey, wird der gleuben, der da beweisen kan, das die Alten
Deutschen buchstaben oder Lettern gehabt. Die Agyptier wie man weis, haben
sich der Zeichen gebraucht. Die Deutschen haben allererst zur Zeit Caroli Magni
wie der Spielende selbst anzeiget® aus dem Stumpfio® angefangen mit lateini-
schen oder vielmehr mit Griechischen buchstaben zu schreiben[.] Gemerck?
mogen sie gehabt haben, wie sie ihre rechnung mit kerbholzern gefithret; von
schreiben weiff man nichts. Hat man aber nun von den Lateinern schreiben ler-
nen, so hat man auch den nahmen Literas, daf§ ist Buchstaben von ihnen bekom-
men, ist also nicht Deutsch sondern Lateinisch

8.27
Die Gleichheit der Hebriischen vnd Deutschen wird in vielen aber nicht in allen
zugegeben[.] Und mus man sich Verwundern warum man in betrachtung und
Nachsinnen noch [196v] nicht auf die Gedancken gerathen das die Griechen vnd
Lateiner eher den die Hebrier die spr[aJchen® in Gewifle Regeln vnd Ordnung
gebrach[t.]* Bey den Griechen hat Epicurus zum ersten im Ja[hr]* der Welt 3680[,]
bey den Lateinern Crates M[alllotes® *® im Jahr 3780 vnd also vor Christi Ge-
bur[th]* iber 200 Jahr die Grammaticam gelehret[.] Bey den Hebraern aber findet
man das Rabbi Jehuda Davids Sohn mit dem Zunahmen ching im Jhar Christi
1040 erstlich eine Grammatic geschrieben, wie VoBius es gedencket liber 1 caput 4
De arte Gramm:?* Daraus den erhirtet, das die G[rie]chische* vnd Lateinische
Grammatic uber 1000 Jah[r]* eher gewesen als die Hebriische, den obwohl die
Sprache, wie auch die Deutsche, gewesen so ist sie dennoch nicht in gewifle
regeln gefafi[et]* worden. Die abtheilung derer kiinste kan zwar auch nach der
Hebriischen gemacht werden, aber welcher das Hebraische nicht” kan dem ist
viel schwe[rer]* als wen man sich nach der Griechischen und Lateinischen richten
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thut[.] Die Hebrier haben sich gewis, so viel als sich leiden wollen in verfaffung
vnd ordnung der Regeln auch nach denen be[y]den? geachtet.

9.30

Das die Gebietungsweise solte das Stamwort [197r] seyn, ist in der Rechtschrei-
bung wie beobachtet, also auch erortert. Bleibet auch noch dabey das die unen-
dige Weise im Zeitworte befler sey:*! Wie den auch die Ebreer defSwegen dieselbe
Makor das ist, den Brunquel nennen;?> Und folget nicht allezeit das das lingere
von dem kurzern herkomme; Dan es mit Sprachen vnd andern Naturlichen Din-
gen unterschiedene beschaffenheit hat, wie davon sonsten weitleufftig bey dem
Lipsio wieder den Becanum gehandelt wird.”> Jn der Hebriischen, welcher man
ohne das folgen wil, wirds nicht eintreffen, Sintemahl in derselben es fur ein
Geheimniis geachtet, das alle vollkommene Stamworter drey Mitlautende buch-
staben haben: Dis wird tibel® auf die Deutsche konnen gezogen werden, in wel-
cher es selten so fallen wird. Zu dem haben nicht alle ZeitWorter? gebietungswei-
sen, dieselben aber unter dem Auflzug bringen, ist unnotige Regeln machen. Es
kommen auch nicht alle Nenn- von? den Zeitwortern her, Driim unnétig, das
auch dieselben in Eine Sylbe gezogen vnd gezwungen werden. Kurz, Es hat ein
iedere Sprache was sonderliches wo gleichheit ist, und seyn kan, so viel miiglich,
das ist das beste und leichteste, aber gleichheit suchen wo ungleichheit ist, ist ver-
gebene mithel[.]

10
Der Worter abtheilung bey dem Deutschen, das [197v] die Stambuchstaben
alleine bleiben, wird schwerlich konnen eingefithret werden, Weil es 1. wieder
d[ie]* Sprache und Rede 2. Weil es aus einem Grunde herrthret, der noch nicht
zur genuge bewiesen ist, 3. Weil es den Lerner, indem Er die Sylben nicht fuglich
so zusammensezen wird, wie sie sonst[en]* ausgesprochen werden, hindert, Und
den 4. we[il]* es in keiner Sprache auch nicht in der Hebraisch[en]* so iiblich, da
doch die Stambuchstaben eigentlich a[b]sonderlich® konnen gemercket werden.
Den wan die Hebrier ein Wort theilen, so am e[nde]* nicht méglich ganz auszu-
schreiben, so sezen sie n[ur]® etliche buchstaben, fangen aber das Wort auf de[r]*
andern Zeile mit allen buchstaben vollkomlich wie[der]* an. Zudem machen bey
den Hebriern wie bekant® nur ein Mit-' und Selblautender ei[ne]* Sylben; so
zulezt noch einer darzu gesezt wir[d,]* wird allezeit ein" Scheva® daruber ver-
stan[den,]* Welches, wan mehr Buchstaben darzu kommen, entweder Geschrie-
ben oder ein ander selblaute[n]der® darunter gesezet. Das also dieselben lezten
Buchstaben nicht zu den vorhergehenden so[n]dern® zu den folgenden genom-
men wird, Al Debharim hat drey Sylben vnd gehoret zu der lezten nicht allein
das im sondern auch [198r] das resch, wiewol es in der einzigen zahl dabhar gele-
sen wird. Derentwegen das man aufbrin-glich, schind-er[,] herr-isch schreiben
solle, ist durch die beygefiigte Ursachen noch nicht erwiesen, weil man so schrei-
ben sol, wie man Redet. Nun sagt man nicht bring-en, sondern brin-gen[,] nicht
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schreib-en, sondern schrei-ben, nicht les-en, sondern le-sen in andern Sprachen
ist Ja dergleichen. Anders schreiben vnd anders Reden, geziemet der Deutschen”
Aufrichtigkeit schwehrlich: Altes dndern vnd neues suchen ist derselben Stant-
haftigkeit™ zu wieder. Am besten scheinets es, so machen, wo nicht darwieder
erhebliche Ursachen, wie die andern, gebihnte wege sind die besten, obschon ein
ander richtiger scheinet, Endlich ist auch ein anders, die Stambuchstaben aussu-
chen wie bey den Hebriern, und ein anders die worter, zertheilen? was die Rede
vnd das schreiben anbelanget, Jenes ist notig, dieses nicht niize.

11.3¢

Ob viel deutsche Worter von den Griechen vnd Lateinern genommen, oder ob
sie eine verwandschafft haben, ist fragens werth, dan obwohl die deutsche Spra-
che alter scheinet, alff die Griechische vnd Lateinische, so ist doch noch nicht
erwiesen, das eben dieffe* die wir an izo gebrauchen die Alte deutsche Sprache
sey, Ohne mafgeben sind [198v] diese meine doch vnvorgreiffliche Gedancken.
W(as]* von Griechen vnd Lateinern, der sachen nach herkommen vnd bey den
Deutschen vorhin nicht gewesen daf} ist auch nothwendig mit derer Nahmen
zune[n]nen* wie dan in dergleichen die andern Sprachen auch gethan[.] Zither,
Jngber[,] Pfeffer konnen keine deutsche nahmen haben weil sie in deutschland
nicht wachsen, was die deutschen nicht erfu[n]den?, das haben sie auch nicht nen-
nen konnen, Man gehe zu allen Handwercken, frage bey allen Kiinstlern, forsche
in Canzeleyen, lafle sich berichten in Kirchen sachen, man wird gewif mit mir
eins seyn. von festagen, von der Kirch[en,]* von Pfingsten und dergleichen, haben
die Deu[t]schen® vor nichts gewust, driim sie es so genennet, wie die, so sie es
gelehret haben, Oder [das]* wiedrige mus” erwiesen werden. Wer wolte sagen
das” Papyr ein deutsch wort sey dem Ursprunge nach? Wer wolte nicht bek[en]-
nen® dafl das wort schreiben von denen* herkehme, die es gelehret, Nun geden-
cket Stumpfiu[s]* in seiner Chronica Carolus Magnus habe es z[u]erst* nach Latei-
nischer Art den Deutschen weis[en]* lafen, dariim sie auch das Wort schreiben,
sondern Zweifel von Scribo behalten.” [199r]

12.38
Von der Reimkunst haben andere zur Gentige erinnert, und ist Gewis, das in der-
selben auch noch des Landes Art, darinnen man schreibet vnd lebet, und nach
den Personen an welche man schreibet, man sich richten mus”; dan gewif§ ein
iedes land, seine sonderliche Mundart brauchet, ohne welche achtnehmung die
Schlesier die Pommern Nicht verstehen, noch die Mercker die Meisner.

13.%°
Ob man Geld solte mit einem t oder d schreiben, weiset die ubereinzige Zahl, in
welcher man Gelder vnd nicht Gelter spricht. Und ob es schon von Gelten her-
ruhret, so weifs man doch das die Verwandnif§ der Buchstaben solches zulafle,
die den leichtlich in einander verwandelt werden, Wegen des Wortes das, wan es
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ein vor- oder fiigewort, ist in der Rechtschreibung nachricht und erklirung
geschehen. Und weil kein unterscheid im Reden, warum solte es im schreiben
gemacht werden! Doch stellet man es eines oder andern beliebung, Jn der Deut-
schen Sprachlehre ist es erwehnet, in der Rechtschreibung erkliret, das” man nie-
mande hierinne wolte maf} geben. [199v]

14.%

Ob Lutherus auch in der Rechtschreibung vns de[n]* Weg gewiesen, und dieselbe
wol in acht genommen, kan man aus seinnen [sic] schrifften, wan si[e]* gegen
andere gehalten werden, leichtlich, schliefe[n.]* Zwar man lelet sich nicht alles
gefallen, wan wir es nach ieziger Mundart schizen, und wo man beflere nachrich-
tung hat. Alles aber dndern, wo man keine findet, ist kliger sein wollen als die
Alten. Melissus*! hat grob geredet nach Pfilzischer gewonheit, darum auch
geschrieben, den wer wolte Get fur gehet reden oder schreiben? stet fiir stehet?
von der fruchtbringenden Geselschaft wird ithme hierinnen keiner Folgen. Def3-
wegen auch biflanhero kein anderer ihm es nachthu[n]* wollen.

15.#

Was® das doppelte kk anlanget, weil es 1.4 nich[t]* iiblich[,] im 2. aussprechen
einerley, 3.4 das ¢* au[ch]* diese aussprache mit sich bringet, wie in dene[n]* wor-
tern da ein a. o. u. drauf folget zu hor[en]* und auch das k wan mans recht
bedencke[t]* aul zweyen ¢ in eine Figur zusammen gezogen, ist es unnotig das
wir es Ander[n]* Und hat man es bey dem H* gebrauchet, wariim solte man es
nicht auch bey dem k [200r] gebrauchen konnen? Mochte sonst wol wiflen
warum man Canzeley vnd Concert mit einem ¢ welches doch als ein k ausgespro-
chen wird, schriebe[.] Solte es der Ursprung machen so wirde er auch das
machen, das ein buchstabe zweyerley ausrede haben konte. Die fremden Worter
behalten billig wie ihre deutung alflo auch ihre schreibung; die Gewonheit vnd
der gebrauch bestitigt, wo nicht eine andere Ursache darwieder, die sprachen.
Allezeit aber wollen Uhrsachen anziehen, wo keine zufinden, ist eine Vrsache,
warum man es bey dem Alten bleiben laflen solte. Wir lieben und loben was
tiblich, was verniinftig und dirfen in keiner Sprache nach vnserm Gefallen etwas
indern. Es hats kein Keyser, oder michtiger Herr iemals thun konnen, andere
werden es auch? nicht thun wollen. Die Gewonheit bleibet doch eine Herrscherin
aller Dinge®, obschon es biffweilen befler sein konte.

Dafl das wort raunen im 41 Psalm strich' 8 das so viel heiflen sol als schreyen
vom Hebriischen rinna wird man sich bereden laflen, wan die Grundsprache es
zu liflet, aber in derselben wird ein Wort gefunden, das so viel als fliestern, Mur-
meln, heimlich zusammen [200v] reden, bedeutet wie es dan auch alle dolmet-
scher also auslegen der wortverstand (context) wil es auch nicht anders zulaflen:*

Das vbrige stellet man zu beflern nachdencken derer die da mehr Zeit und
gelegenheit haben un[d]* wiintschet, das die Edlen Deutschen dem Ziel dem s[ie]*
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Jhnen* gesezt, durch die hochlobl. Fruchtbringende Geselschafft erlangen moch-
ten, wir tragen fell und ziegeln zu, andere mogen gold vnd silber suchen, Edle
gesteine bringen, und dahin spielen vnd zielen, das alles wol einstimme und von
minniglich geliebet vnd gelobet werde ezc.

T Systematisch konsequent, aber nicht durchgebend iiber den gesamten Text werden mit
breiter Feder (von F. Ludwig?) an vielen Stellen einzelne Buchstaben korrigiert. Dabei
wird bes. hiufig das v mit Vokalwert in ein u korrigiert, z. B. vad zu und, vns zu uns,
vnbekant zx unbekant usw. Wir verzichten auf Nachweise im Textapparat. — a Textver-
lust im Falz, Konjektur nach KE in eckigen Klammern. — b Gebessert aus word — ¢
Gebessert aus Teutsche[n] — d Eingefiigt. — e Gebessert aus daran (unsichere Lesung). —
t Am Wortanfang gebessert aus [¢] — g Am Rand von F. Ludwig eingefiigt 1. — h Am
Rand von F. Ludwig eingefiigt 2. — i Lies: Vers (s. K 15). — j Lies: sich — k Gebessert aus
Phylastrius — | Gebessert aus Arphapat — m Gebessert ans Peleg<r> — n 6 d.1. gingiges

Abkiirzungszeichen fiir ,non“ oder ,nicht“. — o Gebessert ans vbel — p Gebessert aus
allezeit worter — q Eingefiigt fiir <vber> — r Am Rand von F. Ludwig eingefiigt 3. — s
Gebessert aus bekand — t Gebessert aus Mid- — u Gebessert aus unleserlichem Wort. — v

Gebessert ans Teutschen — w Gebessert ans Standhaftigkeit — x Gebessert aus diefl — y
Gebessert ans mull — z Gebessert aus dafl — aa Gebessert aus de<h>nen — ab Gebessert
aus Wall — ac Davor <3.> (unsichere Lesung). — ad Gebessert aus unleserlichem Buchsta-
ben. — ae aller Dinge eingefiigt. — af Gebessert aus JThm (unsichere Lesung). Lies: sich

K Christian Gueintz (FG 361) begutachtet auf den ausdriicklichen Wunsch von Georg
Philipp Harsdorffer (FG 368. Der Spielende) dessen Specimen Philologie Germanice
(1646). Das Gutachten iibersandte er mit DA Kéthen I.7: 460720 an F. Ludwig, der es mit
460816 an Harsdorffer weiterleitete. Der beharrte praktisch ausnahmslos auf seinen Posi-
tionen in seiner Antwort 460915, die einem Schreiben Harsdorffers an F. Ludwig (460916)
offenbar unverschlossen beilag. Aus diesem Grund ist im Erzschrein eine Abschrift des
Briefs von Schreiberhand erhalten. Gueintz’ Gutachten fiihrt 15 Monita an, zusammenge-
falt in DA Kothen I.7: 460720 K 3. Justus Georg Schottelius (FG 397) kannte Gueintz’
Gutachten ebenfalls. S. DA Kothen 1. 8: 471006.

1 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio I, § 5-8, 7-12 thematisiert die Verdeut-
schung von ,,Philosoph“ und ,,Philologe“. Vorgeschlagen wird, den Philosophen als einen
»Witdoden® zu bezeichnen. Disquisitio 1: ,De Philologia in genere®, § 7 (S.10): ,,Philolo-
gum secundum Analogiam Linguae nostrae dici posse Einen Wortdoden/ sicut Philoso-
phum, einen Witdoden“. Im Anmerkungsapparat von Harsdorffer: Frauenzimmer-
Gesprichspiele VI (1646), 566 heifit es mit Verweis auf die entsprechende Stelle des Speci-
men: ,Witte/ ist so viel als weifl/ daher Wittekind das weise Kind“ und ,,dod“ (von Hebr.
T3, wo es, wie in der alten deutschen Sprache, ,Freund, Liebstes, Pate* bedeute) kenn-
zeichne den ,Witdoden® als ,Freund der Weisheit, ein ,,®{Aog tfic Zopiac® (S.7f.). Ana-
log dazu konne der Philologe eingedeutscht werden, den man, weil das Griechische
SA6YOc“ mit ,Wort“ zu iibersetzen sei, einen ,,Wortdoden® nennen konne (S.10). — In
Harsdorffer: Schutzschrift (1644), 368 werden die Witdoden als , Teutsche Sprach- und
Kunstlehrer beschrieben, die vor 600 Jahren an deutschen Schulen die Muttersprache
unterrichtet hitten (in einer Marginalie auf S.367 wird das Stammwort ,Dod* wie im Spe-
cimen als hebriisch #nd deutsch bestimmt). Auf dem Titelblatt von Johann Klajs Lobrede
der Teutschen Poeterey (Nirnberg 1645) ist ein Witdod, wie Harsdorffer ihn sich vorstellt,
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abgebildet: Durch die ihm zu Fiflen liegende Geige und ein aufgeschlagenes Notenbuch
wird er als Dichter-Sanger, durch die die Weisheit symbolisierende Lilie in der Hand
zugleich als Philosoph markiert. S. dazu die von Harsdorffer stammende ,Erklirung des
Tittelbildes“ (Bl. [A iv] v). Der gleiche Stich wird in Harsdorffers Specimen (S.181) erneut
wiedergegeben, soll dort allerdings einen franzosischen Troubadour darstellen; von einem
Witdoden ist nicht die Rede. Die Bildiiberschrift lautet: ,L’habit antique d’un Poéte Pro-
vangal, dit Troubadour.“ Die unterschiedlichen Bezeichnungen der Gestalt sind aus Hars-
dorffers Sicht nicht unbedingt ein Widerspruch, heifit es in dem auslegenden Gedicht in
Klajs Lobrede doch, der Witdod trage ,Frankische Tracht“, und in einer Anmerkung
ebd.: ,Die Teutschen und Franken oder Gallier sind vor Alters ein Volk gewesen.“ In
dem wohl ebenfalls von Harsdérffer stammenden ,,Anhang in Klajs Werk (BL. E ij v — [E
iv] v) wird u.a. auf die Abstammung der (christlichen) Witdoden von den (heidnischen)
Druiden eingegangen, auf die Bedeutungen der Stammworter des Kompositums und dar-
auf, daff man analog zum ,Witdod“ den ,Wortdod®, die ,, Witdodschaft“ (Philosophie)
und die ,, Wortdodschaft® (Philologie) bilden konne. ,,Aber dieser Worter Angenehmhal-
tung stehet bey kiinfftig beliebtem Gebrauch® (Bl. [E iv] v). Die Stofirichtung ist hier mit-
hin dieselbe wie in der ersten Disquisitio des Specimen und in Harsdorffers Erwiderung
auf Gueintz’ Einwinde in DA Kothen I.7: 460915. In seiner Reaktion gegentiber Gueintz
verteidigt Harsdorffer seine Neuverwendung des Wortes ,Witdod“: Die ,alten Teut-
schen® hitten sich in den Wissenschaften nicht geiibt, darum sei es eben notig, dafir ,,neue
[deutsche] worter” zu ersinnen. Vgl. im vorlieg. Band die ,Einfithrung: Comenius und die
Fruchtbringende Gesellschaft“, dort die Anm.7; Joachim Mechovius’ (FG 483) Kritik an
der ,Wortdodschaft“ in Dok. Zu 480229 im vorlieg. Abschn.; Conrad Wiedemann: Drui-
den, Barden, Witdoden: Zu einem Identifikationsmodell barocken Dichtertums. In: Bir-
cher/ van Ingen, 131-150, hier S.140-142. Zum Vergleich die Ubersetzungen Stielers: Phi-
lologus, ,Kunstgelehrter” (1128), ,Kunstweyser” (2569); Philosophus, ,, Weysheitgelehr-
ter” (1128), ,Weltweyser” (2570); Philosophia: ,,Weysheitlehre“ (1128), , Weltweysheit-
kunde® (951).

2 Martianus Capella (Ende 5. Jh./ Anfang 6. Jh.) verfafite mit De nuptiis Philologiae et
Mercurii (seinem einzigen noch bekannten Werk) eine menippeische Satire, die in den
Biichern 3-9 die Sieben Freien Kinste beschreibt. Es handelt sich um die einzige Darstel-
lung von Trivium und Quadrivium, die aus der Antike tiberliefert ist. Eine Textstelle, die
zeigt, wie Vernunft und verniinftige Rede zusammengehéren, konnte nicht ermittelt wer-
den. Evtl. spielt Gueintz auf die Gesamtanlage des Werks an, in dem Merkur als ,Hermes
Logios“ (Grebe, 135) die gottgesandte menschliche Vernunft und somit personifizierte
Philosophie und die Philologie als ,verniinftige Rede® verbindet. Gabriel Nuchelmans’
Interpretation: Philologia et son mariage avec Mercure jusque’a la fin du XlIe siecle. In:
Latomus 16 (1957), 84-107 weist in eine dhnliche Richtung: Die Hochzeit zwischen der
Philologia und Merkur stiftet die ,harmonische Verbindung von ratio (Philo-logia) und
oratio“ (Grebe, 135). Das Werk von Martianus Capella erfreute sich im Mittelalter und
auch noch in der Frithen Neuzeit tiberaus grofler Beliebtheit, besonders wegen seiner
besonderen Eignung als Schullektiire. — Vgl. Sabine Grebe: Martianus Min(n)e(i)us Felix
Capella (wahrscheinlich Ende 5. Jahrhundert n. Chr.): Ein Gelehrter an der Schwelle zwi-
schen Spitantike und Mittelalter. In: Lateinische Lehrer Europas: Fiinfzehn Portraits von
Varro bis Erasmus von Rotterdam. Hg. Wolfram Ax. Koln u.a. 2005, 133-163.

3 Vgl. Anm. 1. Die von Harsdorffer vorgeschlagene Verdeutschung ,,Witdod* fir Phi-
losoph lehnt Gueintz hier aus mehreren Grinden ab: Die Wortbestandteile seien mehr-
deutig und ihre Herkunft unklar; ob die Witdoden von einst unserem heutigen Verstande
nach tiberhaupt Philosophen gewesen seien, hilt er bei einem unkultivierten Volk, wie es
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die Germanen dereinst waren, fiir zweifelhaft; aulerdem sei das Wort fiir die meisten
Menschen unverstindlich, weswegen die bereits eingefihrte und tberall verstindliche
Ubersetzung ,, Weltweiser” vorzuzichen sei. Es sei iiberhaupt das besser, was ,iiblich und
gebrauchlich® sei. Nichtsdestoweniger sei Sprache in stetem Wandel begriffen; schon die
alten Lateiner schrieben und redeten je nach Epoche verschieden. — Den ,,Criticus“, den
Gueintz weiter unten mit ,,beurtheiler” verdeutscht sehen mochte, tibersetzt Harsdorffer:
Specimen (1646), 12 als ,Wortrichter [...] etiam dicitur Sprachrichter®. Stieler, 1556 spricht
von einem ,Sprach- sive Wortrichter. Vgl. dazu DA Kéthen I.5: 400528 K II 2; DA
Kothen 1.6:410900 K 11 u. DA Kéthen I1.7: 450410.

4 Marcus Pacuvius (um 220 v.Chr. — um 130 v. Chr.), ein romischer Maler und Dichter,
eine Generation alter als Cicero (106-43). — Evandrus, griech. Euandros ist eine zunichst
in Arkadien verortete mythologische Figur, die schon 60 Jahre vor der Zerstérung Trojas
am linken Tiberufer eine Kolonie gegriindet haben soll. Dem Mythos zufolge habe er sich
auf dem Palatin angesiedelt. Herkules soll Evandrus die Buchstaben gelehrt haben, mitun-
ter gilt er selbst als Vermittler von Schrift und Buchstaben. Wer die ,,GrofMutter” von
thm sei, 1af8¢t sich aufgrund der vielfiltigen Abstammungserzihlungen nicht eindeutig
ermitteln, ist in diesem Zusammenhang aber auch nicht von Bedeutung. Pacuvius und die
Vorfahren des Evandrus werden nimlich von Gueintz nur angefiihrt, um ihren ilteren
lateinischen Sprachstand mit dem klassischen des jiingeren Cicero zu kontrastieren. (Vgl.
hier das Dok. Zu 480229 K 4.) — Zu Pacuvius: BAA 364/ 231-276, 300-313; zu Evandrus:
Hederich, 1055-1058; RE Halbbd. XI, 839-842.

5 Mit ,barditus‘ bezeichnete Tacitus nicht die german. Dichter, sondern deren Schlacht-
lieder. In seiner Germania, Kap. 3 heif}t es, die Germanen hitten ,barditus‘ genannte Lie-
der, die sie singen, um sich Mut zu machen und auf den Ausgang des Kampfes zu schlie-
fen: ,Sunt illis hac quoque carmina: quorum relatu, quem Barditum vocant, accendunt
animos, futureque pugna fortunam ipso cantu augurantur.” (Tacitus: Germania [Conring
1652], 3.) Die heutige Etymologie nimmt eine Entlehnung des ,Barden® von frz. ,barde,
J(keltischer) Dichter?, oder lat. ,bardus®, ,(keltischer) Dichter oder Sianger an. Die im 17.
u. 18. Jh. nicht nur von Gueintz geiuflerte Meinung, es handle sich bei den Barden um alte
deutsche Dichter, wird mittlerweile als ein Irrtum betrachtet. Kluge/ Mitzka, 52; Paul
Whb., 136. — Vielleicht spielt hier auch die Rezeption des sog. Pseudo-Berosus des Annius
von Viterbo (Antiquitates, s. Anm.9) eine Rolle. S. dort Bl.57rv zu den ,Bardi“.

6 Recte Joh 18,31: ,Wir thiiren niemand todten®; zit. n. Biblia (Luther 1545). Luther
verwendet durchgehend die iltere Form ,,thiiren” fir ,dtrfen, so z.B. auch in Gen 43,32,
Jer 51,30 usw. Vgl. zum Infinitiv ,thiiren” bei Justus Georg Schottelius (FG 397) DA
Kothen I.5: 400528 K I1 29. In seiner Sprachkunst (1641), 466 erscheint ,Thar/ Thiiren® in
der Liste der unregelmafligen Verben mit den dort uiblichen flektierten Formen. — Hars-
dorffer gibt Gueintz in DA Kothen I.7: 460915 recht darin, daff das veraltete ,thiren
nicht mehr verwendet werden sollte.

7 Es gibt nur drei Textstellen, in denen das Wort ,Barbar® in der Germania fillt (die
Zitate folgen Tacitus: Germania [Conring 1652]): In Kap. 18 heifit es von den Germanen,
sie seien die einzigen Barbaren, die sich mit nur einer Gattin zufriedengiben (,,nam prope
soli barbarorum singulis uxoribus contenti sunt“, 15); in Kap. 39 ist die Rede von barbari-
schen Riten (,,celebrant barbari ritus horrenda primordia“, 30); und in Kap. 45 erforschen
sie den Ursprung des Bernsteins nicht, weil sie Barbaren seien (,Nec qua natura quave
ratio gignat, ut Barbaris, quasitum compertumve®, 36). Der Text ist gleichwohl auch dort
um abwertende topische Konstruktionen des Fremden angereichert, wo der Begriff selbst
nicht auftaucht. Vgl. Klaus von See: Barbar — Germane — Arier: Die Suche nach der Identi-
tit der Deutschen. Heidelberg 1994, 31-60.
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8 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio 11, § 8-13, 28-33. Vgl. zur Schreibung des
Wortes ,Deutsch“ DA Kothen I1.7: 460816 K 1 1. — In seiner Reaktion in 460915 verweist
Harsdorffer erneut auf die entsprechenden Stellen im Specimen, daneben auf die gebriuch-
liche Sprache in ,Cantzleyen“. Zum Dauerthema ,Deutsch® vs. ,Teutsch vgl. DA
Kothen I.7: 441223 K 23.

9 Berossos/ Berosus (um 345 — um 270), ein babylonischer Priester. Gueintz zitiert hier
gewifl kein von Berossos uiberliefertes Fragment, sondern aus den Falschungen des Domi-
nikaners Annius von Viterbo (geb. als Giovanni Nanni, um 1432 - 1502), die erstmals
1498 erschienen: Berosi Sacerdotis Chaldaici, Antiqvitatum Libri Qvinqve, Cum Com-
mentariis Joannis Annii Viterbensis ... (Leipzig 1659); VD17 7:704503Q); Nachdr. der
Ausgabe Wittenberg 1612, VD17 23:249025Q (vgl. Lehr 3661.); ,De Regib[us] Assyrio-
rum®, Bl.48r-93v. Informationen zu den Germanen sind tiber das gesamte Buch verstreut;
es existiert kein zusammenfassendes Germanen-Kapitel, zumal sie im Text eine unterge-
ordnete Rolle spielen (vgl. hierzu Lehr, 168-191). Annius’ Text zerfillt in die angeblich
antiken Abschnitte von Berossos und darauf folgende, ausfihrliche Kommentare. Gueintz
bezieht sich vielleicht auf diesen Annius-Kommentar: ,Porrd Teutanes Mercurius Germa-
norum extitit, cui cognomento Teutanes sacrificus ritus indidit.“ (Bl.80r) In diesem
Zusammenhang wird auch Plinius erwdhnt. — Vgl. Thomas Lehr: Was nach der Sintflut
wirklich geschah: Die Antiguitates des Annius von Viterbo und ihre Rezeption in
Deutschland im 16. Jahrhundert. Frankfurt a. M. u.a. 2012. Zum ,,Pseudo-Berosus“ vgl.
im vorliegenden Band Abschn. 1.2 1640/41 (K 6).

10 Vgl. Wendelinus® slaw. Ableitung des Ortnamens ,Kothen“ in DA Kothen I.7:
460816 1 (K 11).

11 Vgl. Wendelinus’ Anmerkung zum Keuterling in ebd. (K I 2).

12 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio I, § 10f., 13-16. Gueintz’ Bemerkung
diirfte bes. auf § 10 Bezug nehmen. In § 9 thematisiert Harsdorffer das Suffix -schaft, das
— darauf zielt § 10 — allein aus Gewohnheit filschlicherweise mit zwei F geschrieben
werde. In diesem Zusammenhang fragt Harsdorffer rhetorisch, ob man Ordnung und gute
Griinde nicht der blinden Gewohnheit und dem Durcheinander vorziehen sollte, da man-
gelhafte Sprache auch mangelhafte Erkenntnis der Sachen herauffiihre: ,Quanquam enim
contextues & sensus Orationis entia distinguat, nihilominus, ut in aliis, sic etiam in his per-
placet, ut distincta intercedat scriptio, ad res plané discretas significandas; hoc ratio suadet,
& linguz éixpiBeta requirit: cur autem potiorem habeamus czcam consuetudinem, & con-
fusionem, quam Linguz in artem redigendz certam rationem & ordinem?“ (§ 10). Vgl.
Gueintz’ Bemerkung unter Punkt 2: ,was tiblich vad gebriduchlich® sei, werde auch von
allen verstanden; ferner DA Kothen I.7: 460406 K 7. Harsdorffer wendet sich in 460915
erneut kritisch gegen Gueintz’ Uberzeugung: Dann miifite ja alles so bleiben, ,wie es vor
100 und mehr Jahren gewesen“. Die Frage sei aber, welche Gewohnheit, welche ,Mund-
art’, welche Art zu schreiben ,richtig sey“.

13 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio 111, § 6-10, 41-51. § 6 beginnt mit der
Frage, ob unsere Vorfahren von den Japhetiten abstammten und beim Turmbau zu Babel
und der Verwirrung der Sprachen zugegen waren, oder nicht vielmehr schon vorher nach
Europa abgewandert seien, da der Turmbau erst in der 4. Generation nach Noah erfolgt
sei. Unter Verweis auf die biblischen Berichte der Genesis und das Zeugnis der Kirchenvi-
ter (Irendus, Tertullian, Hieronymus, Augustinus) bestreitet Gueintz letzteres. In seiner
Reaktion auf Gueintz’ Gutachten (DA Kothen I.7: 460915) unterstreicht Harsdorffer
noch einmal, daf} es kaum zu glauben sei, Noah und Sem hitten Ham nicht vom Turmbau
abgehalten, wiren sie dabei gewesen.

14 Unklarer Verweis. Im XVI. Buch seiner Geographika geht Strabon (um 63/64 v.
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Chr. — nach 23/24 n.Chr.) auf Assyrien ein; Kap. 1 beschreibt Babylon und die umliegen-
den Regionen.

15 An der Art und Weise, in der Gueintz in Abschnitt 5 und im vorletzten Absatz des
Gutachtens ,strichlein® bzw. ,strich® verwendet, liflt sich zweifelsfrei erkennen, dafl
Strich(lein) hier in der extravaganten Teilbedeutung ,Bibelvers® benutzt wird. Zwar kennt
das DW unter den Lemmata Strich bzw. Strichlein diese Bedeutungsvariante nicht, doch
sind drei Herleitungen der hier bei Gueintz offenbar singulir zu beobachtenden Verwen-
dungsweise zumindest denkbar: 1. die Verdeutschung des altgriech. Fremdworts otiyog
oder 2. der Riickgriff auf die im Frithmittelalter eingefithrte Akzentuierung der Verse im
hebriischen Bibeltext oder 3. die noch in der Inkunabel-Zeit des Buchdrucks gebrauchli-
che Praxis der Markierung von Satzanfingen in der Bibel. — Zu 1.: Altgriech. otiyos
bezeichnet sowohl einen ,Vers® (metrisch gegliederter Abschnitt), einen ,Bibelvers* (Sinn-
abschnitt) als auch ganz allgemein eine ,Reihe oder ,Linie‘ (Schmid, 21 weist ebenfalls auf
diese Bedeutungsspreizung zwischen ,Sinnzeile“ und ,Raumzeile“ hin). Tatsichlich
meinte noch Hieronymus (347-420), wenn er von ,versus“ oder ,versiculi“ sprach, nichts
anderes als ,Textzeilen‘, zumindest nicht ,Bibelverse’ im heutigen Sinn. (Dillmann/ Buhl,
721) Fiir ,Zeile“ gibt Stieler, 2617 die Ubersetzung ,linea, series, versus“. Eine im 17.Jh.
gingige Eindeutschung des lat. linea lautet wiederum ,Strich®. So definiert Stieler, 2198:
,Strich/ der/ plur. Striche/ linea, virga®, und in einem Gutachten zum 3.Teil der Frauen-
zimmer-Gesprichspiele moniert F. Ludwig gegentiiber Harsdorffer eine falsche Verwen-
dungsweise des Wortes , Linie®, wobei er nicht nur eine Verbesserung, sondern auch eine
Verdeutschung vorschlagt: ,,Diese linie, beler als lini, sonsten strich deutsch® (im vorlie-
genden Band Abschn. I1.8 Zu 430724, S.32 Z. 3). Dafl ,,Strich® im 17.]h. in seltenen Fallen
zur Bezeichnung einer (vorgezeichneten) Textzeile verwendet wurde, wird auch im DW
X.3, 1518 angedeutet, s.v. ,,Strich“ (Abschnitt A. 1. c. o). Schottelius: Teuntsche Vers- oder
ReimKunst (1656), 103 wiederum benutzt ,,Zeile“ auch als Synonym fiir einen metrisch
strukturierten Vers: ,also das jedes Verslein/ oder jede Zeile durch eine Reimmaas abge-
messen wird“. (S. auch DWXV, s.v. ,Zeile“ [Abschnitt c.]) Demnach konnte Gueintz aus-
gehend von otiyoc iiber die Ubersetzungsmoglichkeiten ,Vers, Zeile, Linie* zum im Text
tatsichlich verwendeten ,,Strich(lein)* fortgeschritten sein, um so die zitierten ,Bibelverse*
zu bezeichnen. — Zu 2.: Der hebr. Text des AT wurde erst in der masoretischen Periode
(ab dem 8.Jh. n.Chr., Kodifizierung v.a. im 9.Jh.) mit dem heute noch iiblichen Punktua-
tionssystem, d.h. mit Vokalzeichen und Akzenten versehen, durch die die Aussprache der
Konsonanten geregelt wird. Neben dem bereits in Keilschriften zu findenden Trenner Sof
Pasuk (P02 710 wortlich ,Ende des Verses®, heute und auch schon im 17.Jh. von der
Form her ein je nach Type mitunter etwas linglich wirkender Doppelpunkt [ :], der hinter
das letzte Wort des Bibelverses gesetzt und auch in nicht punktierten Bibeln verwendet
wird; vgl. BIBLJA HEBRAJCA non punctata [Frankfurt 1694], VD17 39:141068B) tritt
nun der mit ihm korrelierende Akzent Siluk (P¥90), bei dem es sich um ein senkrechtes
Strichlein im letzten Wort eines Bibelverses handelt (%). Er markiert die letzte (Haupt-)
Tonsilbe des Verses und wird nur in Kombination mit dem Sof Pasuk verwendet. Beide
zusammen bezeichnen das Ende eines Bibelverses. Das Sof Pasuk war frither wohl ,ein
senkrechter, vollstindig trennender Strich, der urspriinglich zwischen 2 Versen stand, und
spater, um die Accentsilbe zu bezeichnen, unter den Buchstaben gesetzt wurde®. (Fried-
laender, 318; vgl. auch Dillmann/ Buhl, 724; Schmid, 14; Brock; Idelsohn-Jerusalem, 119
Anm.3.) Gueintz hat anscheinend eine hebr. Bibelausgabe benutzt, zumal er im folgenden
mit der Wortbedeutung in der ,,Grundsprache® argumentiert. Er schreibt: ,Das alle er-
[den] einerley Zunge vnd Sprache gehabt®, womit von ihm das p7877 (Haaretz, ,die Erde,
das Land‘) aus Gen 11,1 anders iibersetzt wird als in der Biblia (Luther 1545). Dort steht:
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,ES hatte aber alle Welt einerley zungen vnd sprache. Aus diesem Grund scheint eine
Anspielung auf die Syngrapheme des hebriischen Bibeltextes nicht unwahrscheinlich:
Gueintz koénnte metonymisch mit den die Versgrenzen anzeigenden ,,Strichlein® den gan-
zen Vers bezeichnet haben. — Zu 3.: Versgliederungen im hebr. Bibeltext durch Leerzei-
chen oder Zeilenumbruch finden sich zwar schon vor dem Wirken der Masoreten, diese
betrafen aber ausschliefflich die poetischen Texte im engeren Sinne und sind durch die
Einfihrung der Punktuationszeichen aufler Gebrauch gekommen (Dillmann/ Buhl, 721-
725). Die Gliederung der einzelnen Biicher der Vulgata in Kapitel ist ebenso wie die Vers-
gliederung der Bibel eine spitere Erfindung. Die Kapitelgliederung geht auf das Hochmit-
telalter, konkret auf Stephen Langton (um 1150 — 1228), Erzbischof von Canterbury,
zurlick. Bis ins 16.]h. hinein war es tblich, bei Bibelzitaten allein ganze Kapitel anzuspre-
chen; eine Numerierung der Verse und die damit einhergehende Moglichkeit, auch klei-
nere Sinneinheiten zu zitieren, setzte sich ausgehend von Frankreich erst in der 2. Halfte
des 16.Jh.s durch. Die erste deutschsprachige Bibel mit Versnummern wurde 1568 von
den Heidelberger Druckern Martin Agricola und Johannes Mayer besorgt. Hier sind die
Verse durch ein breites Spatium (im Psalter und den Spriichen Salomos durch einen Zei-
lenumbruch) voneinander getrennt; die Nummern sind als Marginalien auf Hohe des Spa-
tiums links neben der betreffenden Textspalte eingefiigt. Auf das Novum wird auf dem
Titelblatt eigens hingewiesen: ,Jtzt ordenlich in gewisse versickel abgetheilet”. Dabei
wurde teilweise von den Verseinteilungen der Masoreten ausgegangen (Schmid, 106f.). In
rubrizierten Handschriften und Inkunabeln sind Satzanfinge gleichwohl schon vor der
Einfihrung der Versnummern durch einen roten, senkrechten Strich gekennzeichnet wor-
den. Gueintz’ Strichlein konnte somit auch auf diese iltere Tradition, Abschnitte unter-
halb der Ebene eines biblischen Kapitels zu markieren, Bezug nehmen. — Vgl. Eberhard
Zwink: Erste Versnummerierungen in gedruckten Bibelausgaben des 16.Jahrhunderts.
Stuttgart 2007, www.wlb-stuttgart.de/referate/theologie/versnummerierung/versnum_
text.htm; Sebastian P. Brock: Art. ,Bibelhandschriften: I. Altes Testament“. In: TRE VI,
109-114; A.Z. Idelsohn-Jerusalem: Die Vortragszeichen der Samaritaner. In: Monats-
schrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 61 (1917), 117-126; August Dill-
mann, Frants Buhl: Art. ,Bibeltext des AT“. In: RETHK (1896) 11, 713-728; Michel Fried-
laender: Die beiden Systeme der hebriischen Vocal- und Accentzeichen. In: Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 38 (1893/94), H.7, 311-318; Otto
Schmid: Uber verschiedene Eintheilungen der Heiligen Schrift insbesondere iiber die
Capitel-Eintheilung Stephan Langtons im XIII. Jahrhunderte. Graz 1892; Biblia Das ist/
Die gantze heilige schrifft des Alten vnd Newen Testaments Durch D. Martinum Lu-
therum verteutschet ... Anno MD.LXVIIIL (Kolophon: Getruckt in der Churfiirstlichen
Stadt Heydelberg/ durch Martinum Agricolam/ vnd Johannem Mayer. Jm Jar/ M. D.
LXVIIL) HAB: Dep. 16.

16 Gen 11,1: ,ES hatte aber alle Welt einerley zungen vnd sprache.” Gen 11,6-9: ,Vnd
der HERR sprach / Sihe / Es ist einerley Volck vnd einerley Sprach vnter jnen allen / vand
haben das angefangen zu thun / sie werden nicht ablassen von allem das sie furgenomen
haben zu thun. Wolauff / lasst vns ernider faren / vnd jre Sprache da selbs verwirren / das
keiner des andern sprache verneme. Also zerstrewet sie der HERR von dannen in alle
Lender / das sie musten auffhoren die Stad zu bawen / Da her heisst jr name Babel / das
der HERR daselbs verwirret hatte aller Lender sprache / vnd sie zerstrewet von dannen in
alle Lender. Zit. n. Biblia (Luther 1545).

17 Filastrius Brixiensis (auch Philastrius, wohl um 330 — vor 397), Bischof von Brescia.
In seinem Diversarum hereseon liber (Erstdruck Basel 1528) war er bestrebt, alle denkba-
ren Hiresien darzustellen. Gueintz bezieht sich auf Haresie Nr.103: ,De Varijs linguis
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hzresis“ (511.), in der Filastrius die Annahme bezweifelt, vor dem Turmbau zu Babel
hitte es nur eine Sprache gegeben. Vielmehr hitten die Menschen vordem die Gabe
gehabt, alle bereits existenten Sprachen zu verstehen. Gott habe ithnen dann wegen ihrer
Stinde diese Fihigkeit genommen. Alfonso de Castro (1492/95-1558), einflufireicher spa-
nischer Theologe, Mitglied des Franziskanerordens, Haresie- und Strafrechtstheoretiker,
wendet sich in seinem Erstlingswerk Adversus omnes haereses (zuerst Paris 1534) gegen
diese Annahme. (Kap. IX, Abschnitt ,LINGVA®, Bl.13r ff.) — Zu Filastrius RE Halbbd.
XXXVIIIL, 2125-2131; Sancti Philastrii Episcopi Brixiensis Haresium pené¢ omnium, qua
a condito orbe ad illud vsque seculum exorte fuerant, quarum centum & quinquaginta sex
recenset (Helmstedt 1611). Zu Alfonso de Castro: Harald Maihold: Art. ,,Castro, Alfonso
de“. In: Lexikon zur Geschichte der Hexenverfolgung. Hg. Gudrun Gersmann, Katrin
Moeller u. Jurgen-Michael Schmidt, in: www.historicum.net/no_cache/persistent/artikel/
9933/; Alfonsi a Castro, Zamorensis, Ordinis Minorum regularis Obseruantiz, Prouinciz
sancti lacdbi, aduersus omnes Heareses, Libri. XIIII (Antwerpen 1556).

18 Arphachsad, ein Sohn Sems. In Biblia (Luther 1545), Gen 20,22.24 u. 11,10 u. . fin-
det sich allein die Namensform Arphachsad; Arphaxad ist in dieser Bibel einem Konig der
Meder im apokryphen Buch Jdt 1 vorbehalten. Arphachsad, Sohn des Sem. Hebr.
Twon9N, ,Arp(h)ac(h)s(ch)ad’, je nach der diakritischen Bezeichnung oder Lesung der
hebr. Schreibung, die in den meisten Handschriften ohne Bezeichnungen solcher Art aus-
kam, wird der Name in den Ubersetzungen verschieden transkribiert. Die Schreibung sei-
nes Namens mit x verdankt sich der Septuaginta: Biblia Sacra Vulgate Editionis Sixti V.
Pont. Max. ... (Antverpiae 1631: Plantiniana), Gen 20,22.24 u. 11,10 u. 4.

19 Gen 10,25: ,Eber zeuget zween Sone / einer hies Peleg / darumb / das zu seiner zeit
/ die Welt zurteilet ward“. Bereits in Biblia (Luther 1545) wird der sprechende Name
Peleg kommentiert mit: ,, Auff Deudsch / Ein zurteilung.”

20 Epiphanius Constantiensis (nach 310 — 403), 367 Bischof von Salamis (Zypern; lat.
Constantia). Neben seinem Iavdpwy (Contra octoaginta haereses) verfafite er mit
Gyxvpwtdc (Ancoratus) ,eine Art Grundrif§ der Orthodoxie“ (RE), auf den Gueintz sich
wohl bezieht. Dort thematisiert Epiphanius u.a. die Aufteilung der Welt unter Noahs
Sohne Sem, Ham und Japhet sowie die nach-babylonische Sprachverwirrung. S.: Divi Epi-
phanii Episcopi Constantiz Cypri, Contra Octoginta haereses opus ... Vna cum aliis eius-
dem D. Epiphanij operibus (Paris 1564), Bl.492r — 548v, hier 544r-545v; www.mdz-nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10207526-2. Vgl. auch RE Halb-
bd. XTI, 1931.

21 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio 111, § 1-5. Mit ,,paccuvij“ ist Marcus Pacu-
vius gemeint (s. Anm.4).

22 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio VI, § 11f., 120-124, zur Ableitung von
»Buchstabe“ vom Buchenstab oder -holz. Gueintz stellt diese Etymologie in Frage. In sei-
ner Erwiderung wird Harsdorffer darauf hinweisen, daff man noch heute in der Gottorfi-
schen Bibliothek Stiabe aus Buchenholz mit keltischen Zeichen sehen konne. Tatsichlich
befanden sich in der Sammlung Objekte mit Runenzeichen, s. dazu DA Kothen I.7:
460915 K 13.

23 Im Rbeinischen WB (woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=
RhWB) ist die Form ,biigen fir den ripuarischen Dialekt mit der Bedeutung ,biegen,
beugen‘ belegt. Die Wortform wird in DW I, 1815, s.v. ,biegen® zumindest erwihnt: ,sie
thunt das recht so spitzig biigen. [...] was vielleicht beugen ist“. Im Mittelelbischen sind
»bugen® und ,bogen” fir ,biegen, beugen, kriimmen® iiblich. Mitrelelb. Wb. 1, 4621. u.
578.

23.1 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio VI, § 12, 122: ,,Alio nomine die Buchsta-
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ben dicuntur lettere, ab antiquo lett, vel litt, id est membrum®. Zu Harsdorffers Verwen-
dung des alteren ,,Lid“ oder ,Litt“ fiir Glied und die Ableitung von ,Letter daraus s. im
vorlieg. Bd. Abschn. I1.10 Zu 430920 K 18.

24 Harsdorffer: Specimen (1646), 1151.: ,Antiquissima igitur Celtart Lingua & scriptio
fuit Runnica ceu Cimbrica, post aliquot szcula in Gracam, post tempore Caroli Mag. in
Latinam, & ex hac in hodiernam formam demutata“. Vgl. ebd. 111{. u. schon DA Kothen
1.7: 460915 K 13. Fiir Gueintz setzt die volkssprachige Schriftlichkeit im Deutschen hin-
gegen erst unter Karl dem Groflen mit der Einfithrung von lat. und (angeblich) griech.
Buchstaben ein.

25 In der VI. Disquisitio von Harsdorffers Specimen wird es zwar nicht erwihnt,
gemeint ist aber das Hauptwerk des Theologen und Historikers Johannes Stumpf (1500
1577/78): Schweytzer Chronick: Das ist/ Beschreybunge Gemeiner loblicher Eydgno-
schafft Stetten/ Landen/ Volcker und dero Chronickwirdigen Thaaten (Ziirich 1606); dx.
doi.org/10.3931/e-rara-18550. Hier heifit es auf Bl. LVIII r: ,Daf die Teutsche spraach
hat man spaat erst auff die 800 jar nach Christi geburt/ durch fleyssig anhalten Caroli
Magni Rom. Keysers/ mit Latinischen buchstaben zuschreyben angefange*.

26 Gemerk, hier im Sinne von Merkzeichen. Im Fnhd. mifit das Wort noch einen brei-
ten Bedeutungsraum aus, der von ,Grenzzeichen, Mark® tiber ,(An-)Zeichen, Merkmal®
bis hin zu ,Erinnerung, Gedachtnisfahigkeit* reicht (das DW gibt weitere Spezifikationen).
Stieler, 1270 gibt u.a. die Ubersetzungen »nota“ (hier wohl ,Schriftzeichen) und ,tessera
(hier wohl ,Marke, [holzernes] Tafelchen®) an. Vgl. DW 1V.1.2, 3276-3281 u. DA Kithen
1.7: 450927 K 11 2 zu ,,Kunstgemerke*.

27 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio VII, 127-151: ,De Conformitate Hebraz
& Germanicz Lingua®. Harsdorffer gibt Gueintz in DA Kéthen I.7: 460915 recht darin,
dafl hebr. Grammatiken viel spiter entstanden seien als griech. oder lat. Dies sei aber noch
lange kein Grund, von einem Vergleich der hebr. mit der dt. Sprache abzusehen. Damit
wolle er jedoch keineswegs behaupten, die Sprachen glichen sich in jeder Hinsicht; dann
wiren sie ja nicht zwei Sprachen, sondern eine.

28 Der griech. Grammatiker Krates von Mallos (ca. 200-150) war als Gesandter in
Rom, wo er Vortrage hielt, die ebendort den Anstof fiir grammatische Studien gegeben
haben sollen (so Sueton). Wie Gueintz war Krates ,,Anomalist“, pladierte somit in gram-
matischen Zweifelsfillen fiir den lebendigen Gebrauch der Sprache als Richtschnur. Vgl.
zu Krates und dieser Debatte zwischen Gueintz und Schottelius DA Kothen I.5: 400528
K 3; Herz: Ratio und consuetudo, 272-275; zu Krates RE X1.2, 1634—1641.

29 Gerardus Ioannes Vossius (1577-1649), ein ndl. Humanist, der bereits in den 20er-
Jahren des 17. Jhs je eine lat. und eine griech. Grammatik verfafite. 1635 erschien erstmals:
GERARDI IOANNIS VOSSII | DE ARTE | GRAMMATICA | LIBRI SEPTEM. |
[Druckersignet] ;) AMSTERDAMI, | Apud GVILIELMVM BLAEV, | MDCXXXV. |
Cum Privilegio Ordd. Feed. Belgice ad novem annos; www.mdz-nbn-resolving.de/urn/
resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb11069053-8 (1662 erneut aufgelegt unter dem Titel
Aristarchus sive de arte grammatica libri septem). Auf S.17 findet sich die von Gueintz
zitierte Passage. — Abu Zakkariyya Yahya ben Dawid al-Fasi Hayyug, bekannt als Rabbi
Jehuda Chajjudsch (auch Judah Ben David Hayyuj, ca. 945 — ca. 1000), ein im marokkan.
Fes (Fez) geborener hebr. Grammatiker, der 960 ins span. Cordoba zog. Hayyag entwik-
kelte u.a. die Theorie, daf§ alle hebr. Worter auf dreibuchstabige Stammworter zurtickgin-
gen (vgl. Abschn. 9 im vorliegenden Dokument). Tatsachlich begann eine philologisch-lin-
guistische Beschiftigung mit dem Hebriischen erst, als es selbst in Form des rabbinischen
Hebridisch im Alltag lingst nicht mehr gesprochen wurde, im 9./ 10. Jh. Dabei waren die
frithesten grammat. Arbeiten zum Hebriischen noch in arab. Sprache verfafit. Vgl. JBA 1
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173/ 211-280; IS 47/ 376-381; 11 93/243f.; 219/ 107-111; Jens Kotjatko: Geschichte der
hebraischen Grammatik vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. In: Gottes Sprache in der philo-
logischen Werkstatt. Hebraistik vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. Hg. Giuseppe Veltri u.
Gerold Necker. Leiden, Boston 2004, 215-232, zu Hayyug S.226.

30 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio VII, § 81., 138-145. Harsdorffer vertritt
— Schottelius folgend — die Meinung, einsilbige Imperative seien die Stammworter der
dt. Verben und sogar der Nomen, da diese nach den Verben gebildet seien. Vgl. ausfihrli-
cher hierzu DA Kothen I.7: 460902 K 3 u. Harsdorffers Erwiderung auf Gueintz’ Gutach-
ten in ebd.: 460915; im vorl. Band ausgiebig zur Stammwortfrage Abschn. IV.

31 Gueintz: Rechtschreibung (1645), 201. stellt fest, ,das die Stamworter aus den Nen-
und Zeitwortern herriiren. Dabei miisse nicht unbedingt das kiirzest mogliche Wort
Stammwort sein. Andernfalls miifiten nicht etwa die Nomina und Verba, sondern die
,Vorworter® (Pripositionen) als Stammworter gelten. Somit setzt Gueintz im Gegensatz
zu Harsdorffer, der wie Schottelius von einem Stammwort grundsitzlich Einsilbigkeit
verlangt, nicht die Silbenanzahl als entscheidendes Kriterium voraus: ,,Endlich ist nicht so
wol auf die sylben/ als auf die bedeutung [der Stammworter] zusehen.“ Darum will er die
»gebietungs weise“ (Imperativ) nicht als Stammwort gelten lassen, sondern ,,die unendige
Weise“ (Infinitiv).

32 Hebr. 73pn d.i. ,Quelle, Quellort, Brunnen® auch fig. gebraucht; deswegen auch als
grammat. Begriff fiir Infinitiv verwendet. Vgl. zur bibl. Ubersetzung Helmer Ringgren:
Art. 73R, maqdr”. In: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 4 (1984),
Sp.1125-1128; zur Verwendung als grammat. Fachbegriff Adriaan Reelant: Hadriani
Relandi Analecta Rabbinica ... In Usum Collegii Rabbinici ... Editio Secunda (Utrecht
1723), 153.

33 Ein auf den 19. Dezember 1598 datierter Brief von Justus Lipsius (1547-1606) an
den Antwerpener Syndikus Hendrik Schotti, erstmals im Druck erschienen in Lipsius’
Epistolarum Selectarum Centuria Tertia ad Belgas (Antwerpen 1602), Brief Nr.44. Lipsius
ging scharf mit Jan van Gorp/ Goropius Becanus (ca. 1519-1573) ins Gericht. Der hatte
sich in seinen Werken wie den Origines Antwerpianae (Antwerpen 1569) um den Nach-
weis bemiiht, daff alle bekannten Kultursprachen vom Hebriischen bis zu einer modernen
Nationalsprache wie dem Italienischen aus dem Niederlindischen hervorgegangen seien.
Das NL oder ,Kimbrische“ sei die lingua adamica gewesen. Vgl. dazu DA Kothen I.5:
400528 K II 7. Lipsius argumentiert in seinem beriihmten Brief gegen diese exzentrische
Behauptung. — Lat.-nl. Edition des Lipsius-Briefs: Tom Deneire/ Toon Van Hal (Hgg.):
L1ps1us tegen Becanus. Over het Nederlands als oertaal. Editie, vertaling en interpretatie
van zijn brief aan Hendrik Schotti (19 december 1598). Amersfoort 2006.

34 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio VII, § 13, 148-151 pladiert im Gegensatz
zu Gueintz dafir, Buchstaben, die zum Wortstamm gehoren, bei der Silbentrennung nie-
mals vom Stamm zu scheiden, sondern nach den morphologischen Bestandteilen der
Wortbildung zu verfahren: ,,Omnes littere radicales sive consonantes, qua pertinent ad
radicem thematis, sunt inseparabiles“ (S.150). Darum trenne man ,,Schind-er/ non Schin-
der/ herr-isch/ non her-risch (S.149). Diese Ansicht bekriftigt er in seiner Erwiderung
auf das vorliegende Gutachten von Gueintz (DA Kithen I.7: 460915): Getrennt werden
misse so, wie die Silben more grammatico zusammengesetzt wiirden. Dartiber hinaus
behauptet er in deutlichem Widerspruch zu Gueintz: ,Solcher gestalt kan man sie kindern
und fremden leichter lehren®, und verweist zum Beleg dieser These auf die Tesitsche
Orthographia oder Schreibekunst (Hamburg 1639) des Hamburger Mathematiklehrers
Christoph Achatius Hager (1584-1657), der Harsdorffer inhaltlich folgt, die Worttren-
nung entlang der Bildung von Stamm und Endungen aber nicht didaktisch begriindet (s.
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zu Hager detailliert DA Kothen 1.7: 460915 K 17, vgl. K 16 u. 18). In Gueintz: Recht-
schreibung (1645), 18f. wird — analog zu diesem Gutachten — die Silbentrennung (wie
auch heute) nach Sprechsilben gefordert. Buchstaben konnen demnach vom Stamm abge-
trennt werden wie beispielsweise im Wort ,schreiben®, das ,,schrei-ben zu trennen sei,
»es wiirde sonsten im ausreden tibel klingen®. Zur Untermauerung dieser Regel verweist
Gueintz ebd. auf andere Sprachen wie das Hebriische, in denen genauso verfahren werde.
Vgl. Peter Eisenberg: Die Schreibsilbe im Deutschen. In: Schriftsystem und Orthographie.
Hg. Peter Eisenberg u. Hartmut Giinther. Tiibingen 1989, 57-84. Basis der Auffassung
von Harsdorffer und Schottelius war die ganz neuartige Ubertragung des hebriischen
Wourzelprinzips auf das Deutsche (und andere Einzelsprachen) in der Frithen Neuzeit.
Dadurch wurden die literae radicales von den literae serviles morphologisch streng
geschieden. Doch weder 148t sich das semitische Wurzelprinzip auf die tw. anders struktu-
rierten indoeurop. Sprachen tbertragen, noch kann in einer Einsilbigkeit der Stammfor-
men ein fundamentales Sprachprinzip des Deutschen ausgemacht werden. Vgl. Wolf Peter
Klein: Was wurde aus den Wortern der hebraischen Ursprache? Zur Entstehung der kom-
parativen Linguistik aus dem Geist etymologischer Spekulation. In: Gottes Sprache in der
philologischen Werkstatt. Hebraistik vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. Hg. Giuseppe Vel-
tri u. Gerold Necker. Leiden, Boston 2004, 3-23, hier S.12-16 u. 18-20.

35 Auch transliteriert als Schwa, ein Punktierungszeichen (). Die hebr. Grammatik
unterscheidet zwischen Schwa mobile (zeigt den Auslaut [5] an) und Schwa quiescens
(zeigt Vokallosigkeit an). Letzteres wird auch als Silbentrenner verwendet.

36 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio VIII, § 5-11, 158-169. Die deutsche Spra-
che, so Gueintz in diesem Abschnitt, scheine ilter zu sein als Griechisch und Latein. Das
bedeute indes nicht, dafl heutzutage jene alte deutsche Sprache von einst noch gesprochen
werde. Zudem habe der rom. Kulturtransfer auch zur Ubernahme lat. Fremdworter ins
damalige Deutsch gefiihrt, als Prinzip der Sprachentwicklung ein notwendiger Vorgang,
der generell Giiltigkeit habe.

37 Gemeint ist eine Passage aus Buch 4, Cap. 31, Bl. CCCXVIv von Johannes Stumpfs
Schweytzer Chronick (wie Anm.25), die Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio X, § 3,
2941, (recte: 204£.) leicht abweichend zitiert: ,,Carolus Magnus Rom. Keyser hat erstlich
erfunden Teutsche Geschrifft mit Lateinischen Buchstaben zuschreyben/ wie dann in
andern Bichern hiervor auch anzeigt wirt“. Eine umfassendere Vita Karls d. Gr. bietet
Stumpf im 3. Buch, Kap. LXXXVI — LXXXVIII, Bl. CCXXVIr - CCXXXr. Hier heift
es Uber dessen sprachliche Fihigkeiten: ,Die Lateinische spraach kondt er wol reden/
noch zierlicher schreybe. Griechische spraach verstiind er wol/ Jtalischer vad Gallischer
zungé war er so fertig als der anerbornen Teutsche. [...] Kein tag lieff er vergehen/ daran
er sich nicht tbte in H. Schrifft/ in Historien vnnd freyen Kinsten.“ (Stumpf, Bl
CCXXIXv). Vgl. DA Kéthen I.6: 411200 K 5 u. DA Kéthen I.7: 440525 K 11 16.

38 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio IX, 171-199.

39 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio X, § 4, 208: ,,Ratio ducitur a derivatione:
vel Compositione: litterz enim essentiales primitivi, sive consonantes radicis nunquam
mutantur, quzcunque etiam prefixa, vel suffixa accedant, [...]. Gelt scribo, non Geld/ quia
radix est gilt/ gelten etc.“ Gueintz: Rechischreibung (1645), 721. schlagt fur Zweifelsfille
die Pluralbildung vor, um entscheiden zu kénnen, ob ein Wort mit D oder T im Auslaut
geschrieben werde: ,,Geld unbenantes geschlechtes das geld/ mit dem d. den man saget die
gelder daher gelten/ weil d. und t. ein ander verwand seind/ werden sie leichtlich unterein-
ander verwandelt/ und mus man furnemlich in solchen fillen auf die uibereintzige zahl [=
Plural] oder auch die besitzendung [= Genitiv] der eintzigen zahl [= Singular] sehen®.
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Beide argumentieren also grammatisch-morphologisch, das bessere Argument liegt aber
auf Gueintz’ Seite.

40 In Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio X, § 4, 211 heiflt es: ,,Alteram Ortho-
graphiz normam confert Autoritas clarorum scriptorum. [...] Sunt, qui B. Lutheri autori-
taté ejusque opera instar norma Orthographica extollunt. Zur Relativierung der Norm-
autoritdt Luthers in grammat. und orthograph. Fragen bei den Fruchtbringern vgl. Herz:
Luther u. die Einleitung Klaus Conermanns in FG Gedenkband, 19-34, hier S.19-22. Zur
Differenzschreibung von ,,das“ als best. sachl. Artikel/ Pronomen und ,,daf}* als Konjunk-
tion vgl. im vorliegenden Band bspw. Abschn. I1.1 440200 K 8 u. I1.2 Zu 440313 K 66;
Herz: Rechtschreibdebatte, 120-122.

41 Paul Schede/ Paulus Melissus (1539-1602), neulat. Dichter, Ubersetzer des Genfer
Psalters ins Deutsche (zuerst Heidelberg 1572). Seine Orthographie wird von Hmsdorffer
Specimen (1646), Dlsqulsmo X, § 4, 212 lobend erwihnt: ,Meritd, nusquam enim voca-
lium & consonantium potestates confundit aut superfluis utitur litteris, ut hodie passim
moris est.“ Gueintz bezieht sich mit der folgenden rhetorischen Frage, ob man irgend
jemanden finden wiirde, der die Formen ,Get“ bzw. ,stet“ verwenden wollte, auf die
Reimworter der ersten beiden Verse des ersten Psalms in Melissus” Ubersetzung: ,W &r
nicht in rat gotloser leute get,| Noch auf dem weg verwegner puben stet“. Zit. n.: Die Psal-
mentiibersetzung des Paul Schede Melissus (1572). Hg. Max Hermann Jellinek. Halle a. d.
S.1896, 11. Vgl. auch F. Ludwigs Ablehnung des von Melissus (angeblich) eingefithrten kk
und seine Zweifel an den sprachlichen Fihigkeiten des Ubersetzers im vorl. Band Abschn.
IV Zu 460200.

42 Harsdorffer: Specimen (1646), Disquisitio X, § 6, 213-217 fiihrt erneut Melissus (s.
Anm.41) als 1obliches Vorbild an und zitiert einige Beispiele aus dessen Psaltertiberset-
zung, wo jener sich des kk bediente (,,schikken®, ,lokken“ usw.). Melissus, so Harsdorf-
fer, folge hier antiken Regeln, denn: ,,Sic, ut apud latinos littera duplicanda duplicatur cum
homogenea & non heterogenea®, was die Schreibung mit ck folglich ausschliefit. Von der
Verwendung des ck nimmt Harsdorffer auch deswegen Abstand, weil es dann Worter
gibe, die anders geschrieben als gelesen wiirden. Mit dem ¢ hitte man einen stummen
Buchstaben eingefiihrt. Dem widerspricht eine Regel in Gueintz: Rechtschreibung (1645),
18: ,K wird niemals am ende ohne C gebrauchet/ auch niemals gedoppelt. Um der ursache
willen/ weil es etwas zu schwer im aussprechen; und doch nichts anders als ein C im Latei-
nischen ist/ wie aus dem Griechischen zusehen. Es ist auch das K niemals mit unter die
doppelbuchstaben gerechnet worden/ gibt auch keine richtige aussprache: Dan ein anders
ist Schiken welches ein adelich geschlecht in Meissen/ ein anders schicken.“ — In seiner
Erwiderung bekraftigt Harsdorffer noch einmal seine Haltung und verweist auf seine
rechtfertigende ,Admonitio“ in Harsdorffer: Frauenzimmer-Gesprichspiele VI (1646),
714-716. S. dazu DA Kéthen I.7: 460915 K 20. Gueintz kommt aber auf das naheliegend-
ste Argument: die Schreibgewohnheit, den Usus, der fiir Beibehaltung der Schreibweise
-ck- spricht.

43 Biblia (Luther 1545), Ps. 41,8: ,Alle die mich hassen/ rawnen mit einander wider
mich / Vnd dencken béses vber mich. Im hebr. Text steht die Form 3n2ne, die auf die
Wurzel w2 (lachasch), ,fliistern®, zuriickgeht. Gueintz erwihnt das hebr. 137 (rinna),
,schreien, schwirren (eines Bogens), jubeln‘.
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460806

Marcus Fridericus Wendelinus’ Antwort an Fiirst Ludwig iiber
Harsdorffers Einwinde gegen sein Gutachten zu dessen
Specimen Philologie Germanice (1646)

Q HM Kéthen: VS 545, Bl.481r-487v [A: 487v], 487r leer (Foliierung irrig gebessert aus
471-477); eigenh.
486rv eingelegter Zettel mit hebriischer Worterliste von anderer H.; 486v leer.

A Jllustrissimo & celsissimo Principi ac Domino, Dn. Lupovico, Principi Anhaltino, Comiti Asca-
nize, Domino Servestae & Bernburgj, Domino meo clementissimo.

Jllustrissime & Celsissime Princeps,
Domine clementissime.

Meum, de Philologia germanica clarissimi Domini Harsdorfferi, judicium, quod
nosse Celsitudini Vestrae libuit, non ingratum vel molestum Clarissimo Autori acci-
disse lzetor.

Animus certe mihi non fuit falcem immittere in alienam messem: sed Celsitudi-
nis Vestree jussis parere, & Philologise germanicae, quae cultu satis elaborato & nitido
in theatrum prodiit, cursum promovere potius, quam inhibere: quem etiam aliqua
quietis intercedens morula & quiescientis respiratio, instauratis viribus, incitat.

Sentibus & quasi saxis, per multa jam secula horridior et asperior vernaculee
nostrae via creberrimis offensantium lapsibus signata tandem cultores invenit, qui
etiam de scrupulis tollendis soliciti euntium et currentium per eam undiquaque
gressus firmant, & omne lapsus aut offensionis periculum amoliuntur. Scrupulorum
horum alii cum?® sint, alii videantur tantum esse, tam de illis, quam de hisce, eximen-
dis cultori laborandum, ut tanto tutiores & securiores sint gressus, nulloque imping-
endi vel periculo vel metu turbentur. Si igitur, qui visi mihi sunt scrupuli, revera nulli
sunt, saltem hoc fero operae pretium, ut edoctus de iis securius & confidentius in
via deinceps progrediar, ab impingendi metu quoque liber. Sin aliqui, de tollendis
iis non intempestiva aut frustranea erit admonitio: quam humanitate & modestia
comitatam aequo animo non admittere tantum, sed & expetere clarissimum Auto-
rem video. In hoc certaminis genere hoc in arenam qui descendit animo, sive victor
sive victus pedem referat, laude dignus est: quia rectiora docuisse & didicisse glo-
riosum. Quae causa, quod & liberius animi mei sensa promam, extra periculum con-
stitutus, & libentius, Celsitudinis Vestrze jussu & clarissimi Autoris voto invitatus: qui-
bus ut morem geram, paucula reponam sine ulla contradicendi vel cavillandi libi-
dine.
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PrimUm igitur rata potius destruere, quam rectiora affirmare velle, clarissimo
Autori videor.

Equidem non diffiteor, minori periculo negari aliquid, quam [481v] affirmari:
quia affirmanti potius, quam neganti, p[rlobationis® onus incumbit. Unde faciliora
plerunque eligimus, difficiliora in adversarium devolvimus, quando libera [es]t
optio. Quamvis amica disputatio, quae pugnaci & contentioso hoc seculo rara avis
in terris, in hanc etiam, tanquam aquam, conditionem descendat, ut rationi red-
dendae se obnoxiam agnoscat, sive neget, sive affirmet: siquidem temere nihil affir-
mat vel negat. Igitur ut ne mentis meae dubium tenerem Clarissimum Autorem, et
negare & affirmare volui. Quod si praestitisse non videbor, saltem voluisse si videar,
facile acquiesco.

Clarissimi Domini Schottelii stylum nolim videri ruditatis accusasse, ne in existi-
mationem & eruditionem doctissimi viri iniquus videar: nisi ruditatem quis mitius
interpretetur, quam recepta vocis admittit significatio. Nonnihil vero peregrinam,
ab usitatis huc usque® loquendi formulis alienam & Latinitatis eemulam, in libellis,
quos Celsitudo Vestra a me legi voluit, visam phrasin germanicam, non inficior. Inte-
rim loquendi leges extra auditorium meum nemini praescribo: etsi etiam insolita
solitis loquendi modis commode exprimi posse extra omne esse dubium existimo.
Platonica & Aristotelica phrasis tota pura & plané greeca est, peregrinarum lingua-
rum idiotismis nuspiam innovata vel interpolata: quamvis supra vulgus assurgat.
Hanc puritatem & sinceritatem linguae nostrae germanicee nemo Germanus invide-
bit. Neque styli eam abnuit supra vulgi faecem se attollentis majestas ornatus haud
indiga peregrini: aliarum linguarum elegantiis ut facilé carere posse videatur suis
contenta divitiis: quas jam pridem, proh dolor, ita fastidivimus, ut ex Germania in
Latium migrasse & linguae nostree propemodum obliti videamur. Amantiores &
observantiores olim vernaculae linguze fuerunt Plato & Aristoteles, Cicero & Caesar:
qui etsi cum vulgo locuti non sunt; tamen peregrinam phrasin nec in graeecam nec
in Latinam civitatem adsciverunt: quamvis vernaculee excolendae studiosissimi
essent & suze aliis linguis elegantize non deessent.

Danda nobis heic vel inprimis opera, ut ne alienis quasi plumis nostram exornare
linguam velle videamur, dum praeferre eam omnibus aliis conamur: nec de pauper-
tate confiteamur, dum proprias & avitas divitias praedicamus & admiramur. Neque
ideo ad certa verborum claustra eruditionis principia damnabimus, & circa incuna-
bula [482r] scientiarum® delitescemus, si linguae vernaculae Genium c[o]lue[rilmus®
& peregrinae servituti eum non addixerimus: quia s[cilentiarum® non incunabulis
tantum formandis, sed & fastigiis imponendis lingua nostra non minus, quam
greeca aut latina, sufficit. Etsi non nego technica vocabula Artisque terminos, qui
hactenus non nisi Latini & graeci fuerunt, in vernaculam nostram translatos quasi
peregrinum quiddam & insolens sonare: ut, si verbi supinum reddamus, das auf
dem riick liegende: quod sine risu vix audiretur.

Qua causa, quod sepe mecum dubitem, an technica vocabula terminique
Artium germanice quoque sint reddendi & in institutione adhibendi. Vix enim futu-
rum crediderim, ut publicae scholae graecis & latinis adsueteae terminis passim recep-

b
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turae sint germanicos. Discendum heic foret non discipulis tantum, sed & praecepto-
ribus: qui si in novos illos & hactenus inauditos terminos inciderent, in plurimis non
minus, quam discipuli, haesitaturi essent: quod de Organo Aristotelis germanico
nuperrimé quoque monui. Nullius tamen labores & conatus carpo: si linguae
nostrae amplificandeae eiusdemque majestati asserendae serviant. Itali, Galli & Hispani
novitatis censuram facilé declinant: quia linguae ipsorum plus quam semilatinae
sunt. Si tamen omnind Artium quoque termini, qui in Scholis hactenus nonnisi latini
& graeci fuerunt, (quia literarum regnum olim fere soli possederunt Graeci & Latini, a
quibus ad Germanos idem transiit) in nostram convertendi linguam essent: de con-
cinna & quandoque rem potius, quam verba, attingente cogitandum interpreta-
tione esset: ut tanto facilius iis doctorum aures adsuescerent, nimis huc usque gree-
cis & latinis adsuetae. Caetera Clarissimi Domini Schottelii in excolenda lingua nostra
ingeniosam industriam & Herculeos labores omnibus modis laudo & preaedico.

Errata typographica nemo sana mentis Clarissimo Autori imputabit: quamvis
elegantis opusculi naevos, typographicarum operarum culpa impactos, nemo non
expunctos optet.

Eandem operarum harum oscitantiam non semel ego quoque in scriptis meis
expertus sum, imo etiamnum experior: adeoque mali huius non ignarus facilé aliis
ignosco.

Sed ad rem propius accedo. Majores nostros, Japhethum eiusque filios & nepo-
tes, structurae Babylonicae adfuisse omnino mihi persuadeo iis argumentis, quae cla-
rissimo Autore non improbari video. Jam & hoc succurrit. Confusionem linguarum
primitus factam in structurd turris dubio procul vernacula nostra non antecessit.
Fuit enim ante molitionem illam universa terra sermone uno & verbis iisdem usa,
Genes:11.v.1.[482v]

lllum vero sermonem germanicum potius, quam hebraicum, fuisse nemo dixerit.
Structuram igitur comitata, v[ix]° longé post secuta demum vernacula nostra. Poste-
rius nemo Germanus facilé admiserit: quia de antiquitate & dignitate nostree linguae
derogaret, & ad ima lItalicze, hispanica, gallicee etc. subsellia eam detruderet. Prius
igitur admittendum, adeoque Majores nostri a molitione ista non excludendi, & sic
ad primam confusionem lingua nostrae natales referendi. Unde? prima sua orienti,
non Septentrioni, incunabula debebit.

Addo & hoc: Si Majores nostri ante confusionem linguarum in Septentrionem
migrassent: utique ex oriente in Septentrionem secum hebraicam linguam extulis-
sent: quia confusionem illam nulla nisi hebraica antecessit, quam & Paradiso primi
mortalium parentes extulerunt. Hebraica igitur ipsorum in Septentrione fuisset lin-
gua, quam dubio procul post confusionem diu retinuissent, (quia confusionis occa-
sio structura turris fuit, a qua satis longe Majores nostri abfuissent) donec tandem
eius pertaesi germanicam invenissent, vel aliunde accepissent. Quorum sané neu-
trum probabile, neutrum ex dignitate nostrae linguae, quam ab antiquitate & perfec-
tione commendamus, interque primas referimus.

Capitis 11. Genesis vv.7.8.9. quod attinet, equidem clarissimo Autori hoc facile
largior, non posse tantum, sed & debere, versiculos illos ad populos restringj orien-
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tales: sed qui ante linguarum® confusionem, & in ed, orientales fuerunt: inter quos
etiam nostri fuére Majores. Siquidem post confusionem demum dispersi sunt struc-
tores illi ex oriente in superficiem totius terrae, ut versiculus habet 8. Interim & heic
locus erit trito isti,

— Dissentire duos de rebus iisdem

Incolumi licuit semper amicitia.
Linguam nostram germanicam antiquissimam primitus aliarum linguarum missione
contaminatam non fuisse, inde clarissimus Autor probat: quod populus eius victor
non passus sit aliarum nationum jugum & sermonem: uti civitas olim imperiosa,
quae Augustini sunt verba, non jugum tantum, sed & linguam suam, domitis genti-
bus per pacem societatis imposuit.”

Equidem pertinaciter nemini hac contradixerim: quia ultima & plané caliginosa
intercedit Antiquitas: quam temporum illorum historiee non adeo illustrant: unde
conjecturis tantum & probabilibus certandum rationibus: in quibus etiam illa victo-
rum consuetudo, qua victos & parare & loqui docet: etsi omnibus victis populis
olim & Romanis non' [483r] jugum® tantum, sed & linguam Romanam impositam
esse, mihi vix [per]suadeo®. Sic enim maxima totius orbis pars Romanis obnoxia
Monarchis latine fuisset locuta: quod, tacentibus historiis, nemo facilé affirmaverit.
Latinitatis vestigia rara crediderim in oriente & alibi extra Italiam Galliam" & Hispa-
niam fuisse. Unde Cicero in oratione pro Archia, Graeca, inquit, leguntur in omnibus
feré gentibus, Latina suis finibus exiguis sané continentur: quae causa etiam quod
gentiles uno Graecorum nomine scriptura complectatur: quando homines in Judaos
& Graecos distinguit. Heec dubio procul causa, quod ad Romanos quoque graece
Apostolus scripserit, & authentica Novi Testamenti editio nulla, nisi Graeca, sit.

Majorum nostrorum, post primos, vetustissimos Cimbros continuis feré migratio-
nibus & bellis occupatos inter Graecos, Romanos & Hispanos alieni sermonis nihil in
suam recepisse linguam, vix puto: uti nec de lingua sua devictis populis imponenda
crediderim laborasse. Aded exquisitam linguae suze rationem habuisse eamque
excoluisse non videntur, qui armis potius, quam literis, adsueverunt & in literas pau-
cissima retulerunt. Sic igitur de vernacula Majorum nostrorum lingua eiusque since-
ritate, ex defectu sufficientium documentorum, judicare nobis difficilimum erit:
quamvis recentioribus demum seculis excultam et a primordiorum ruditate libera-
tam esse vero simile sit: quod & aliis accidisse linguis videmus: quia nihil fere ab
ortu suo perfectum, nisi extra ordinem divinitus exstiterit. Hinc, post tot seculorum
lapsum, nunc demum in eo quoque versamur ut ad perfectae Artis normam rediga-
mus vernaculam nostram & a paraphyadibus eam liberemus. Hanc in rem commu-
nicatis opus consiliis, ut una cum gentis libertate etiam linguae asseramur liberta-
tem & certos formationi atque reformationi limites constituamus, ne, ut nuper
monui, alteri eam linguae in servitutem addicamus, &, ut mores vestesque imitari
peregrinas Germani solemus, ita & linguam peregrinis accommodemus.

Hebraicam linguam quod attinet, puritatem eius cum assero, non ad omnia eam
tempora extendo, sed ad ea inprimis, quae linguarum confusionem antecesserunt:
quibus universa terra sermone uno & iisdem verbis est usa. In ipsa confusione quo-
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que illibatam mansisse existimo: qualem in Codice sacro hebraicé scripto etiamnum
haberi credo: quamvis alicubi chaldaice quoque loqui spiritui libuerit. Post confusio-
nem in Ecclesia cum Patriarcharum, tum populi Israelitici, etsi non defuerunt purita-
tis primaevee studiosi, dubium tamen est nullum, quin per commercia cum populis
aliis, ad quos liberi vel captivi [483v] venerunt® Judaei, impurior evaserit: aded ut in
varias quoque dialectos inter populos orientales, diffusa fuerit; quod & [p]atrie®
atque germanicae nostrae in septentrione videmus accidisse[.] Rabbinorum veterum
linguam plané puram esse, nemo Hebrae[ils® dixerit.

Graecze linguae antiquitas mihi suspecta non est; quamvis apud Calvisium® &
Aventinum* dynastae Graecorum Regibus Germanorum longiore quodam intervallo
subjungantur. Utinam Antiquitatum Germanicarum evidentiora haberemus docu-
menta! Antiquissimi illi Reges, qui primi imperasse Germanis dicuntur, an lingua usi
sine veré germanicd, qualis hodieque est, non obstantibus dialectis, utinam tam
esset certim, quam incertum! Interim non negandum, ne suspectam reddere anti-
quitatem linguae nostree videamur. Regnum Atheniensium Bucholcero® incipit
anno, post diluvium, 755. Attamen dubio procul Graeca natio notis suis Regibus
longé fuit antiquior: uti & suis Germanica. Dolendum certé, quod rerum Germanica-
rum scriptores prisci, Regino, Sigebertus, Schafnaburgensis® et alii altius non assur-
gant. Etsi non desunt, qui a Noachi temporibus Germanorum Reges deducunt, ita
ut fuerit I. Tuisco, Noachi filius. Il. Mannus, Tuisconis filius. llI[.] Ingaevo, Manni filius.
IV. Hermion, V. Marsus. VI. Gambrivius. VII. Suevus. VIIl. Vandalus. IX. Teuto. X. Herru-
les &c. videatur H. Mutius, de Germanorum prima origine, moribus, institutis, legi-
bus &c.

Sed ab origine gentis & linguae Germanicee ad grammaticam quaestionem me
converto, volente ita Clarissimo Autore. An nomina a verbis oriantur? Quaestionis
huius negativam a me simpliciter propugnari, clarissimus Autor opinatur. Quando
ait: Contendit Autor, nomina non oriri a verbis. Sed mentem meam non satis asse-
quitur. Nomina quaedam a verbis oriri non nego: etsi omnia a verbis oriri nego.
Negationem meam plurima firmant exempla, quae alias produxi, & cuivis sunt obvia
in Germanica nostra lingud, ut: Vater, Mutter, Stein, holz, eiffen, goldt, sielber,
mefler, bein, ader &c. quorum ad verba origo referri non potest: nisi pro arbitrio
nova quis verba fingat: quod, invitis Germanis, nemo sibi facile sumserit. Neque
desunt talia in Graeca & Latina lingua: ut norunt linguarum periti. Imo paucissima
Germanorum nomina, si verbalia excipias, a verbis oriri existimo. Neque veré6 omnia
Hebraeorum nomina a verbis descendunt, ut doctiBimi fatentur Grammatici: etsi
nominales radices apud Haebreos pauciores, quam apud Latinos, Graecos & Germa-
nos, sunt. Neque, quod obiter adspergo, omnes vernaculae nostrae radices monosyl-
labas esse mihi persuadeo: etsi monosyllabarum dictionum copia omnes alias a
nostra superari linguas [484r] ultrd® I[a]rgiors. Neque sola dogmatis novitate ratio-
nem veritatis [obstrlingi® dixerim. Latet enim quandoque veritas multis pressa prlae]
judiciis®, falsisque dogmatibus Antiquitatis larva superbientibus: quod non ignorant
Philosophi. Seepé deutépac @povtidad copuwtépac” esse jam dudum observa-
runt docti[.] Vereor tamen ne Schickardi sententiee Grammatici cum veteres tum
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recentes plerique omnes intercessunt, sine* nisi firmissimis ea rationibus sit
munita.?

Porro stat clarissimi Autori sententia. Radicem esse secundam Imperativi. Sed
praegnantes rationes® solidasque oportet' esse machinas, quae communi omnium
consensui evertendo adhibentur: quarum experiri vires pace doctissimi viri mihi
liceat.

Primo, secunda Imperativi, inquit, vox est simplicissima.

Respondeo: Simplicitatem si sestimemus & paucitate literarum, non & negatione
compositionis sive ex diversis dictionibus, sive ex suffixis aut preefixis, radicem esse
vocem omnium simplicissimam negabunt cum veteres, tum recentes Grammatici.
In verbis perfectis Hebraeorum conjugat: Kal tertia praeteriti masculina, participia
benoni & pahul singularia masculina, infinitivus et secunda imperativi in simplici-
tate conveniunt. Quam igitur ex iis radicem eligemus, si simplicissimam oportet
radicem esse?

De imperfectionibus verbis, sive quiescentibus, sive defectivis, quae subinde ali-
quam ex radicalibus amittunt, si quaestio sit: ita saltem limitanda fuerit regula: vox
simplicissima, quae omnes habet radicales, radix est: per quam pro radice admitti
non poterit secunda Imperativi. Quia quiescentia Lamed i7 & Pe » item defectiva Pe
J in secunda imperativi non habent omnes radicales: cum primam vel ultimam
amittant.

In Germanica nostra lingud, an secunda imperativi simplicior sit prima praesentis
Indicativi, adhuc controversum est. Nondum decisa est quaestio, utrum prima prae-
sentis indicativi sit ich liebe, ich lauffe, ich schreibe &c. an, ich lieb, ich Lauf, ich
schreib. Item, utrum secunda Imperativi sit lieb du, lauf du, schreib du: an liebe du,
lauffe du, schreibe du. Quid si’ uterque modus, et indicativus & imperativus, vel unius
vel duarum sit syllabarum? Quod si vero omnino unius Syllabae esset secunda Impe-
rativi, duarum vero prima praesentis indicativi, distinctio adhibenda esset eadem,
quee in hebraicis: vox simplicissima, quae omnes habet radicales, radix est. Deinde,
Nomen, inquit, procedit a verbo, tanquam causa a causato, vel energia ab actione.
Sic a sag, lieb, red, geh, steh oritur, die sage, liebe, rede, der gang, der standt.

Respondeo: Lapsus heic per festinationem, ut fieri in scribendis literis amat, vide-
tur irrepsisse, & hoc voluisse clarissimus Autor Nomen procedit [484v] a verbo", tan-
guam causatum a causa, & actio ab energia.

De quibusdam verd nominibus ut hoc concedo, ita de omni[bus]® nego. Plurima
sunt, quae a verbis non descendunt: ut supra oste[n]di®: neque pauca sunt, a quibus
verba descendunt in lingua Graeca & Latina: videatur Thesaurus Graecae linguae Ste-
phani & Forum Romanum.’ Si habenda esset ratio energise & actionis, a8 nominibus
non-verbalibus potius verba, quam a verbis nomina essent. Actio enim energize
opposita effectus est energize, quam efficaciam seu vim efficacem interpretamur,
unde actio: cuius principium non in verbo sed in nomine. Efficaciam suam exerunt
res nominibus significatee per verba: non verba per res nominibus expressas. Hanc
ob causam Grammatici videntur Nomen in Grammatica preeposuisse verbo. Sed
transeant haec argutiora.
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Denique, Infinitivorum, inquit, @n suffixum arguit compositum a radice Impera-

Respondeo: Incertum esse puto, an en suffixum sit infinitivorum. Quid si solum
sit N, & 6 e radicalibus sit accensendum: adeoque té N suffixum arguat composi-
tum a radice indicativi?

Instat clarissimus Autor: Nec tertia praeteriti pro radice haberi poterit, si hoc radi-
cis naturae repugnat, amittere aliquam literam: quia in verbis geminatis media radi-
calis in 3.sing: preeteriti Kal amittitur: unde pro 339 dico 32.

Respondeo: Placuit ita Grammaticis duplicantia v, sive secundam radicalem, in
tertia preeteriti singularis contrahere in monosyllaba: quamvis perpetuum hoc non
sit. Seepe enim huiusmodi verba &voAdéyweg & perfecté omnino usurpantur: ut
videre est in ORT. cuius persona secunda est >nRRT: similia sunt ,5%2 WYy PPt
227 &c. Nulla vero aderit Grammaticos necessitas, ut in tertia praeteriti singularis
contractionem adhiberent, & non integram potius radicem retinerent: quam in reli-
quis contrahere personis temporibus & formis pro arbitrio potuissent. Quis vitio iis
vertisset, si tertiam praeteriti singularis non 20 sed 2329 constituissent, indeque in
secundd & primé contractionem adhibuissent 0130 N30 &c. Postquam vero
aliud iis visum, non deserenda illicd regula: quod tertia preeteriti sinqularis Kal sit
radix integra: sed exceptio ei addenda, de duplicantibus ¥ contractis: quae non sunt
integra radix.

Regulz illi: quicquid paucioribus constat literis vel syllabis origine prius est eo,
quod pluribus constat vel literis vel Syllabis; exceptio parata est € verbis ¥ gemi-
nantibus. Quod enim oritur ex contractione alterius, id posterius est non contracto,
unde oritur: supponet enim contractum aliud non-contractum, ex cuius contrac-
tione postractum descendit. Atqui non-contractum pluribus constat literis & sylla-
bis, quam contractum. Unde palam est, non illicd prius [485r] origine® esse, quic-
quid paucioribus constat literis & syllabis: ade[oque]® ex paucioribus literis & syllabis
inferri firmiter haud posse, secundam Imperativi potius radicem esse, quam tertiam
preeter]it]i° apud Hebraeos, vel primam singularem praesentis apud Germanos: si
maximé daretur, secundam Imperativi esse Lieb, schreib, lef}; primam verd indica-
tivi singularis praesentis ich liebe, schreibe, lefle.

Simile, sive exemplum, a ramo & radice depromtum eo duntaxat adhibui fine, ut
ostenderem, non omne simplicius natura prius esse minus simplici. Rami enim plu-
rimi simpliciores sunt radicibus: quibus tamen priores non sunt. sufficere hoc exi-
stimo ad infringendam axiomatis universalitatem. Coeterum ramus ab arbore avul-
sus & peregrino trunco insitus non videtur mihi officio fungi radicis: Trahit enim ali-
mentum suum & trunci radicibus non minus, quam alii rami non insiti.

Video a clarissimo Autore: radices admitti etiam nominales: quod probo & iis
oppono, qui omnium nominum radices in solis verbis quaerunt. Circa illud vero:
quod dissyllabicee radices omnes in suffixa desinant: assensum cohibeo. Stat enim
sententia: dissyllabas radices in Germanica nostra lingua plurimas & quidem nomi-
nales esse, quae in suffixa non desinunt, et non nisi ex radicalibus constant: cuius-
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modi, sielber, mefler, muter, Vater, kupfer, keller &c. in quibus si suffixa admittan-
tur & a radicalibus auferantur, vel nihil vel longe diversum quiddam significabunt.

Qui coniugationes verborum ab Imperativo auspicari voluerint exemplo plané
novo & inaudito, nisi evidenti nitantur ratione quae a tot seculis jam receptam
omnibusque doctis probatam consuetudinem ex fundamento evertat, applausum
doctorum vix impetrabunt, sed intempestivae novationis fortean accusabuntur: qui-
bus tamen pace mea licebit, quicquid hac in parte libuerit: quamvis sententiam
meam vix mutaturus sim. Si una vel princeps novationis istius causa esset hypothe-
sis: quod secunda Imperativi radix sit: valdé lubrico eam niti fundamento statue-
rem. Existimo enim firma & solida linguee principia cordi nobis esse posse, si
maximé imperativum loco suo non moveamus, & primas Indicativo, quas ex tot
seculorum praescriptione tenet, relinquamus.

Particulas certze significationis & quae pura suffixa aut praefixa non sunt, é radi-
cum ordine jure eiici non posse arbitror: praesertim si capite videantur minuendae,
ob hanc rationem: quia compositionem nunquam ingrediuntur. Non enim de
ratione radicis esse puto, compositionem ingredi.

Tandem ius primogeniturae non invidebo vernacule nostree ob magnam cum
hebraica affinitatem. An verd Majorum nostrorum lingua germanica cum hebraica
olim plura habu- [485v] erit® communia, quam moderna nostra, equidem nescio.
Ad manum quidem mihi est utraque Micreelii'® historia: sed culm]® Domini Autoris
Philologia praestd non sit, inquirere in lo[culm® [c]itatum® non potui. Quod si tamen
primogenita dicat[u]r® ex hypothesi: quod laphethi posteri in septentrionalibus pla-
gis permanserint, & cum chami nepotibus nunquam orientem versus in terram
Senaar, indeque retro versus Septentrionem moverint: lam ante meam expressi &
adstruxi sententiam.

Paucula haec reponere, Princeps illustrissime, Domine clementissime, debui: quia
sic vestrae placuit Celsitudini. Clarissimum Autorem non offendet, uti spero, liberior
calamus: qui tamen intra modestize fines dissensum coercet, & id unicé agit, ut ex
amica hac sententiarum collisione clariores emirent! veritatis scintillze. Celsitudinem
Vestram Altissimo commendo. Dabam: 6. Augusti, 1646.

Celsitudinis Vestree

Humilimus
MW mp
[486r]
220 Sabhabh. } Circuivit, circumdedit.
230 Sabh.

ot Samam. Cogitavit, machinatus est.;

1" Dsamamti. Cogitavi, machinatxs sum. Est prima persona.
552 Calal. Absolvit perfecit.

wwy Haschasch. Arrosus, departus fuit.

nt Dsakak. Erexit.
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7377 Chazaz. Sagittavit.
M3 Sabbothi. Circumdedi.
N30 Sabbotha. Circumdedisti.

T a Eingefiigt. — b Zugleich Kustode. — ¢ Textverlust durch Wurmfraf, Konjektur in
eckigen Klammern. — d Eingefiigt fiir <adeoque> — e Folgt <& inlinguarum> — f Folgt
ein gestrichenes, unleserliches Wort. — g Galliam & Hispaniam eingefiigt. — h a als a
geschrieben. — i oportet esse eingefiigt. — j Folgr <vel> — k a verbo zugleich Kustode. —
1 Recteemirentur — m Ab hier von anderer Hand. — n Textverlust im Falz, Konjektur
der Buchstaben "n

K Georg Philipp Harsdorffer (FG368) hatte in Dok. 460717 (im vorliegenden Abschnitt)
Stellung zu Marcus Fridericus Wendelins (1584-1652) erstem Gutachten (s. hier Dok.
460615) uber sein Specimen Philologie Germanice (1646) bezogen. Das Gutachten war
anonym zusammen mit DA Kéthen I.7: 460705 von F. Ludwig an Harsdorffer iber-
schickt worden. Dieser beantwortete es in 460717. Wendelin erwiderte diesen Brief mit
dem vorliegenden Dokument 460806. Wendelin(us), reformierter Kontroverstheologe
und klassischer Philologe, seit 1611 Rektor am gesamtanhalt. Gymnasium illustre zu
Zerbst, hatte auch schon ein grammatisches Grundsatzpapier von Justus Georg Schottelius
(FG 397) einer kritischen Bewertung unterzogen. S. im vorliegenden Band Abschn. IV Zu
451220.

Inhalt: Wendelin wollte mit seinem (ersten) Urteil (iiber Harsdorffers Specimen Philolo-
gie Germanice [1646]) nicht eine fremde Arbeit herabsetzen, sondern nur dem Befehl F.
Ludwigs gehorchen und die deutsche Sprachwissenschaft unterstiitzen. Endlich werde der
steinige Weg der deutschen Sprache durch ihre Pfleger geebnet. Wenn auch keine Steine
mehr da sind, schitze er (Wendelin) doch die Arbeit, weil er so sicher weiterschreiten
konne. Er trage seine Anmerkungen nicht ungeziigelt und vergeblich vor, auch nehme er
nicht an, dafl sie der Autor anders als freundlich und willig zulasse. Wer zu einem solchen
Wettstreit in die Arena tritt, verdiene Lob, gleichgiiltig ob er als Sieger oder Besiegter
scheiden wird. Wendelin trage seine Gedanken gutwillig und gern vor — frei von Wider-
spruchsgeist und Spott —, weil der Fiirst sie gefordert und der Autor dazu eingeladen hat.
— Dem Autor (Harsdorffer) erscheine es [in seiner Antwort auf Wendelins erstes Gutach-
ten] so, als ob Wendelin dessen Erkenntnisse eher abstreiten als bekraftigen wolle. Wende-
lin wolle aber [481v] nur in eine freundschaftliche, moglichst ausgeglichene Diskussion
eintreten, mit bester Absicht sowohl widersprechen als auch bestatigen. — Er will nicht
als jemand erscheinen, der den Stil von Justus Georg Schottelius (FG397) der Roheit
bezichtigt habe. Er wolle aber auch nicht dazu verfiihrt werden, einen deutschen Aus-
druck mit einer fremden, mit dem lateinischen Stil wetteifernden Redeformel wiederzuge-
ben. Auflerhalb seines Horsaals will er niemandem die Sprache vorschreiben, wenn er
auch dafirhilt, daff selbst Ungewohntes durch tibliche Rede ausgedriickt werden kann.
Die platonische und aristotelische Sprache war ganz rein und ganz griechisch, obschon sie
sich tber die des Volks erhob, aber von der gekiinstelten Sprechweise anderer Idiome
unbeeinfluflt blieb. Die Reinheit und Unverdorbenheit unserer Sprache wird kein Deut-
scher scheel ansehen und ihr einen Stil absprechen, der sich nicht majestitisch tiber den
Schmutz des Pébels erhebt und dem Schmuck fremder Sprachen gleichkommt. Dennoch
sind wir aber in das fremde Latein emigriert und haben unsere Sprache fast vergessen. —
Wenn wir das Deutsche allen anderen Sprachen vorzuziehen suchen, sollten wir nicht die



460806 Marcus Fridericus Wendelinus 329

Armut der Muttersprache beklagen und uns mit fremden Federn schmiicken wollen.
[482r] Wir machen es uns in der Kultivierung unserer Sprache schwerer als die Griechen
oder Lateiner, wenn wir uns zu sehr mit den Anfingen und dem Genius des Deutschen
beschiftigen. Das Deutsche reicht wie das Lateinische und Griechische aus, wenngleich
deutsche Begriffe des Handwerks und der Wissenschaft, die bisher lateinisch und grie-
chisch sind, im Deutschen oft fremd und ungewohnt klingen.

Wendelin zogert deshalb, Fachtermini zu verdeutschen und im Unterricht zu verwen-
den, zumal die fremden Termini in der Schule so gebrauchlich seien, daff man sich gegen
deutsche Begriffe striuben werde und diese daher nur allmahlich einfithren sollte. Die
Lehrer haben sie vor den Schiilern zu lernen. Wendelin habe das ungewohnliche Verdeut-
schungsvorhaben neulich im Zusammenhang mit dem aristotelischen Organon erwihnt.
Fiir Italiener, Franzosen und Spanier ist die Einfiihrung eigener Fachbegriffe leichter; ihre
Sprachen sind mit dem lateinischen eng verwandt. Dennoch sollten Verdeutschungen vor-
genommen werden, wegen der Zierde unserer Muttersprache und weil es vorrangig um
Erkenntnis geht: In der Gewohnung an die neue deutsche Terminologie zihle die gelun-
gene Bezeichnung einer Sache wohl mehr als das blofle Wort. Wendelin lobt deshalb auch
Schottelius” Fleiff und Einfallsreichtum bei der Kultivierung unserer Sprache. — Druck-
fehler darf niemand einem Autoren vorwerfen. — Nun zur eigentlichen Sache: Wendelin
folgt dem Autor nicht in der Auffassung, dafl unsere Sprache schon vor dem Bau des
babylonischen Turms entstanden sei (Gen11,1). [482v] Keineswegs darf die Entstehung
des Deutschen vor der der hebriischen Sprache angesetzt werden, wohl aber vor der der
romanischen Sprachen. Unsere Ahnen, Japhet und seine Sohne und Enkel, waren beim
Turmbau, seiner Zerstorung und wihrend der Verwirrung der Sprachen anwesend; ihre
Sprache entstand also im Morgenland, nicht im Norden. Wenn die Wanderung unserer
Vorfahren vor dem Bau erfolgt wire, hitten sie das damals schon gesprochene Hebriisch
in den Norden mitgebracht und es noch lange nach ihrer Wanderung in den Norden bei-
behalten. Nun waren sie aber vor der Vertreibung (Gen11,8) unter den Erbauern in Babel
und mit von der gottverhingten Sprachverwirrung betroffen. Seitdem konnen zwei Leute
in Freundschaft von demselben Gegenstand verschieden sprechen und urteilen. — Der
Autor glaube, daff die deutsche Sprache, die ilter als die tibrigen Zungen (aufler dem
Hebriischen) sei, von diesen nicht verunreinigt wurde und das unbesiegte deutsche Volk
auch nicht das Joch und die Sprache anderer auf sich nehmen mufite. Das ist nach Wende-
lin im Falle der Romer differenzierter zu beurteilen, [483r] denn im Osten ihres Reichs
galt das Griechische. Die authentische Ausgabe des Neuen Testaments ist griechisch, und
Paulus schrieb sogar an die Romer in dieser Sprache. — Auch die uralten Kimbern werden
wihrend ihrer Wanderungen und Kiampfe etwas vom Griechischen, Romischen und Spa-
nischen ibernommen haben, zumal ihre Sprache noch nicht kultiviert und verschriftlicht
war, sondern hauptsichlich im miindlichen Gebrauch bestand. Dafy Sprachen nicht
anfangs vollkommen waren, erkennen wir auch an unserer eigenen Sprache, denn auch wir
entwickeln nach so langer Zeit erst jetzt das Deutsche zu einer vollkommenen Kunst. Dies
sei auch notig, um zusammen mit der Freiheit des Volkes auch jene der Sprache zu errei-
chen und unsere Sprache nicht einer fremden anzupassen. — Die Reinheit des Hebrii-
schen behauptet Wendelin vor allem fiir die Zeit bis zur babylonischen Sprachverwirrung,
findet sie aber auch noch im Alten Testament trotz der aus dem Verkehr mit anderen Vol-
kern, der in der judischen Gefangenschaft stammenden Verunreinigung und der Entste-
hung von Dialekten. [483v] Das sei dhnlich, wie es auch unserer Sprache erging. — Wen-
delin zweifelt auch nicht am Altertum des Griechischen, obwohl nach Calvisius und
Aventinus die griechischen Herrscher lange von germanischen Konigen beherrscht wor-
den sein sollen. Aber ob diese ein unserer Sprache vergleichbares Deutsch gesprochen
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haben? Hitten wir doch nur Schriftzeugnisse davon! Nach (Abraham) Buchholzer begann
das Konigreich der Athener 755 Jahre nach der Sintflut, sodafl das griechische Volk und
darum auch das deutsche noch ilter sein mufi. Es ist betriiblich, dass die frithen deutschen
Geschichtsschreiber Regino, Sigebert und Lambert von Hersfeld nicht weiter zurtickrei-
chen. Allerdings fehlen jene auch nicht, die die deutschen Kénige von Noah herleiten:
Tuisco, Mannus, Ingidvon, Hermion, Marsus usw. Wendelin beruft sich auf Huldreich
Mutius. — Nun zur grammatischen Frage, ob sich Nomina stets von Verben herleiten las-
sen. Harsdorffer hat Wendelin vorgeworfen, dies rundweg zu bestreiten. Dabei erkennt
Wendelin dies in bestimmten Fillen durchaus an, jedoch nicht allgemein oder in der
Mehrheit der Fille. Von Verben konnen Worter wie Vater, Mutter, Stein, Eisen, Messer,
Ader u.4. nicht hergeleitet werden, dhnlich begegnet dies auch im Griechischen, Lateini-
schen und Hebriischen. Wendelin vermag auch nicht zu glauben, dafl ausnahmslos alle
Stamm- oder Wurzelworter (radices) einsilbig seien, obwohl die deutsche Sprache eine
Vielzahl solcher Stammworter aufweise und darin andere Sprachen tibertreffe. Es gibt aber
viele Ausnahmen. Scheinbar Bewiesenes wie diese These erweist sich als zweitrangig,
bedenklich und erkliigelt. So traten auch viele alte und neuere Grammatiker der Meinung
Schickards entgegen, sofern diese nicht wohlbegriindet ist. — [484r] Der Autor (Hars-
dorffer) ist fest davon tiberzeugt, dafl die Wortwurzel die zweite Person Singular der
Befehlsform des Verbs sei. Das Wurzelwort konne nimlich nur die einfachste Form sein,
die alle Laute der Wurzel aufweist, und das sei dieser Imperativ. Wendelin hilt dagegen:
Das Wurzelwort muff nicht der einfachste Laut sein. Gerade Harsdorffers Beispiele aus
dem Hebriischen zeigen, daff unregelmafiigen hebraischen Wortern ein Laut in der 2. Per-
son des Imperativs fehlt; auch, wie die Form des Imperativs der zweiten Person und der
Infinitiv Ubereinstimmen konnen. Was ist dann das Stammwort? Es ist auflerdem umstrit-
ten, ob die zweite Person des Imperativs einfacher sei als die erste im Prisens. Im Deut-
schen ist auch noch nicht entschieden, ob es lieb/ liebe in der 1.Person Indikativ Prisens
bzw. in der 2.Person des Imperativ Singular heifit. Der Autor glaubt auflerdem, dafl das
Hauptwort sich aus dem Titigkeitswort ableite, z.B. ,die Sage“ aus ,,sag“. [484v] Das gilt
jedoch nicht allgemein oder in zahlreichen Fillen, zumal in Bezeichnungen von Wirksam-
keit und Handlung hiufig Verba aus Nomina hervorgehen. — Der Autor sicht filschlich
die Endung -en im Infinitiv als Suffix an. Er will die 3. Person Prateritum auch nicht als
Wurzel auffassen, wenn diese Form im Hebriischen bei der Gemination einen Buchstaben
einbiiflt, z.B. ,,sabh® statt ,sabhabh®. Weitere Beispiele aus dem Hebriischen. Es bleibt
nach Wendelin bei der Regel, dafl weniger Buchstaben oder Silben der Ursprungsform, d.
h. der Wurzel, niherstehen, ausgenommen die sekundiren geminierten Formen. [485r]
Demnach diirfe man nicht behaupten, daff die 2. Person Singular der Befehlsform eher als
Wurzel zu gelten habe als die hebriische 3.Person Priteritum oder die deutsche 1.Person
Prisens. — Wendelin muff die Giiltigkeit dieses Axioms allerdings einschrinken und
sagen: Zweige sind manchmal einfacher als Wurzeln, obgleich sie nicht frither als diese
entstanden. Aufgepfropfte Reiser konnen aber auch nicht als Wurzeln angesehen werden,
da sie letztlich aus diesen ihre Nahrung beziehen. — Der Autor lafit zu Recht auch nomi-
nale Wurzeln von Verben zu. Allerdings gebe es im Deutschen viele zweisilbige verbale
Wurzeln, die aus Substantiven wie Silber abgeleitet sind. — Die Ableitung der Konjuga-
tion aus dem Imperativ wird bei Gelehrten wenig Beifall erlangen, denn sie stiitzt sich auf
das vermeintlich mit dem Imperativ gegebene Wurzelwort des Verbs. Dies stecke aber,
wie man seit alters annimmy, in der 1. Person Singular Prasens Indikativ. — Gewisse Parti-
kel (keine Suffixe oder Prifixe) konnen auch Wurzeln bezeichnen, solange sie nicht in
Zusammensetzungen vorkommen. — Unserer Sprache gebiihrt wegen der engen Ver-
wandtschaft mit dem Hebriischen das Erstgeburtsrecht. Ob die Sprache unserer Vorfah-
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ren der der Hebrder niherstand als unsere heutigen Deutsch, weiff Wendelin allerdings
nicht. Thm sei zwar die Historia des Micraelius zur Hand, aber nicht das Specimen Philolo-
gie des Autors, so dafl er das Zitat der Hypothese nicht nachschlagen konne, wonach, wie
erwihnt, Japhets Nachkommen im Norden geblieben und nicht mit den Enkeln Chams
umhergewandert seien.

Zur Geschichte der Sprachen vgl. Wendelin Auflerungen in seiner Biographie F. Lud-
wigs, Abschn. VIII im vorl. Bd., BL. M v.

1 Im Auftrag von F. Ludwig sollte der Basler Philosoph Ludwig Lucius fiir die Bil-
dungs- und Schulreform Wolfgang Ratkes das Organon herausgeben und verdeutschen.
Wihrend die Ausgabe 1619 in Basel erschien, blieb die Ubersetzung (7P, 305r) unge-
druckt. S. DA Kothen I.1: 191231 (K 3). Zu einem vergleichbaren Vorhaben in florentini-
schem Italienisch, das F. Ludwig beeinflufit hatte, s. DA Kothen I1.1, Nachwort S. *141{.,
*15f. Anm. 26, *18 u. *40 Anm. 94.

2 Augustin. civ. XIX, 7: ,[...] opera data est, ut imperiosa ciuitas non solum iugum,
uerum etiam linguam suam domitis gentibus per pacem societatis inponeret®. Vgl. im vorl.
Bd. und Abschn. Dok. 460717, B1.393v.

3 Sethus Calvisius (1556-1615): Opus chronologicum 1605 u.6. OPUS CHRONO-
LOGICUM, Ex autoritate SACRZA SCRIPTURA & HISTORICORUM ... Cui Pre-
missa ISAGOGE CHRONOLOGICA SETHI CALVISI EDITIO TERTIA (Franco-
furti: Johannes Thymius 1629). STB Berlin — PK (dig.). S. dazu Harsdorffer in Dok.
460717, BL.393v.

4 Zu Johannes Aventinus s. die Zitate in DA Kothen I.7: 440209 K 10. Vgl. auch ebd.,
440313 u. 440715A K 4; hier Harsdorffer in Dok. 460717, Bl.393v sowie im vorliegenden
Band Abschn. I1.2 Zu 440301.

5 Bucholcerus, d.i. Abraham Buchholzer (1529-1584), ev. Theologe und ,,Chronolo-
gus“, Melanchthon-Schiiler und Rektor in Griinberg (Schlesien) bzw. Pfarrer. Jocher],
1452. Er schrieb: Isagoge Chronologica, Id est: Opvscvlvm, Ad Annotvm Seriem In sacris
Biblijs contexendam, compendio viam monstrans, ac fundamenta indicans (Frankfurt a. d.
0. 1577); VD16-B9034. In der HAB Mikrofilm des Ex.s: Bibliotheca Palatina R340/R341.
Spitere erweiterte Auflagen. Benutzt wurde von uns Isagoge Chronologica. Id est:
OPVSCVLVM, AD ANNORVM SERIEM IN SACRIS BIBLIIS CONTEXENDAM ...
Acceflit Index Chronologicus 2 Mundo condito ad annum CHRISTT 1580. deductus. In
officina Santandreana. M. D. XCVI. UB Bern (dig.). In dem im Werk enthaltenen ,,Index
Chronologicvs“ (nicht paginiert oder foliiert) steht unter dem 2412. Jahr nach Erschaffung
der Welt und 1559 Jahre vor der Geburt Jesu: ,REGNVM Atheniensium incipit. Primus
regnat Cecrops an. 50. Eus[ebius]. Hinc ad Cyru[m] 1000“. Harsdorffer subtrahierte 1657
Jahre (Sintflut nach Bucholzer, S.33 u.6.), d.i. Beginn der athenischen Herrschaft 755
Jahre nach der Sintflut.

6 Abt Regino v. Priim (bis 906), Autor einer Chronik, die trotz ihrer Zurtckhaltung
bes. den Zerfall der Herrschaft der Nachfolger Karls d. Gr. schildert. Vgl. Karl Jacob u.a.:
Quellenkunde der deutschen Geschichte im Mittelalter, 3Bde. Berlin °1959, ¢1961 u.
1952, 11, 123. — Sigebertus, d.i. Sigebertus Gemblacensis (S. v. Gembloux, um 1026~
1112), belg. Monch (Benediktinerkloster G. in der Diozese Luttich), Verfasser einer seine
eigene Zeit mafivoll beurteilenden Weltchronik, Chronographia (Monumenta Germaniae
Historica, Sriptores VI, 300-374). Jacob u.a. II, 73f. — Schafnaburgensis: Lampert von
Hersfeld oder Aschaffenburg, Monch des 11.Jh.s, 1058 in Aschaffenburg vom Ebf. Luit-
pold v. Mainz zum Priester geweiht, lange in Hersfeld, gestorben 1082/85 als Abt v.
Hasungen. Verfasser u.a. einer Vita Lulli und der mit Beginn der Welt einsetzenden, bes.
die Zeit Ks. HeinrichsIV. gehissig schildernden Annales (Lamperti monachi Hersfelden-
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sis. Hg. Oswald Holder-Egger. Hannover 1894 = Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editi, 38). Jacob u.a. II, 51 1.

7 Ulrich Hugwald (Huldreich Mutius, 1496-1571): De Germanorvm Prima Origine,
Moribvs, Institvtis, legibus & memorabilibus pace & bello gestis omnibus omnium seculo-
rum ... libri Chronici XXXI: ex probatioribus Germanicis scriptoribus in Latinam Lin-
guam translati/ autore H. Mvtio (Basel 1539). HAB: Gb 4° 1 (2).

8 Wilhelm Schickard, s. hier Dokumente 460615 K 6 u. 460717 K7 u. 8.

9 Hatte Harsdorffer eine postume dreisprachige Ausgabe des lat. Thesaurus Robert
Estiennes gemeint? Etwa: Lexicon trilingve, ex thesavro Roberti Stephani, et dictionario
Ioannis Frisii ... collectum: Et de nouo ... aucto: Accesservat ... Indices duo ... Germani-
colatinus, & Graecolatinus ... Cum praefatione Ioannis Stvrmii (Argentorati: Rihel 1587).
Noch eher ist zu denken an die Ausgabe: Lexicon Trilingve: Ex thesauro Roberti Stephani,
et dictionario Ioannis Frisii .... et de novo Graecarum vocum significationibus ... auctum;
Germanica item phrasi ab omni peregrino idiomate repurgata (Argentorati 1609: Rihel),
STB Berlin — PK. — Hinter dem ,,Forum Romanum® genannten Werk verbirgt sich: Celio
Secondo Curione: THESAVRVS LINGVAE LATINAE, SIVE FORVM ROMANVM,
IN QVO AVTORVM, QVORVM AVtoritate Latinus sermo constat, omnium, tum
uerba tum loquendi modi omnes pulcherrime explicantur. OMNIA PER CAELIVM
SECVNDVM Curionem hac noua editione concinnata, cum eiusdem praefatione (Basel:
Hieron. u. Nicil. Froben 1561).

10 Johannes Micraelius (1597-1658), vgl. hier Dok. 460717 K 11.

Zu 480229

Joachim Mechovius iiber Georg Philipp Harsdorffers Specimen
Philologie Germanice (1646) und Poetischen Trichter, 2. Teil
(1647)

Q HM Kothen: VS 545, Bl.504r—505v (recte 494r-495v, Foliierung falsch gebessert);
eigenh., undat. — D: KE, 101-103. — BN: Biirger, 975 Nr.1.

A Fehlt.

Nachdem des Spielenden Wortdodschaft' (philologiam Germanicam), wie auch
deflen Poétischen Trichters Anderen Theil (vor dero gnidige mittheilung dem
Nehirenden unterthiniger demiitiger danck gesaget wird) ich mit fleis belesen,
mus ich zwar bekennen, das wolermeldter Spielende in bertithrter Wortdodschaft
seinen groflen fleis und scharfsinniges nachdencken in vielen stiicken mit ver-
wunderung verspiiren laflen, das er aber den ihme vorgesatzten zweg erreichen,
und bey denjenigen, so vor anderen ithnen die verbeflerung der Teutschen Spra-
che angelegen sein laflen, die von ihme ersonnene und vermeintlich aufigeforschte
Grinde und Uhrspriinge der Teutschen wortter einfithren und in ublichen
gebrauch bringen werde, daran zweifle ich gar sehr, dann obwol mehr wolge-
dachter Spielende in seiner wortdodschaft am 232. blat? schreibet: Quaestio non
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est, quid ferat* consuetudo?, sed quid imperet?® ratio, und am 235. blat:* Hoc repu-
tent animo, quibus est vernacula cordi,

An consuetudo sit ratione prior?
So will doch darumb keines weges folgen, das man die vorlingst ver- [504v] altete
Sachssische wortter wiederumb herfur suchen, zur bahn bringen und gleichsam
mitt des Evandri Mutter zu reden sich befleiffigen miifie,*

Vnd gleich wie ich mir nicht kan einbilden, das dieses des Spielenden eigentli-
che meinung sey, Also wolte ich ohnvorgreifflich dafur halten, daf dieienige
Teutsche Sprache, so von Zeitten Lutheri, und Verfaflung der ReichsAbschieden,
bey Vornehmen Chur- und Furstlichen Cantzleyen biflhero in tibung gewesen,
vor die beste zuachten sey, und man dannenhero nicht sowol eines oder des
andern unterfangene newerung, als daflienige, was von so vielen hochverstindi-
gen gelehrten leuthen biflanhero verntnfftig beliebet, und so lange gewohnlich
gewesen, zu folgen und in acht zunehmen habe, gestalt dan der Spielende in sei-
ner wortdodschaft am 14. blat selber gestehen mus, das die gewohnheit dieffals
anders nichts sey oder sein solle, alf§ consensus eruditorum,® und bald darauff am
16. blat gibt er zu, quod verba probee nota valere debeant, ut nummi.® Dahero ia
zuschliefen sein will, das die oben® angezogene vernunft eben [505r] diefifals in
nichts anders, als in einer verniinftigen gewohnbheit bestehe.

Was den andern Theil des Poétischen Trichters anbelanget, darin 1. von der
Poéterey Eigenschaft[,] 2. von den Poétischen Erfindungen, 3. von den Sachen
selbsten und ihren umbstinden, 4. von den Gleichniflen, und dann 5. von den
Trawer- wie auch 6. von den Freuden- und Hirtenspielen gehandelt wird, Jst sol-
ches meines wenigen ermeflens ein feiner anmutiger unterricht, dergleichen auch
bey anderen Lehrern, so von der Poéterey geschrieben, guten theils zu befinden,
Betreffend aber den nachgesatzten Anhang von den Stam- und Grundworttern
der Teutschen Sprache, so vermercke ich so viel, das bey den Zeitwortern, wohin
man nemblich in denselben die Stamwdorter setzen und woraus man sie nehmen
soll? Die groste muhwaltung hafte, An meinen wenigen ort lafle ich mir bedun-
cken, wan man in der Teutschen sprache die Grundworter allemahl nirgend
anders her, alf§ aus der Gebiethungs weise nehmen solte, es wiirde viel gezwunge-
nes mit unter- [505v] lauffen, und das gemit oftmals ohne sonderbare noth, in
nachforschen bemiihet sein miflen, auch von anderen Sprachverstindigen viel
streit und wiederrede zugewarten haben, derhalben nun, und damit solches ver-
hiitet werde, wolte ich ohnmaflgebig dafur halten, man hette dafl Teutsche Wort-
buch (Dictionarium) dergestalt einzurichten, wie in dem uberschickten schriftli-
chen gutachten albereit vorgeschlagen worden, Jn den Lateinischen, Frantzosi-
schen, und Jtalienischen Wortbtichern wird allemahl entweder die Anzeigungs-
oder Unendige weise vorangesetzet, warumb wolte man nicht eben dergleichen
thuen bey verfertigung des Teutschen Wortbuchs?” Stelle aber dieses alles, als ein
angehender Schiiler in der Teutschen Sprachkunst, billich zu anderer hierin mehr
getibten und erfahrnen verbeflerung und reifflichern nachsinnen. etc.

Der Gedeiliche.
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T a Am Wort eine Bleistiftnotiz, die offenbar als Lesehilfe diente. Vermutlich im 19.]h.
von Gottlieb Krause eingefiigt. — b Eingefiigt.

K Joachim Mechovius (FG483. Der Gedeihliche. 1647) hatte das vorliegende Gutachten
zu Harsdorffer: Specimen (1646) und Harsdorffer: Poetischer Trichter IT (1648) mit DA
Kothen I.8: 480229 an Tobias Steffeck v. Kollodey zur Weiterleitung an F. ChristianIL. v.
Anhalt-Bernburg (FG51. Der Unverinderliche) gesandt, der sich offenbar sogleich mit
seinem Kammerrat dartiber besprach und die Stellungnahme mit 480301 an F. Ludwig
(Der Nihrende) sandte, um dessen Meinung einzuholen. Wegen seiner offen vorgetrage-
nen Kritik hatte Mechovius F. Christiangebeten, seinen Namen Georg Philipp Harsdérf-
fer (FG 368. Der Spielende) nicht mitzuteilen. Er befiirchtete offenbar, daf§ die Freund-
schaft zu seinem ehemaligen Schiiler beschidigt werden konnte. F. Ludwig sandte das
Stiick daher in verschleierndem Ton als Beilage seines Briefes 480318 Harsdorffer zu:
[---] wird beygefugtes gutachten uberschicket, mit deme die geselschafter in diesem fur-
stentume, denen es mitgetheilet worden, einig®. Christian Gueintz (FG 361) und Augustus
Buchner (FG 362) werden auch aus der Schufllinie genommen: Sie hitten das Gutachten
noch nicht gesehen, es kénne ihnen aber auf Wunsch Harsdorffers zuginglich gemacht
werden. F. Ludwig zweifelt indes nicht an deren Zustimmung. In seinem Antwortschrei-
ben an den Fiirsten (DA Kéthen I.8: 480514) tbergeht Harsdorffer Mechovius” Kritik. —
Vgl. zu Harsdorffers Specimen DA Kothen I.7: 451217 K10 u. 460609 K 3 und zum Poeti-
schen Trichter I1 s. DA Kothen I.8: 471207 K6.

1 ,Wortdodschaft“, Harsdorffers Verdeutschungsvorschlag fiir Philologie. S. im vorlie-
genden Abschn. Dok. Zu 460720 K 1. Zur Ableitungssilbe ,-schaft, die in Verbindung
mit dem Wortdoden aus dem Philologen die Philologie oder Wortdodschaft macht, s. § 9
(S.12: ,Sic coalescet Wortdodschaft Philologia“). Auch Gueintz hatte sich energisch gegen
diese gezwungen wirkende Eindeutschung verwahrt. S. hier Dok. Zu 460720. Dazu Hars-
dorffers Verteidigung seiner Ubersetzungen Wit- und Wortdod in DA Kothen I.7:
460915.

2 Harsdorffer: Specimen (1646), Anm. auf S.346. Driickt sich Ironie darin aus, wenn
Mechovius Harsdérffers Ubersetzung fiir ,Philologie® in seinem Specimen Philologie
Germanice (1646) tibernimmt und das Werk als ,, Wortdodschaft“ zitiert?

3 Korrekt zit.n. Harsdorffer: Specimen (1646), 235.

4 Im Specimen taucht dieser Vergleich mit Evander/ Evandros, soweit wir sehen, nicht
auf, wohl aber in Gueintz’ Gutachten, hier Dok. Zu 460720 K 4. Demnach hat Mechovius
Gueintz’ Kritik gekannt.

5 Harsdorffer: Specimen (1646), 14: ,Ergd consuetudinem sermonis vocabo consensum
eruditorum; sicut vivendi consensum bonorum.“ Hier spricht allerdings nicht Harsdorf-
fer, sondern Quintilian: Institutio oratoria, 1 6, 45. Die Stelle gibt Harsdorffer (leicht vari-
iert) bereits in Fraunenzimmer-Gesprichspiele 111 (1643), 289 an. Vgl. dazu Herz: Ratio
und consuetudo, 262.

6 Harsdorffer: Specimen (1646), 16: ,Lubens largior verba probz notz, ut nimos
valere; sed adulternam monetam lege coercendam esse, nemo negabit.“ Auch der Sprache-
Minze-Vergleich findet sich bei Quintilian: ,,consuetudo vero certissima loquendi magi-
stra, utendumque plane sermone ut nummi, cui publica forma est.“ Quintilian: Institutio
oratoria, 1 6, 3. In Schottelius: Sprachkunst (1641), 2 (unter Verweis auf Horaz) und im
144. Gesprichsspiel wird die Sprachgewohnheit ebenfalls mit der Miinze verglichen,
natiirlich nicht ohne den Hinweis, dafl auch manches Falschgeld in Umlauf sei. Harsdorf-
fer: Franenzimmer-Gesprichspiele 111 (1643, Ndr. 1968), 324-329. Vgl. Herz: Ratio und
consuetudo, 2651.
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7 Bei dem zuvor von Mechovius angesprochenen ,uberschickten schriftlichen gutach-
ten® handelt es sich um eines zur Worterbucharbeit, das F. Ludwig mit DA Kéthen 1. 8:
480318 an Harsdorffer schickte (s. im vorlieg. Band Abschn. V Zu 480318). Dort heif}t es
ganz in Mechovius” Sinn, Verben hitte man ,nach anweisung de[r] vorigen alten Sprach-
lehren zu setzen®, d.h. in der ,unendigen weise“, dem Infinitiv. Das Gutachten ist eine
Reaktion auf Harsdorffers ,Kurtze Verfassung fast aller Stam- und Grundworter unsrer
Teutschen Sprach“ aus dem Poetischen Trichter II (1647), den er mit DA Kéthen 1.8:
471207 nach Kothen geschickt hatte (s. im vorl. Bd. Abschn. V, Dok. 471200). In diesem
Anhang gibt Harsdorffer einen knappen Aufrif} der leitenden Prinzipien bei der Ermitt-
lung der Wortbuch-Lemmata sowie eine tiber 60-seitige alphabetische Wortliste. Auf
S.115 sieht Harsdorffer explizit die 2. Pers. Sg. des Imperativs als Stammform fiir Verben
vor, weswegen ,alten” mit ,.alt du (die Gebietungsweis)“ anzusetzen sei. Vgl. jedoch Stie-
ler, 35, wo ,alten®, d.i.,alt werden, altern‘, mit dem Infinitiv angesetzt wird. Die unter-
schiedlichen Auffassungen in der Ansetzung der Stammworter geht auch aus Harsdorffers
konzeptionellem Aufriff zu einem Worterbuch hervor, der auf Ende 1647 oder ins Frith-
jahr 1648 zu datieren ist (im vorl. Bd. Abschn. V: Dok. 480300). Das dort beispielhaft
durchgeformte Lemma lautet ,,brich, brechen®. Insgesamt loste das Vorhaben des Worter-
buchs erneut eine ausgesprochen heterogene, ja unversohnliche Grammatikdebatte aus, in
deren Zentrum die Stammwort-Kontroverse stand. Vgl. im vorl. Bd. Abschn. IV.



Abschnitt IV

Eine Grammatikdiskussion der Fruchtbringenden
Gesellschaft im Zusammenhang mit ihren
Worterbuchplinen

Einfiihrende Hinweise

Justus Georg Schottelius (FG397. Der Suchende) hatte nach eigenem Bekunden
urspringlich die Absicht,

ein Lexicon oder vollstendiges Worterbuch der Teutschen Hauptsprache zu verfertigen/
und zwar also/ daf} ein jedes Wort zu seinem Stamme oder Wurtzel gebracht/ und mit
beygefiigten guten Exempelen aufl allerhand Authoren erkliret wiirde. Denn ein sol-
ches Werck were hochstnotig [...] Wiewol nun einen ziemlichen Vorraht vieler tausend
vocabulorum, phrasium, und sententiarum auf§ mancherley Authoren ich gesamlet/ und
allgemaihlich angefangen ein Ordnung darum zu machen. So bin ich dennoch [...] erst
stiitzig/ hernach defl sinnes worden/ einen Aufizug meines weitliufftigen Vorhabens
zu versuchen/ und unsere Hauptsprache in eine Form der Kunst etwas kiirtzer zu brin-
gen. Zu dessen behuff ich ferner auffgesucht vnd durchgelauffen/ wo etwas schrifftli-
ches hievon nur verhanden war [...]/ aber es hat bif} auff diese Zeit meines wissens nie
etwas gantzliches und richtiges konnen aufigearbeitet werden.

Mit seiner Tentschen Sprachkunst von 1641, der das Zitat entstammt, hoffte er,
dem geschilderten Mangel an grammatischen Grundlagen Abhilfe geschaffen zu
haben.! Schon hier begegnet die Grammatik (,,Sprachkunst®) als Voraussetzung
eines Worterbuchs, weil ohne grammatische Wortbildungslehre (bei Schottelius
und seinen Zeitgenossen ,,Etymologia“ genannt) ein regelgerechtes, konsequent
und systematisch angelegtes Worterbuch nicht zu erhoffen war. Etwa zeitgleich
mit Schottelius® Grammatik war 1641 die deutsche Grammatik von Christian
Gueintz (FG361. Der Ordnende) im Druck erschienen: Deutscher Sprachlebre
Entwurf. Sie war das Ergebnis einer spitestens Ende 1638 von F. Ludwig ange-
stoflenen Diskursinitiative.” Diese Grammatik-Debatte® hatte bereits eine Kluft
nicht nur in grundsitzlichen sprachtheoretischen Auffassungen hervortreten las-
sen, die mit den Begriffen Analogismus vs. Anomalismus, Ratio vs. Consuetudo,
Sprachsystem vs. Sprachgebrauch ungefihr umrissen ist. Auch in konkreten Fra-
gen der Wortbildung und der Rechtschreibung traten Gegensitze auf, die die all-
gemeinverbindliche Konzeption und Anlage eines deutschen Worterbuchs
erschweren mufiten. Nach 1641 und dem Erscheinen der beiden grammatischen
Referenzwerke von Gueintz und Schottelius blieben grammatische Fragen in vie-

1 Schottelius: Sprachkunst (1641), 9-11.
2 S.DA Kothen I.4: 381105.
3 Dokumentiert in DA Kéthen I.5 und I. 6 sowie im vorliegenden Band Abschn. 1.
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lerlei Hinsicht virulent und priiften die Konfliktfihigkeit der beteiligten Frucht-
bringer.

Nachdem sich 1645 die kontroverse Orthographiedebatte mit dem Erscheinen
von Gueintz’ Deutscher Rechtschreibung vorerst etwas beruhigt hatte*, wurden
die grammatikalischen Widerspriiche mit dem Plan zu einer gemeinschaftlichen
Worterbucharbeit wieder hochgespiilt und eine Klirung insbesondere von Georg
Philipp Harsdorffer (FG368. Der Spielende) und Schottelius unnachgiebig als
Conditio sine qua non auf die Tagesordnung gesetzt.

Konkrete Pline zu einem solchen lexikographischen Gemeinschaftswerk der
FG lassen sich bereits mit DA Kothen I.7: 440429 greifen: Schottelius legt hier
Johann Valentin Andreae (FG464) seine Absicht offen, ein vollstindiges und
grammatikfundiertes deutsches Worterbuch in Angriff zu nehmen, die Schwere
der Aufgabe lasse dies aber nur als Gemeinschaftsarbeit zu. Da sich nun bei der
Bestimmung der Grundsitze sowie der Wurzeln, Gliederungen und Fachbegriffe
viele Meinungsverschiedenheiten unter den Beteiligten ergeben, ruft er Andreae
um Unterstiitzung an. Anfang 1645, namlich mit 450100, iibersandte er seinem
Dienst- und Landesherrn Hz. August d.]. v. Braunschweig-Wolfenbiittel
(FG227) ein Exposé tiber die Grundlagen der deutschen Sprache und ihre Wort-
bildung (im vorliegenden Abschn. Dok. Zu 450100). Dieses Exposé stand in Ver-
bindung mit Schottelius’ Teutscher Vers- oder ReimKunst von 1645, beriihrte mit
der Silbenlehre (Stamm- oder Wurzelsilbe und Nebensilben) aber auch die Wort-
bildung und insofern die lexikographische Worteransetzung. Noch interessanter
ist, daf} Schottelius schon damals intensiv an einer Neuausgabe seiner Sprach-
kunst von 1641 arbeitete und anbot, diese Uberarbeitung der FG vorzulegen, um
zu einem gemeinsam approbierten grammatischen Grundlagenwerk zu gelangen,
das als Basis eines nun zu erstellenden Worterbuchs dienen konnte. Gueintz’
Sprachlebre wurde als in vielerlei Hinsicht ungentigend betrachtet und fand keine
allgemeine Billigung.® In DA Kothen I.7: 450817 erfahren wir erstmals durch
Harsdortfer von Schottelius’ Angebot: Harsdorffer unterrichtet F. Ludwig (Der
Nihrende), Schottelius wolle die strittigen Punkte seiner tiberarbeiteten Gram-
matik vor deren Veroffentlichung mit Christian Gueintz und anderen Kennern
in der FG beraten. Harsdorffer selbst schlagt Diederich v. dem Werder (FG31),
Augustus Buchner (FG362) und Johann Michael Moscherosch (FG436) als wei-
tere Sachverstindige vor mit F. Ludwig als der richterlichen Hochstinstanz. F.
Ludwig befiirwortet eine Verstindigung zwischen Schottelius und Gueintz iiber
die Grammatik und sieht keine schwierigen Hiirden; schliefflich ginge es im
wesentlichen um eine Sammlung und Abgleichung der Stammwdorter — keine
allzu umstandliche Sache und bestens geeignet, Grammatik und Orthographie zu
vervollkommnen (DA Kothen 1.7: 450919A). In diesem Sinne bot er Schottelius

4 S. dazu die im Abschnitt IT des vorliegenden Bandes zusammengestellten Dokumente.
5 Vgl. dazu vor allem die in DA Kéthen I. 5 und I. 6 versammelten Dokumente.
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kurz darauf eine Zusammenarbeit an: ,Wegen der deutschen Sprachlehre [Gram-
matik] sonderlich aber des Wortverzeichnufies wird es dahin stehen das man sol-
ches nun nach den Stamwortern zusammen trage, und stellet es zu des Suchenden
gefallen, ob er mit dem Ordnenden auch wol Nehrenden hieruber gutliche
schriftwechselung anstellen wil“ (450923B). In seinem Antwortschreiben 451007
an F. Ludwig ging Schottelius noch weiter: Er erklirt sich bereit, am Worterbuch
mitzuarbeiten und seine beachtliche lexikographische Sammlung einzubringen.
Eine grindliche und allgemein anerkannte Grammatik sei aber Voraussetzung
fur die Worterbucharbeit. Seine neu iiberarbeitete Grammatik des Deutschen
kénne er sogar in Kothen drucken lassen, wo F. Ludwig und die FG ,in einem
und andré auch sonderlich was die Rechtschreibung belanget” verbessernd einzu-
greifen vermochten.® F. Ludwig befiirwortete diesen Vorschlag in 451028A, bot
eine kritische Durchsicht der Neuausgabe der Sprachkunst und Hilfe bei der
Drucklegung an und wurde dann schon konkret: Henischs Worterbuch” konnte
ein geeignetes Vorbild sein und die Arbeit buchstabenweise (nach Art der Acca-
demia della Crusca) auf die einzelnen Bearbeiter verteilt werden.

Doch so einfach und reibungslos war das Projekt nicht zu realisieren. DA
Kothen 1.8: 470215 gibt die Klage F. Ludwigs wieder, dafl der Suchende seine
verbesserte Sprachkunst ,in den Ertzschrein nicht eingeschikket“ habe, seiner
Zusage also noch immer nicht nachgekommen sei. Daf} Schottelius seine Sprach-
kunst (1641) nach wie vor neu auflegen lassen wollte, erfuhr F. Ludwig aus Hars-
dorffers Brief 470100. Dabei wurde Kritik vernehmlich, wonach Schottelius noch
immer auf eine Antwort des Fiirsten auf seine Eingaben warte. In Wahrheit war
Schottelius aufgrund der grammatischen Differenzen inzwischen auf Distanz zu
einer gemeinsamen neuen Sprachkunst mit Kothen und den ,Meifinern® als
Grundlage der kooperativen Worterbucharbeit gegangen, wie er Hz. August d.].
im Januar 1647 mitteilte (470100A). An anderer Stelle hielt er fest, das Werk sei
verbessert worden, ,sed dissensus in Orthographia hactenus editionem retarda-
vit“ (s. 470215, Schottelius” Marginalie). Ganz richtig und in klarem Bewuf3tsein
der eigenen Anspriiche hatte Harsdorffer F. Ludwig schon in DA Kothen 1.7:
451101 angekiindigt: ,Der grosste Streit wird seyn, wegen der Stammworter
wesentlichen Buchstaben, ob solche durch die vor- oder nachsylben konnen ver-
mindert, oder verindert werden?“® Und hier sollte, wie wir sehen werden, tat-
sachlich das entscheidende Hemmnis liegen: in der grammatischen Konstitution

6 Vgl. auch die Briefe 450929 u. 460000 von Schottelius an Hz. August d. J. v. Braunschweig-
Wolfenbiittel; in DA Kéthen 1.7 wurde 450929 schon verdffentlicht nach Eduard Bodemann: Zwei
Briefe von Leibniz betr. eine ,, Teutsche Gesellschaft“ zu Wolfenbiittel nebst zwei Briefen von J. G.
Schottelius an Herzog August von Braunschweig-Wolfenbiittel. In: Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fir Niedersachsen 1899, 299-307, hier S.306f. Inzwischen konnten wir das Original in der
GWLB Hannover ermitteln: Ms IV, 444a, Bl.3rv. Die Wiedergabe des Textes durch Bodemann ist
fehlerfrei.

7 Henisch.

8 Vgl. dazu in DA Kothen 1.7 Schottelius® Brief 450100 und im vorl. Abschnitt das Dok. Zu
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des deutschen Stammworts oder Wortstamms. Der Dissens in eben dieser Frage
wird am Ende das gemeinsame Worterbuchprojekt vereiteln. Im Januar 1647 ist
man jedenfalls in puncto neu tberarbeitete, allgemein gebilligte Grammatik kei-
nen Schritt weiter (s. DA Kothen 1. 8: 470100; vgl. 470215 K 10).

Eine Art Schliisselrolle im erneut aufflammenden Grammatik-Disput kommt
einem Grundsatzpapier vom 5. 12. 1645 zu, das Schottelius an F. Ludwig sandte,
zu dem sich aber das Begleitschreiben nicht erhalten hat (s. hier das Dok.
451205). In diesem Papier erscheint die deutsche Sprache — trotz der von Schot-
telius auch oft und gern verwendeten organologischen Metaphorik — im Bild
eines Baukastens, eines mechanischen oder architektonischen, geradezu struktu-
ralistisch anmutenden Systems von Elementen und deren Relationen, in der Art
des Harsdorfferschen ,Fiinffachen Denckrings der Teutschen Sprache*®. Das
analogische oder rationale Wesen der deutschen Sprache beruhe auf einem natiir-
lichen festen Fundament, einem wunderbar kurzbiindigen System einsilbiger Ele-
mente:

Illa analogica natura, seu potius fundamentalis linguz ratio exsurgit vel impri-
mis ex mirabili illo monosyllabico artificio, cui tota linguz structura innititur.
[...] Jam autem sunt prorsus solida, firma et admirandz brevitatis fundamenta
in lingua Germanica, nimirum Generalis illa et acutissima monosyllabitas: Sunt
enim omnes radices monosyllabz, itidem omnes derivandi terminationes,
omnes itidem casuum, generum, numerorum, modorum, comparationum etc.
formationes, tota denique lingua innitit#r fundaminibus seu columnis mono-
syllabicis.

Alle Stammworter (,radices®) seien einsilbig, ebenso die Ableitungs- und Flexi-
onsmorpheme. Die ganze Sprache werde somit von diesen einsilbigen Griinden
oder Saulen getragen, und aus der unendlichen kunstvollen Kombination dieser
einfachen, mengenmiflig begrenzten Grundbestandteile gehen die vielen tausend
Worter hervor.!® Wenn man sich dieser elementaren Grundlagen der deutschen
Sprache versichere und alles danach ausrichte, konne kein Zweifel an der glickli-
chen Losung der Aufgaben des Sprachausbaus bestehen. Zu dem unter verschie-
dene Bearbeiter auszuteilenden Worterbuch konne er, Schottelius, eine nicht
unbetrachtliche Anzahl von Wortern beitragen. Wenn unterschiedliche Meinun-
gen zusammenfldssen, wiirden Irrtiimer umso leichter erkannt und die bestmog-

450100. Hier legt Schottelius grofiten Wert auf die klare Unterscheidung der ,literarum radicalium,
essentialium et accidentalium®.

9 Georg Philipp Harsdorffer: DELITIE MATHEMATICA ET PHYSICAE Der Mathemati-
schen und Philosophischen Erquickstunden Zweyter Theil. Nirnberg 1651, Bl Ttt 2r. HAB: 224.2
Quodl. (auch Dig.). S. 343 die Abb. auf S. 84f. und ,,Zu den Abbildungen®, S. 84f.

10 Zu Schottelius’ Vorlaufern in der Einsilbigkeitsthese wie Simon Stevin, Jan Gorp van der
Beken (Goropius Becanus), Beatus Rhenanus, Franciscus Irenicus, Laurentius Albertus u.a. vgl. DA
Kothen 1.7: 450000 K 2 u. 450410 K 3.
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liche Vollkommenheit der Sprache vorangetrieben. Soweit das Grundsatzpapier
von Schottelius. F. Ludwig war tiber den neu heraufziehenden Grammatik-Dis-
put offensichtlich beunruhigt, denn er schickte das Papier mit DA Kothen I.7:
451219 an Gueintz und bat ithn um eine Stellungnahme. Dessen Gegengutachten
scheint im Gegensatz zu Wendelins Stellungnahme (hier Dok. Zu 451220) nicht
erhalten zu sein; auch ein briefliches Zeugnis von Gueintz fehlt hier.!!

Schottelius indes hatte schon frith formuliert, was die Stammform oder der
Wortstamm eines Wortes, zunichst des Verbums sei: der Imperativ der 2. Person
Singular, immer einsilbig, ohne Zusatzsilben. In seinem Gutachten zu Gueintz’
Sprachlehre hatte er zwar noch relativierend eingeschrinkt, ,die Teutsche Spra-
che ruhet fest und unbeweglich in ihren, von Gott eingepflantzten haubtgriinden,
welche lautere, reine, deutliche, meist-einsilbige Stammworter sind“.!? In seiner
eigenen Sprachkunst von 1641 heiflt es dann, es seien ,die ersten Wiirtzelen oder
die Stamworter der Teutschen Sprache gleichfalls einsilbig/ [...] Also nun hat die
mildreiche allgemeine Mutter/ die giitige Natur/ auch dieses allein den Teutschen
verliehen/ daf§ sie [...] unendlich-viele einsilbige Worter kiinnen aufireden/ dar-
unter auch alle Stammwdorter“.!> Und weiter: Der Imperativ sei ,bey den Teut-
schen die erste und das rechte Stamwort/ welches alleine die Stamletteren in sich
begreifft [...]. Es ist wunderlich/ daf§ die Zeitstammworter oder Gebietungswei-
sen [d.h. Imperative] einsilbig sind/ anzuzeigen jhre natiirliche/ lautere/ reinliche
ankunfft“. Hier liege der ,,Anfang der natiirlichen Rede®, wie in der ersten Kin-
dersprache; aus diesen einfachen ,wesentlichen Lauten“ erwachse das ganze
Sprachgebdude und ,solches ist kein zufilliges barbarisches Wesen/ sonderen
eine von den hochsten Kiinsten der Sprachnatur®.!* Harsdorffer schlof sich, wie
schon aus F. Ludwigs Schreiben DA Kothen 1.7: 451101 (s.0.) ersichtlich, dieser
Auffassung an.!” In seinem Brief DA Kéthen I.7: 460131 an Gueintz faflte Hars-
dorffer seine Sprachgrundsitze zusammen. Von grofiter Bedeutung, heifit es
darin, sei die genaue Differenzierung der Stammworter, der Affixe, Suffixe und
Partikeln. Die deutschen Stammworter seien einsilbig, die vergleichsweise weni-
gen Ausnahmen bestatigten nur diese Regel. Der einsilbige Imperativ Singular sei
die Stammform der Verben. Die Anfiigung eines Endungs-e an den Imperativ sei
ein Uberflissiger Zusatz, das angehingte -e gehore als Flexionssuffix zur Konju-
gationsform der 1.Pers. Sg. Pris. Indik. Aktiv. Ubereinstimmende Positionen
entwickelte Harsdorffer zeitgleich auch in seinem Specimen Philologie Germa-
nice von 1646, wo er die Ableitung der Nomina von den Verbstammformen
behauptete und damit die durchgingige Abhingigkeit aller flektierenden Wortar-
ten von der einsilbigen Imperativ-Stammform universalisierte.!® Die Einsilbig-

11 S. DA Kothen 1.7:451219K 1,2 u. 4.

12 DA Kéthen I.5,'5.508 (400528 T).

13 Schottelius: Sprachkunst (1641), 871.

14 Ebd., 413.

15 Vgl. die wortliche Ubereinstimmung mit Schottelius in Harsdorffer: Specimen (1646), 142.
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keitsdoktrin aber mochten F. Ludwig, Gueintz und auch Philipp (v.) Zesen
(FG521)Y nicht gelten lassen und fiihrten zweisilbige Imperative wie ,liebe (dei-
nen Nichsten)“, ,reiche (mir)“, ,trachte (nach)“ und zweisilbige Stammworter
wie ,Mutter”, ,Apfel“, ,Regen“ oder ,Sprache” ins Feld.!® In seinem Gutachten
»Zu 460200 (im vorlieg. Abschn.) stellte F. Ludwig die Frage, ,,ob nicht in der
ersten person ich gehe® das Stammwort zu finden sei statt in Harsdorffers Impe-
rativform ,,geh!“. In das Verfassen dieses Textes scheint auch Diederich v. dem
Werder (FG31) einbezogen gewesen zu sein (s. hier Dok. 460300). In einer Stel-
lungnahme (im vorl. Bd. Abschn.III Zu 460720) pladierte Gueintz fiir den Infini-
tiv Prisens Aktiv als Stammwort der Verben, wie auch Joachim Mechovius
(FG483, ebd. Zu 480229), ohne Harsdorffer zu tberzeugen'®. In Der Tentschen
Sprache Einleitung (1643) wie in der zweiten Ausgabe seiner Sprachkunst (1651)
spitzte Schottelius das Einsilbigkeitsaxiom weiter zu: Die einsilbigen Stammwor-
ter erscheinen als ,,der unzerruttelende Grund“ wie ,ein harter Fels der festeste
und unbeweglichste Grund“ der deutschen Sprache.?® Ausnahmen werden
sprachhistorisch erklirt und delegitimiert, sie indern an der ,uhrankiinftlichen
einsilbigkeit nichts“.?! In seiner Teutschen Vers- oder ReimKunst (1645) schlie3-
lich statuiert Schottelius in juristischer Strenge als untriigliches Gesetz ,die
grundfeste/ richtige/ durchgehende/ Einsilbige Theilung aller Teutschen Worter
und Silben, weil ,,das gantze Kunstgebeu der Teutschen Sprache auf Einsilbigen

Stammen/ Seulen und Stiitzen beruhet®.??

Das vollstindige deutsche Worterbuch der FG als ein kooperatives Projekt der
FG oder der im Diskursumfeld der FG vernetzten Fachgelehrten und Sprachin-
teressierten ist nicht realisiert worden. Der entscheidende Grund diirfte die Lem-

16 Harsdorffer: Specimen (1646), 1381. (Disquisitio VII, § 8). Vgl. auch 460915 in DA Kothen I.7.
Zur Debatte um Harsdorffers Specimen sind etliche Dokumente im Abschn. IIT im vorl. Bd. versam-
melt.

17 Vgl. in DA Kothen I.7: 450308A, ferner 441223 K 21, 450410 K 3 u. 450808.

18 So F. Ludwig im Brief 451219 an Gueintz in DA Kéthen I.7. Vgl. auch seine Briefe 460200 an
Gueintz und 460902 an Harsdorffer, ebd. Ludwig beauftragte neben Gueintz auch Marcus Fridericus
Wendelinus (1584-1652), Rektor des Zerbster gesamtanhalt. Gymnasium illustre mit einem Gutach-
ten zu Schottelius’ Grundsatzpapier. S. im vorl. Bd. u. Abschn. das Dok. Zu 451220. Darin geht Wen-
delin zum Einsilbigkeitsdogma auf Distanz: auch wenn die einsilbigen Stammw®orter im Deutschen
dominieren, so klire doch die nicht geringe Zahl zweisilbiger Stammworter und die Unmdglichkeit,
sie ohne Licherlichkeit auf Einsilbigkeit zurtickzufiihren, hinreichend tiber ihre Verankerung im
Sprachsystem auf. Er wiederholt diese Position in zwei spiteren Papieren: im vorl. Bd. Abschn. III
460615 u. 460806. Auch der Zerbster Superintendent Christian Beckmann wies in einem Brief an
Christoph Colerus die These von der notwendigen Einsilbigkeit der Stammw®rter zurtick. S.440119
in DA Kothen 1.7.

19 S.460915 in ebd.

20 Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 681.; vgl. Schottelius: Sprachkunst (1651),
1221f., 140 u. 708f.

21 Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit (1663), 62; vgl. Schottelius: Sprachkunst (1651), 124.

22 Schottelius: Teuntsche Vers- oder ReimKunst (1645), Bl. [c vijj]r; s. auch Schottelius: Teutsche
Vers- oder ReimKunst (1656), B. [b viij]v.
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matisierung gewesen sein: Wenn die Worter nach threm Stammwort angesetzt
werden sollten, tiber die Stammform aber uniiberwindlich gegensatzliche Auffas-
sungen herrschten, dann war das Projekt a priori, noch bevor es an die lexikogra-
phische Sammelarbeit ging, zum Scheitern verurteilt. Entgegen seiner Zusage hat
Schottelius auch die Neuausgabe seiner Sprachkunst nicht zur gesellschaftlichen
Diskussion und Korrektur eingereicht oder in Kothen drucken lassen. Es hat den
Anschein, daf§ sein Dienst- und Landesherr, Hz. August d.]. v. Braunschweig-
Wolfenbiittel hier mit Riicksicht auf seine eigenen grammatischen und orthogra-
phischen Auffassungen ebenfalls hemmend eingegriffen hat (vgl. DA Kothen 1. 8:
470100A, 470800, 490200, 490302A, 490315 u. 491100 K 6). Erst nach F. Ludwigs
Tod erschien die 2. Ausgabe von Schottelius’ Grammatik in Braunschweig: Schot-
telius: Sprachkunst (1651). Mit dem Verfehlen des Zieles aber riickt der began-
gene Weg umso mehr in den Mittelpunkt unseres Interesses. Indem das erhoffte
Ergebnis ausblieb, gewinnen gleichwohl die lexikographische Debatte und die
zahlreichen Anliufe und Versuche zu einem lexikographischen Anfang ihre
Bedeutung fiir den fruchtbringerischen und insgesamt frithneuzeitlichen Sprach-
ausbau in Deutschland.?

Im Grunde genommen wiederholt und variiert sich in der 1645/46 neu aufge-
flammten Grammatikkontroverse der FG die metasprachliche Parteienkonstella-
tion der Questione della lingua im Italien der Renaissance. In Sperone Speronis
(1500-1588) 1542 erschienenem Dialogo delle lingue treffen ja nicht nur der kon-
sequente klassische Latinist und Ciceronianer Lazaro (Lazzaro Bonamico, 1479—
1552) und der moderate Vulgirhumanist Pietro Bembo (1470-1547) aufeinander,
sondern u.a. auch ein ,,Cortegiano®, ein Hofmann, der mit der standeshabituell
geforderten ,sprezzatura® auftritt und die natiirliche, lebendige und fortschrittli-
che Sprache der Hofe Italiens gegen das tote Latein wie gegen das veraltete Flo-
rentinisch der Tre Corone Dante, Petrarca und Boccaccio, tiberhaupt gegen welt-
fremden Doktrinalismus verteidigt und zum Modell einer kiinftigen gesamtita-
lienischen Hochsprache erhebt.?* Bei allem in der politischen Praxis geschulten
Durchhaltevermégen hinsichtlich des fruchtbringerischen Sprachanliegens sind
frustrierte oder resignierte Tone bei F. Ludwig nicht zu tiberhoren. Einerseits
hoffte er auf die verbindende Kraft des Dialogs. Im Abwigen der Argumente,
»durch mancherley unterschiedenes verntinftiges erwegen wird endlich die war-
heit desto klarer erhellen.“ (DA Kéthen I.6: 431014) In diesem Sinne hatte er
Gueintz in der Rechtschreibdebatte angehalten, einen bestimmten grammatisch-

23 Vgl. dazu die im Abschn. V des vorl. Bandes versammelten Dokumente zur weiteren Worter-
buchdebatte und den lexikographischen Leistungen der FG.

24 Cordula Neis: Sperone Speronis Dialogo delle lingue im Kontext neuzeitlicher Sprachtheorien.
In: Gerda Hafller (Hg.): Metasprachliche Reflexion und Diskontinuitit. Wendepunkte - Krisenzeiten
- Umbriiche. Miinster 2015, 43-56. Vgl. Conermann: Hofmann, bes. 50 (sprezzatura); zur Auseinan-
dersetzung F. Ludwigs mit der ital. Sprachdebatte vgl. Conermann, Nachwort in DA Kothen I1.1;
Conermann: Akademie, Kritik u. Geschmack, 52 u. ders.: Vielsprachigkeit, passim.
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Georg Philipp Harsdorffers ,, Fiinffacher Denckring der Teuntschen Sprache“. Zu Abschn.
IV, Einfihrung.

orthographischen Sachverhalt besser, einleuchtender und ,ohne erhitzung® zu
erkliren, ,Das keinem darinnen zu nahe getreten, und doch die warheit klar vor-
gelegt werde“ (im vorliegenden Band Abschn.II.1: 440200). Mit Diederich v.
dem Werder wuflte er sich einig: ,Fiir wiedrigkeiten und uneinigkeit hat man
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sich in der geselschaft zu hiiten, sonderlich wan die Kopfe auf ihrem eigenen sin-
nen beharren solten” (DA Kéthen I.7: 450505). Andererseits klingt Indignation
an, wenn er wiederum Gueintz in 451219 bat, Harsdorffer zuzureden: ,,Dieses
solte billich bey dem Spielenden, sich darbey befler in acht zu nemen, erinnert
werden. wie zwar von hinnen zeitlich geschehen, aber noch wenig fruchten wol-
len.“ Und noch einmal tber Harsdorffers orthographische Beratungsresistenz,
diesmal mit 450326 an seinen Bernburger Neffen F. ChristianIl. von Anhalt-
Bernburg (FG51): ,wil dan der Spielende auf seiner weise bleiben, die einem
ieden wolgefelt, aber doch nicht allezeit die beste ist, so ist das nicht zuverwun-
dern, weil die welt solcher leute gantz voll ist.“ Noch gute drei Jahre spiter wird
ihm Christian beipflichten. Dem Lob der Harsdorfferschen Arbeiten schliefit
sich in DA Kéthen I.8: 480523 namlich die Kritik an: ,alleine ist sein [Harsdorf-
fers] eigenSinn wegen derer ihme eingebildeten Detitzschen Stammworter zu
tadeln, Und auch daraufl zu ersehen, das kein mensch, ohne Tadel undt gebre-
chen ist, und das dafl wiflen oftermalfl aufbliset, wie die H. Schrift redet.“

AH

Zu 450100

Justus Georg Schottelius iiber die Grundlagen des Deutschen
und dessen Wortbildung (Stammbuchstaben)

Q NSTA Wolfenbtttel: 2 Alt Nr.40, Bl.4r-5v; 5v Aufschrift ,A.“; eigenh. Der vorlie-
gende Text lag dem Brief DA Kéthen 1.7: 450100 von Justus Georg Schottelius (FG
397) an Hz. August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG 227) bei. Die klaren
inhaltlichen Verweise vom Brief auf die Beilage lassen bereits keinen anderen Schluf}
zu. Hinzu kommt, daf} die Beilage im Brief mit ,,A“ bezeichnet wird (,de qvibus in
literis inclusis, .A. notatis“), und tatsichlich ist auf der ansonsten leeren letzten Seite
der Beilage (Bl.5v) ein grofies ,A.“ notiert. In DA Kéthen 1.7 ergingen Hinweise auf
dieses Stiick als ,,Zu 441200, Es gehort aber mit grofier Sicherheit zu 450100.

Salvo iudicio cuiuslibet, qvi
aut ex fundamentis linguam
aut ex firma radice, receptave
authoritate aliud de-
monstrare poterit,*
asserimus

Linguam Germanicam esse Matricem, ex se natam, et idcirco ex propriis suis
fundamentis dijudicandam:

Fundamenta hzc existunt et consurgunt inter alia ex recta cognitione Literarum
radicalium, essentialium et accidentalium. Radicales litera sunt, qua radices
comprehendunt: Essentiales sunt, quz Derivandi, modos® continent.
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Accidentales sunt, quz casuum, numerorum, generum, comparationum et
temporum formationes complectuntsr.

Mirabile sané videtur hoc linguz nostre artificjum et certitudo iucundissima,
quam autem tali modo in Grzacia aut Latina aut gravis exotica alia frustra queri-
mus, ipsa veritatis luce testante: Unde sequitur, eos ipsos procul dubio longe a
Veritatis tramite abesse qvi Teutiscz linguz normam ex Graca aut Latina sumere
allaborant. &c.

Liceat exemplo vulgari illud tantum, quod de literis radicalibus, essentialibus et
accendentalibus innuitxr declarare:

Recht, Mann, sunt radices, sunt ergo et manent hz litere RECHT MANN literz
radicales in omnibus compositis, derivandis, casibus obliquis, temporibaus, nume-
ris, comparationibus etc., ut: Recht, Unrecht, das rechten, rechtlich, gerecht,
gerechtigkeit, rechten, rechtigen, berechtigen, verrechten, rechtspruch, Recht-
Stand, Lehnrecht, baarrecht etc. — Maf, mannes, minner, Mannbar, Mailich,
Mainhaft, Manschaft Mannlein, ermannen, ubermannen, etc. hinc concluditur

Si litera radicales integra ubique® manent (sicutj manent) [4v] sané non erunt
discerpend in scribendo, nec radix truncanda, sed manere potius debent insepa-
rabiles literz radicales: et idcirco scribendum, be-recht-igen: das Recht-en. ge-
recht-ig. des Mann-es, Uiber-mann-et etc. Et non: be-rech-tigen. das rech-ten, des
Man-nes etc.

Litera essentiales, quz novam essentiam Radici tribuunt® et terminationes
viginti unam derivand;j' continent, sunt in hoc nostro exemplo, ig, keit, lich, bar,
heit, schaft, haft, lein, ung, ut Rechtlich, Gerechtig, gerechtigkeit. berechtigung®.
Manbar Maiiheit, Mannschaft, Mannhaft, ubermannung etc. hinc infertur:

Si Literz essentiales integre ubiquze manent (sicutj manent) nulla ratio videtur
adesse, quare discerpantxr in scribendo, et derivandi indicium truncetur et perda-
tur, Sed consociata potius manere debent literz ha' essentiales, et idcirco scri-
bendum:

recht-lich-er. ge-recht-ig-keit-en. be-recht-ig-ung-en. Mann-haft-er. Mann-bar-
es. Mann-schaft-en etc., Et non recht-li-cher. Ge-rech-tig-kei-ten. be-rech-tig-
un-gen. Mann-ba-res, Man-haf-ter etc (hic perditur derivatio nihil enim est, tig,
kei, li, ba, haf, etc. cum tamen syllabz heic ig, keit, lich, bar, haft etc. sint virium
admirandarum in nostra lingua.

Literz accidentales, qua accidentaliter castis, numeros, tempora, genera etc
formant, semper incipiunt ab E, et sunt per totam nostram linguam he: e, es, en,
em, et, er, est, ete, etest, etet, etete, ester, estem, erer, ere, eres, etc. hinc dicimus:
(5r]

Si et literz accidentales ubique purz et noscibiles manent (sicuti manent)
erunt ergd pure separabiliter et noscibiliter scribende, nec cum essentialibus
aut accidentalibus confudendz: scribendum e. g.

Recht-es Sinnes. recht-er art. nach recht-em gebrauche. gerecht-ester. gerecht-en,
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berechtig-et, Mann-es Minn-er etc. et non: rech-tes, rech-ter, gerech-tester,
Man-nes, Min-ner etc.

Hzc separatio dictarum syllabarum et literarum, sicuti ex linguz fundamentis profluit, sic
extra dubium est cognitio earum artificiosa, certissima, & ubique per totam linguam in
numero illo innumerabili vocum nostrarum semper eadem: Unde oritur non tantum vera
vocabulorum analogia (quam etiam Otfridus* ante 800 annos ex ahquah adspectu vocavit
mirandam regularitatem) sed si harum duct@s’, sedes fundamentales, originarumque indi-
cia dictarum® literarum agnoverimus, iam maxima pars orthographiz Germaniz omni
scrupulo caret, sed naturali et fundamentalj sui veste erit vestita. Ratio etiam illa, quam in
perscrutandis linguz fundamentis adhibere solemus, hic poterit, nisi fallor, quodammodo
acquiescere, et visa radice, essentiave vocabulj finem scrutandj amare. Fluctuat et fluctuabit
incertitudine studium orthographiz Germanice (ita Eruditj iudicant) quem diu licuerit
pro lubitu arridentis et formand;j sonitus syllabas formare, literasque modo combinare
modo separare, non attentis linguz fundamentis, Tam certis et tam fermis, qua tamen
penetratura et pravalentia videntsur.

Quz autem festinanti calamo breviter hic innuuntur de literis radicalibus essentialibus et
accidentalibus, de iis, ut et de aliis, longe plura demonstrabuntxr in futura altera editione
exactiori operis Grammatici: Prima editio fuit tumultuaria, solitaria et festinata, qua
manca, quz omissa, qua superflua, cum approbatione virorum in Germania non incele-
brium, stabilientur, supplebentur, recidentur.*

T a Danach bis complectuntur deutlich grofiere Schrift. — b Eingefiigt siber drei gestriche-
nen, unlesbaren Wortern. — ¢ Folgt <in> — d Folgt ein gestrichenes, unlesbares Wort. — e
Die Unterstreichung unterbricht zwischen ig und ung, um so die beiden Ableitungsmor-
pheme zu differenzieren. — f Eingefiigt. — g Folgt <syllabarum>

K Justus Georg Schottelius (FG 397) stellte das vorliegende Grundsatzpapier in den
Zusammenhang der Rechtschreibung und seiner Teutschen Vers- oder ReimKunst (1645).
Er qualifizierte die sorgfiltig differenzierende Beachtung der ,literarum radicalium, essen-
tialium et accidentalium®, also der Stamm-, Ableitungs- und Flexionsbuchstaben, als ent-
scheidend hinsichtlich der ,res fundamenta orthographiz Germanice“. Vgl. dazu DA
Kéthen I.7: 450100 (K 3) u. 451219 K 4, ferner 450410.

Inhalt: Die deutsche Sprache ist eine eigenstindige Sprache und muf aus ihren eigenen
inneren Grundlagen beurteilt werden. Fundamental aber ist die saubere Unterscheidung
der Stamm-, der Ableitungs- und der Flexionsbuchstaben. Darin liegt das grofle Kunstge-
biude der deutschen Sprache, hier kann die notwendige grammatische und orthographi-
sche Sicherheit gefunden werden. Auf dem Holzweg ist, wer die Systematik (oder Norm)
der deutschen Sprache aus dem Griechischen oder Lateinischen erborgen will. Erlaubt sei
es, Beispiele fir deutsche Stimme (Wurzeln), Ableitungen und hinzutretende Endungen
anzufiihren. — Die Stammbuchstaben (oder das Stammwort) (,literae radicales®) aber
werden in allen Ableitungen, Komposita und Flexionen genau beibehalten und diirfen in
der Schreibung weder verstimmelt noch abgetrennt werden. Die Silbentrennung hat
streng (grammatisch-morphematisch) der Wortbildung zu folgen (nicht der Aussprache,
d.h. nach Sprechsilben). Zum Stammwort treten die 21 Ableitungssuffixe (,,literae essen-
tiales“) wie -ig, -keit, -lich, -bar, -heit usw. hinzu und geben ihm eine ,novam essentiam®,
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(eine ,neue Bedeutung® oder Bedeutungsmodulation). Die (Buchstaben der) Flexionsen-
dungen (,literae accidentales) beginnen immer mit einem -e-. Auch sie diirfen in der
Wortbildung, Wortschreibung und Silbentrennung nicht verstimmelt oder mit den
Stamm- und Derivationsbuchstaben vermengt werden. Vielmehr miissen sie sauber
geschieden werden, z.B.: recht-es Sinnes und nicht rech-tes Sinnes, Mann-er, nicht Min-
ner usw. So, wie sich die saubere Scheidung der Worter, Silben und Buchstaben aus den
Grundlagen der Sprache selbst ergibt, so ist ihre Kenntnis hochst gewify und den ganzen
unermefllichen Wortschatz hindurch immer dieselbe. Diese wahre Analogie der Worter
erkannte vor 800 Jahren Otfrid von Weiflenburg als bewundernswerte Regelhaftigkeit.
Wenn wir die Schriftziige als Grundlagen und Anzeichen der urspriinglichen Buchstaben
anerkennen, wird die Unsicherheit in der Rechtschreibung grofitenteils authoren und die
Schreibung ihr natiirliches Kleid und ihre Grundlage annehmen. Das Prinzip, welches wir
in der Erforschung der sprachlichen Grundlagen anwenden, wird hier sein Ziel erreichen,
und man wird sich an der Ermittlung von Wurzel und wesentlicher Bedeutung erfreuen.
Infolge der Unsicherheit schwankt heute die Schreibweise, weil die Silben je nachdem, wie
der Laut gefillt, gebildet werden und die Buchstaben ohne Riicksicht auf die Sprach-
grundlage bald zusammengefiigt, bald geschieden werden.

Uber die Stamm-, Ableitungs- und Beugungsbuchstaben soll in einem und dem ande-
ren in der kiinftigen genaueren Neuausgabe von Schottelius® Sprachkunst weit ausfihrli-
cher gehandelt werden. Die erste Ausgabe war noch wirr, tibereilt und stand fiir sich
allein, doch mit der Billigung bertthmter Minner in Deutschland wird, was gebrechlich,
mangelhaft oder Gberflussig ist, gefestigt, erganzt und gekiirzt werden.

1 Schottelius: Sprachkunst (1641) verstand unter Ableitung/ Derivation, ,wenn etzliche
gewisse endungen/ die an sich selbst nichts bedeuten/ dem Nennworte beygefiiget wer-
den/ und zwar zu ende“. Die erste Ausgabe der Sprachkunst zahlte dann 21 ,Haupten-
dungen® auf, ebenso Schortelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 94. Die Zweit-
ausgabe der Sprachkunst von 1651 erhohte die Zahl auf 22.

2 Auf diese Aussage Otfrids von Weiflenburg berief sich Schottelius nicht mehr in sei-
ner Ausfiibrlichen Arbeit (1663). Er hatte Otfrid aber als Gewihrsmann in seiner Einlei-
tung angegeben: ,Muff demnach in Teutscher Sprache dieser Grund als fest/ hochniitzlich
und naturmeflig darin beobachtet werden/ dafl nemlich die Wurtzel oder das Stammwort
(oder die Letteren/ darin die Wiirtzel bestehet) allezeit unvermenget und unterschieden
bleibe von den zufilligen Endungs-letteren®. Schottelius: Der Teutschen Sprache Einlei-
tung (1643), 871. Dies sei eine feste, unbedingte und fiir die richtige Wortbildung (samt
richtiger Aussprache, Schreibung nebst Silbentrennung) hilfreiche Regel, die Unsicherhei-
ten vermeiden helfe (ebd., 88). Gegen Verstofle sei schon Otfrid angetreten (ebd., 89).
Schottelius kannte Otfrids Evangelienharmonie aus der von Matthias Flacius Illyricus
besorgten Ausgabe. Vgl. Schottelius: Ausfiibrliche Arbeit (1663), 1194.

3 Quint. 10,2,2: ,Atque omnis vitae ratio sic constat, ut quae probamus in aliis facere
ipsi velimus. Sic litterarum ductus, ut scribendi fiat usus, pueri sequuntur [...].“ Vgl
1,2,25; Plin. n. h. 8, 3.

4 Schottelius’ Plan einer genauer begriindeten, ergianzten und gestutzten Ausgabe sei-
ner Sprachkunst (1641). Eine verbesserte Neuauflage erschien tiberarbeitet und in ihren
Analogien zugespitzt erst 1651. Zur mangelnden Kooperation mit Mitgliedern der FG
und zum Einfluf§ seines Dienstherren, Hz. Augusts d. ]. v. Braunschweig-Wolfenbiittel
(FG 227), darauf vgl. die Einfihrung zum vorliegenden Abschnitt.
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451205

Justus Georg Schottelius’ grammatisches Grundsatzpapier zur
Grundlegung der Worterbucharbeit

Q HM Kéthen: V S 545, Bl.257r-258v, B1.258v leer, eigenh.; mit Unterstreichungen und
Randmarkierungen, die von F. Ludwig stammen konnten.

BlL.256rv Abschrift von Schreiberh., ohne die Unterstreichungen und Randmarkierungen
im Original. Sie wurde Christian Gueintz (FG 361) von F. Ludwig mit DA Kéthen
1.7: 451219 und der Bitte um Stellungnahme zugeleitet. Auf der Riicks. und Bl.259rv
F. Ludwigs Brief an Gueintz DA Kothen I. 7: 451219. Abschrift zit. als A. — D: KE,
298-300.

Jn asserendis recipiendisque fundaminibus linguz Germanicz duo occurrunt,
nimirum receptus hactenus usus, et ipsa analogica linguz natura.?

Illa analogica natura, seu potius fundamentalis linguz ratio exsurgit® vel
imprimis® ex mirabili illo monosyllabico artificio, cuj tota linguz structura inniti-
tur. Quelibet lingua habet sua fundamenta, et quotquot hactenus aliarum lingua-
rum (imprimis® matricum) studiis incubuerunt, certis suis fundamentis, ultra qua
nitj non potuere, usi fuerunt. Jam autem sunt prorsus solida, firma et admirandz
brevitatis fundamenta in lingua Germanica, nimirum Generalis illa et acutissima
monosyllabitas: Sunt enim omnes radices monosyllabz?, itidem omnes derivandi
terminationes, omnes itidem casuum, generum, numerorum, modorum, compa-
rationum etc. formationes, tota denique lingua innititsr fundaminibus seu colum-
nis monosyllabicis; Et ex harum monosyllabarum infinitd consociatione prove-
niunt tot vocabulorum millia, omnia virili sono constantia et inter se discreta:
Sané humana industria incomparabile hoc monosyllabitatum artificium non inve-
nit, nec invenire potuit, sed ortum est una cum ort lingua.® Si nos Germani hoc
naturale, genuinum et solidissimum fundamentum attenderimus, et omnes vocum
affectiones ad huius naturalem normam ordinaverimus, procul omni dubio
maxima incertitudinis parte omnem hanc nostram linguam liberabimus.

[257v] Accedit secundo receptus hactenus et probatus usus, qvi non rar6 fluc-
tuanti indagatori succurrere poterit: Voco autem usum receptum, vocabula, phra-
ses, harumque scriptiones uti_communiter occurrunt in probatis authoribus:’
quadam quae ut dubia, remanebunt, non magnopere regulis obstabunt, sed certi-
tudinem suam a communj consensu tandem exspectare possunt.

Si autem non attento fundamine lingua, nec usu recepto, quilibet ad mensu-
ram aurium, aut ad imaginatam sibi consonantiam, aut ad normam huius vel illius
dialectus scribat, voces format, fundamenta struat etc. nihil proueniet, nisi sub-
inde magis et magis succrescens incertitudo, erunt enim tot sensus, quot capita,
nec hoc, quod in Misnia placuerit, alibi locorum adsensums$ reperiet: Veritas gau-
det libertate et inveniet communem tandem adsensums8, mediante fundamento et
ratione. Videmus iam ob arreptum variandi lubitum, et ob indultam® licentiam
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decedendi 2 Regulis, nusquam' feré scriptores consentire, qvilibet novam scriptio-
nis normam parturit, prout noxia variandi libertas lubitum quendam instillaverit.

Posuisse perfectum Lexicon et Grammaticam linguz Germanicz esset non
modo opus per secula victurum, sed simul remedium [258r] errantis libertatis/, et
medium progrediendi ad longe ulteriora, et perveniendj, quo Greci et Romani
quiescunt.

Necessario autem fundamenta recipienda et ponenda prius sunt, et hactenus
avide exspectavimus, anne quispiam possit aut refutare aut reformare velit* pau-
cula illa fundamenta, quae in edita Grammatices arte' et subsecuta introductione’
posita sunt; nihil autem hoc loco vidimus prater paucula in dissensum hinc inde
adducta, nulla autem adjecta ratione, quam quia ita visum sit, aut ita ad palatum
sonet, aut dialectus reqvirat.!

Certum habemus radicum numerum,

Certum derivationis terminationum numeruz,

Certum componendi artificiumz,™

His si insistamus, et quilibet pro sua perspicuitate addat, formet etc.” de felici
eventu dubitandum non esset: Si autem ulla® alia generalia fundamenta linguz
ostendj et® produci poterunt, sané quilibet utraque manu et grato affectu ea acci-
piet.

Sic Lexicon distribuendum pro tenuitate mea afferam non exiguum vocabulo-
rum numerum; modo prius injungatur cuilibet norma, iuxta quam progrediatur:
Mea haec est opinio, festinanti calamo adumbrata, salvo cuiusvis aliud sentientis,
judicio; Si et aliorum opiniones concurrant, videbimus et? patiemur eo facilius
nostrum errorem, et nihil erit acceptabilizs, quam doceri et instrui, ut promovea-
tur exoptatissima linguz perfectio.

Wolferbyti 5. Decemb, anno 1645.

T a A hat hier von anderer H. das eingefiigte Markierungszeichen (a) vermutlich zur
Kennzeichnung, an welchen Punkten eine kritische Beurteilung anzusetzen habe. Vgl.
Anm. d, e, f, j und m. — b Die zwei Zeilen von exsurgit bis Qualibet lingua mir Markie-
rungsstrich am Rand. — ¢ A inprimis — d Die zwei Zeilen von [mono-]syllabe, itidem bis
comparatio-[num] mit Markierungsstrich am Rand. In A eingefiigtes Markierungszeichen
(b) s. Anm. a. — e In A eingefiigtes Markierungszeichen (c) s. Anm. a. — f In A eingefiigtes
Markierungszeichen (d) s. Anm. a. — g A assensum — h indultam licentiam durch Beziffe-
rung in der Rethenfolge umgestellt. A mit der verbesserten Reibenfolge. — i Folgt unleser-
liche kurze Streichung. — j A eingefiigtes Markierungszeichen (e) s. Anm. a. — k Einge-
fiigt. — 1 Am Rand von F. Ludwigs (?) H.: Ubi est — m In A eingefiigtes Markierungszei-
chen (f) s. Anm. a. — n Febltin A. — o A verbessert nulla — p A aut — q et patiemur ein-

gefiigt.

K Wie Schottelius’ Positionspapier an F. Ludwig gelangte, ist uns nicht bekannt. Ein
Begleitbrief von Justus Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende) hat sich im Kothener
FG-Erzschrein nicht erhalten. Schottelius muf§ dieses Grundsatzpapier schon zuvor an
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Georg Philipp Harsdorffer (FG 67) geschickt haben, von dem es vielleicht nach Kothen
gelangte. S. das Dok. Zu 460200 im vorlieg. Abschnitt.

Inhalt: In der deutschen Sprache gilt es grundsitzlich, die in der Sprache herrschende
Analogie (I.) und den bisherigen Gebrauch (I1.) zu beachten. Die Analogie dieser Sprache
bzw. deren grundlegende systematische Struktur (Ratio) beruht auf einem kunstvollen
Geflige aus einsilbigen Bestandteilen. Die Gelehrten haben bisher aus anderen Sprachen
unpassende Grundstrukturen auf das Deutsche tbertragen, das doch auf seinen eigenen
Fundamenten steht und zwar auf durchgehend einsilbigen Stiitzen: Wurzeln, Ableitungen
und Flexionsendungen (fiir Kasus, Genus, Numerus, Modus, Steigerung usw.). Aus der
Zusammenfiigung dieser biindigen und begrenzten Elemente ergeben sich Tausende von
kraftvollen unterschiedlichen Wortern. Kein menschlicher Fleif§ konnte dieses unver-
gleichliche einsilbige Meisterwerk ersinnen, seine Geburt fillt mit dem Ursprung der Spra-
che selbst zusammen. Es befreit das Deutsche von aller Zweideutigkeit und verleiht ihr
mit allen Ableitungen ein solides Fundament. — Zweitens resultiert aus bewihrten Auto-
ren mit allgemeiner Zustimmung ein gepriifter Gebrauch (,receptus hactenus et probatus
usus®) an Wortern sowie an Rede- und Schreibweisen. Was noch zweifelhaft ist, wider-
spricht zumindest nicht sonderlich den Regeln und kann darauf hoffen, in gemeinsamer
Ubereinkunft geklirt zu werden. Wer das Fundament der Sprache und ihren akzeptierten
Gebrauch ignoriert und sich nach dem Gehor, einer eingebildeten Lautihnlichkeit oder
nach der einen oder anderen Mundart richtet, steigert nur die Unsicherheit, weil es soviel
Meinungen wie Kopfe gibt und weil das, was in Meiflen gefillt, andernorts keine Zustim-
mung erfihrt. Wahrheit wird sich durchsetzen, wenn man sich nach der Grundlage und
der Vernunft richtet. — Ein Worterbuch und eine Grammatik des Deutschen sind nicht
nur lebensnotwendig, sondern schiitzen die Freiheit vor Irrtum, schaffen Fortschritt und
fithren auf dieselbe Stufe hinauf, die Griechen und Romer einst erreicht haben. Da das
Fundament zuerst gelegt werden mufi, habe er, Schottelius, angespannt darauf gewartet,
ob nicht jemand einige jener Grundlagen widerlegen oder erneuern konne oder wolle, die
in der bereits veroffentlichten Sprachkunst (1641) und der nachfolgenden Teutschen Spra-
che Einleitung (1643) festgehalten sind. Jedoch hat sich niemand gemeldet, der mehr vor-
zubringen gehabt hitte als eine nur hier und da etwas abweichende Meinung, etwas nach
seinem Geschmack oder Dialekt Bevorzugtes. — Wir haben eine gesicherte Anzahl an
Stammwortern und an Ableitungen (Ableitungsmorphemen), und wir sind im sicheren
Besitz einer kunstvollen Art der Zusammenfiigung. Wer mit Fleif§ und Scharfsinn hinzu-
figt und bildet, braucht am Erfolg nicht zu zweifeln. Wenn aber jemand irgendwelche
anderen Grundlagen erweisen kann, soll er hochst willkommen sein. Er, Schottelius,
werde seine eigene grofle Sammlung von Wortern zum geplanten und (unter verschiedene
Bearbeiter) zu verteilenden Worterbuch beisteuern, nur wird zuvor eine Richtlinie einge-
fithrt werden mussen, nach welcher vorzugehen ist. Man skizziere, schligt Schottelius vor,
zunichst mit eiliger Feder und unbeschadet vom méglicherweise abweichenden Urteil
anderer. Wenn unterschiedliche Meinungen zusammenflieflen, werden wir unsere Irrti-
mer umso leichter erkennen, damit das Werk zu seiner Vollkommenheit gelange.
1 Schottelius: Sprachkunst (1641).
2 Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643).
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Zu 451220

Marcus Fridericus Wendelinus® Stellungnahme zu Justus Georg
Schottelius’ Grundsatzpapier

Q HM Kothen: V S 545, B1.488r—489v, 489v leer; eigenh. Wendelins” Stellungnahme lag
seinem Brief DA Kéthen I.7: 451220 an F. Ludwig bei.

Dignissimam jadico Germanicam linguam: (cum qua ne comportandae quidem,
quae hodie triumphum sibi decernunt, Gallica, Hispanica, Anglica &c.) cui exco-
lendae suoque nitoris restituendae incumbant Germanj, eaque Gentis praerogativam
posteritati commendem: postquam in squalore hactenus misera jacuit a suis
deserta filiis & filiabus: quod periclitantis Germanicae libertatis, fortitudinis & con-
stantize nonnullis visum est indicium: Exteras hactenus linguas, mores & vestes
induerunt Germani, non sine suspicione contemptus & fastidio bonorum donorum-
que propriorum. Jam ad sua si se converterint et vernaculae linguae puritatem atque
splendorem & multorum scrutorum tenebris eruerint, sequiorem omnem elident
suspicionem, & praeferre se sua alienis orbi notum facient. quamvis magna molis
sit futurum, collapsa instaurare omnia & quasi de novo Germanam condere gen-
tem.

(a.) Accident recti fundamenta duo, usus huc usque receptus & Naturae linguae ana-
logica: arti difficultates non paucae hinc inde oborientur.

(b.) Analogicam linguae naturam & rationem fundamentalem in radicibus recté

quaeri existimo. Est enim radix primum linguae fundamentum, unde reliqua fere
omnia pullulare, tanquam ex materia quadam prima, ad quam veluti scaturigi-
nem referenda derivata & composita omnia, eorumque casus, numeri genera,
modi, comparationes &c. Campus hic est, in quo jactat Grammatica, quae quasi
formam simplici inducit materize, eamque in varias diducit species.
Omnes autem Vernacula nostree linguze radices esse monoSyllabas, ut credam.
a me nondum impetro: etsi radicum monosyllabarum multitudine omnes feré
linguas alias seperare [sic] Germanicam non inficior: ut miraculo propemodum
similis videatur hic monosyllaborum dominatus. Interim radices quoque dissyl-
labae non paucae occurrunt, quae qua ratione saltem probabili ad monosyllabas
reducj possint, non video. Exempli gratia. Vater, mutter, mefler, wafler, feder,
himmel, eisen, kupfer, sielber, sattel, messing, haber, apfel, nagel, nabel, regen,
donner, kummer, finger, gesund, leber, ader, fliigel, schwester, bruder, ham-
mer fenster, hagel, hassel, zuber, mandel, teller &c. Nullam in hisce & similibus
plurimis derivationem, nullam compositionem agnosco, nisi forte admodum
coactam & ridiculum.

(c.) Tot vocabula monosyllba utrum ab industria humana, an a sublimiore principio
ortum trahant non disputo. Primae originis circa controversiam est hebraica lin-
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gua, prima & antiquissima: reliquae confusionem Babylonicam sunt secutee.
Accepta in scholis sententia est, verba valere usu, non natura. Sed ad rem prae-
sentem hoc non facit [488v]

(d.)* Receptus huc® usque usus, isque a primis linguae incunabulis repetitus, maxim
ad rem hanc foret momenti, si tam antiqui & probati exstarent autores, qui de
linguae nostrae sinceritate & puritate nos possent edocere; Puto tamen nostrae
accidisse linguae, quod & aliis, et in primis latinae & Graecae, ut initia fuerint satis
rudia, quae tandem in varias abierint dialectos, quas ita singulee nationes exco-
luerunt, ut pené novas condidisse linguas visae sint. Hinc veteres abrogatae radi-
ces plurima et substitutee noveae: mutata genera, formationes, flexiones[,] con-
structiones & phrases. In tanta autorum & dialectorum varietate optima & proba-
tissima seligere aliisque dissentientibus persuadere perquam difficile & arduum
erit. quia suum cuique pulchrum: laudat linguam suam Westphalus, suam Sue-
vus, suam Palatinus, suam Saxo &c: Ut propemodum haream, utrum recentibus
an antiquis autoribus tribuenda sit palma: quando corruptelas linguae induxe-
runt et prisci et recentiores autores: utrique etiam nonnullas sustulerunt. Ingenio
& judicio acri heic opus, imo & autoritate quadam dictatoria.

(e.) Hinc utraque manu largior: potuisse perfectum Lexicon & Grammaticam linguze
Germanicae fore non tantum opus per secula victurum, sed & errantis libertatis
remedium. Medicina tanto majori parabitur labore, quanto largioribus malum
invaluit moris.

(f.) Egregia sunt initia, certum habere radicum numerum, certum terminationis &
derivationis numerum, certum componendi artificium: modo communi consensu
approbentur omnia ex certis nitantur regulis: quarum specimina non contem-
nenda nonnulli dederunt: etsi latini Artis termini in omnibus scholis receptissimi
nullo in coronide retineri! potuissem, vel saltem cum Germanicis conjungi &
interpretationis loco adhiberi inter initia: quia ex doctis etiam multi haesitant
circa novos illos & Germanicos Artis terminos: quales abwandelung verstellung
&c.

Artem poésin & phrasin poéticam recentem laudo: Nova solute orationis
phrasis in multis admodum affectata et ex latinis elegantiis quasi violenter
detorta mihi videtur: Habuit hactenus elegantias suas nativas vernacula nostra
lingua, ut non aded peregrinas & exteras desiderare videatur [.] In compositioni-
bus quoque novis multa nonnulli sibi permittunt: quas etsi linguae analogia non
plané repudiat, tamen necessitas non adeo flagitat. Si liberum deinceps cuivis
fuerit nova efformare composita, ad perfectionem nunquam lingua pertinget.
Nunquam enim deerunt, qui similia sint ausuri & inventis aliquid addituri: quae
linguae faecunda luxuries nova nobis lexica subinde pariet.

Orthographiam quod attinet, difficultates & contradictiones circa eam obic-
jentur plurimae, si & linguis aliis cardinalibus, Hebraica Greeca & Latina nihil in
Germanicam derivatum credi- [489r] derimus: quam video Doctorum Germanico-
rum esse hypothesin: cui docti constanter huc usque contradixerunt. Post® con-
fusionem Babylonicam dubium non est, quin varié inter se confusae sint linguae,
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et sic novee quaedam exortae: quam in Gallica, Italica et Hispanica lingua confu-
sionem videmus; quae admodum affines sibi quasi animam Latinee debent. Ita-
que vix eo adduci possum, ut a primo suo ortu plane sinceram, et ab omnium
aliarum linguarum commercio alienam fuisse Germanicam nostram, existimem.
Plurimarum radicum Germanicarum, Hebraicarum, Graecarum & Latinarum insig-
nis affinitas omnem dubitandi scrupulum mihi eximit. Cum igitur de orthogra-
phia Hebraica, Graeca & Latina inter doctos non ambigj videam; quid ni ad hanc
quasi normam exigam radicum nostrarum affinium orthographiam? Varior &
expeditur haec mihi ad orthographiam Germanicam via videtur; quam quae a sola
monstratur pronunciatione et recepta Scribendi consuetudine: cum & illa & ista
suas admittunt exceptiones. Exempli gratia: Germanicum Thranen, per th scribo:
quia affinis Graeca radix 0pfjvog citra omnem controversiam per 0 scribitur. Ger-
manicum deiitschen? per® d, non per t scribo: quia affinis Hebraica radix est %27
&ec.

T a Auch Kustode. — b Folgt ein gestrichenes nichtlesbares Wort. — ¢ & Gracz am Rand
erganzt. — d Unsichere Lesung. — e Folgt <de>

K Marcus Fridericus Wendelin(us), Rektor des gesamtanhalt. Gymnasium illustre in
Zerbst, unterbreitet F. Ludwig seine Stellungnahme zum Grundsatzpapier von Justus
Georg Schottelius (FG 397) vom 5. 12. 1645 (im vorliegenden Abschn. Dok. 451205). F.
Ludwig muff Schottelius’ Papier zligig an Wendelin gesandt haben, der seine Antwort dar-
auf bereits mit DA Kothen I.7: 451220 an F. Ludwig schickte. Von Schottelius’ Text lief§
F. Ludwig zudem eine Abschrift nehmen, die er mit 451219 an Christian Gueintz (FG
361) zur Begutachtung sandte. Dessen Gegengutachten scheint nicht erhalten zu sein (s.
die Einleitung zum vorliegenden Abschnitt).

Inhalt: Die deutsche Sprache habe ihren eigenen sehr hohen Wert und diirfe nicht mit
anderen (modernen) Sprachen zusammengebracht werden. Er plidiert fiir die Pflege der
dt. Sprache, die von den Deutschen vernachldssigt wurde, was nicht wenige fir ein Zei-
chen des Verfalls der deutschen Freiheit, Stirke und Bestindigkeit halten. Bis heute tiber-
nehmen die Deutschen mit Ekel vor dem Eigenen nur zu gern fremde Sprachen, Sitten
und Kleidungen. Es sei hohe Zeit und verspreche viel, die Reinheit und den Glanz der dt.
Sprache aus dem Unwissen der Gelehrten zu reiffen, sich vor den Augen der Welt dem
Eigenen zuzuwenden und so, obgleich mit grofler Anstrengung, das deutsche Volk quasi
wiederzugriinden.

a. Dabei stimmt er Schottelius’ zwei Prinzipien zu, auch wenn sich daraus mancherlei
Schwierigkeiten ergiben: Dem akzeptierten Gebrauch der Sprache und ihrem natiirlichen
Analogismus.

b. Die Analogie als fundamentale Struktur misse rechtens in den Stammwortern
(»radices”) aufgesptirt werden. Sie sind die Grundlage oder ,materia prima“ der Sprache,
aus der alle Ableitungen, Komposita und Flexionsformen hervorgehen. Hier ist das Feld
der Grammatik, die der Materie ihre Form gibt und sie zu Arten differenziert. Allerdings
kann Wendelin sich nicht davon tiberzeugen, auch wenn die einsilbigen Stammworter im
Deutschen kunstvoll dominieren, dafl das Deutsche im Unterschied zu fast allen anderen
Sprachen nur einsilbige Stammworter kenne. Die nicht geringe Zahl zweisilbiger Stamm-
worter und die Unmoglichkeit, sie glaubhaft auf Einsilbigkeit zurtickzuftihren, klart hin-
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reichend dariiber auf, z.B. Vater, Mutter, Messer, Feder, Himmel, Kummer, Finger,
gesund usw.

c. Ob sich die Einsilbigkeit so vieler Stammworter nun auf menschlichen Fleify oder
hohere Prinzipien des Sprachursprungs grinden (wie letzteres Schottelius behauptet
hatte), mag Wendelin nicht erortern: Urspriinglich ist die hebriische Sprache, sie ist die
erste und alteste. Die tibrigen Zungen gingen erst aus der babylonischen Sprachverwirrung
hervor. In den Schulen herrscht der Grundsatz, daf§ die Worter ihre Bedeutung aus dem
Gebrauch erlangen und nicht von Natur aus besitzen, doch sei dies eine akademische
Frage, die aktuell (fiir die Arbeit an Grammatik und Worterbuch) unwesentlich sei.

d. Der von Anfang an perpetuierte Gebrauch ist von grofiter Bedeutung, wenn wir uns
von alten und bewihrten Autoren iber die Lauterkeit und Reinheit unserer Sprache
belehren lassen konnen. Allerdings glaubt Wendelin, dafl es unserer Sprache dhnlich wie
anderen Sprachen, besonders dem Lateinischen und Griechischen ergangen sei, die aus
den rohen Anfingen verschiedene Dialekte entwickelten und pflegten, sodaff neue Genera,
Flexionen, Zusammensetzungen und Ausdriicke entstanden. Weil jedem seine Mundart
am besten gefalle, ist hier ein einfaches Urteil kaum moglich, zumal alte wie neue Autoren
Fehler und Verderbnis in die Sprache gebracht haben. Auf diesem schwierigen Terrain
sind daher Scharfsinn und Urteilskraft gefragt, auch gewissermaflen diktatorische Ent-
scheidung.

e. So konnen eine vollkommene dt. Grammatik und ein vollstindiges dt. Worterbuch
bald aufgesetzt werden, denn sie sind lebensnotwendig und helfen gegen grenzenlose Frei-
zuigigkeit (oder Willkiir) wie eine Medizin.

f. Die Anfinge sind gemacht. (Schottelius beipflichtend): Als gesichert konnen die Zahl
der Stammworter, der Endungen und Ableitungen und die kunstvollen Verfahren der
Zusammensetzung gelten. Da viele Gelehrte die dt. Fachbegriffe wie ,,abwandelung® [fur
Flexion] usw. scheuen, sollten die sehr gebriuchlichen lateinischen Termini nicht ver-
steckt, sondern mit diesen verbunden werden.

Wendelin lobt zwar die neuere Poesie und poetische Ausdrucksweise, jedoch erscheint
die dt. Prosa ihm in manchem auch gekiinstelt und nach dem lateinischen Vorbild verdreht
zu sein. Die dt. Sprache besitzt ihre eigene Zierde. Neuartige Zusammensetzungen von
Wortern mag die Sprachanalogie nicht verbieten, jedoch fordert sie sie nicht zur Vervoll-
kommnung. Es wird immer wagemutige Erfinder geben, deren Zusammensetzungen uns
neue Worterbiicher fillen.

In der Rechtschreibung ergeben sich sehr viele Schwierigkeiten und Widerspriiche,
wenn wir glauben, daff nichts aus den anderen Hauptsprachen (Hebraisch, Griechisch und
Lateinisch) in die dt. Sprache eingeflossen sei, wie es die deutschen Sprachgelehrten anneh-
men. Nach der babylonischen Sprachverwirrung sind ja Sprachen zusammengeflossen und
dadurch neue wie die aus dem Lateinischen entwickelten (romanischen) Zungen entstan-
den. Wendelin glaubt nicht, dafl das Deutsche ganz eigentiimlich und vom Austausch mit
anderen Sprachen unbeeinfluflt sei, denn die meisten Stammworter sind mit den hebrii-
schen, griechischen und lateinischen verwandt. Warum solle die Orthographie der deut-
schen Stammw®orter nicht auch dieser Richtschnur folgen und ihre Kriterien nur aus der
Aussprache und dem Schreibusus ableiten? Z.B. konne man das dt. ,,Thrinen“ nach dem
Vorbild des griechischen 6pfivog mit -th -buchstabieren und das Wort detitschen mit -d-
statt mit -t- (tetitsch) nach der hebraischen Wurzel &7 usw.

1 ,,in coronide retineri®, im Hinterteil des Schiffs zuriickhalten, also hier etwa: verstek-
ken. Kirschius, (1at.) 727.
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Zu 460200

Fiirst Ludwig iiber Georg Philipp Harsdorffers Brief an
Christian Gueintz vom 31. 1. 1646

Q HM Kothen: V' S 545, Bl.340r-341v, 341v leer; undat. Abschrift von Schreiberh. mit
Korrekturen und Erginzungen von F. Ludwigs H. Hiernach unser Text. — Diese Stel-
lungnahme F. Ludwigs ging mit seinem Brief DA Kothen I.7: 460200 Christian
Gueintz zu.

Eigenh. Entwurf von F. Ludwig: HM Kéthen: VS 545, Bl.339rv. Zit. als K.

— D: KE, 352-354; KL 111, 270-272.

Bey des Spielenden schreiben vom 31. Jenners 1646 zuerinnern.

Neue Regeln in der deutschen sprache zumachen, als von dem Suchenden, in sei-
ner sprachkunst' theils geschehen wollen, stehet nicht in eigener erfindung und
meinung, sondern es mus® entweder® vom alten herkommen oder durch der erfa-
rung und gewonbheit beyfal haben, dan eines oder zweyer Menschen einbildung
es nicht thun koénnen.

Man mus® der® Aussprache? oder den® mundarten drinnen nachgehen, wie
andere sprachen fir uns gethan.

Lutherus hat reiner in der bibel geschrieben und geredet, als kein Francke,
Schwabe, Osterreicher, Reinlinder, und NiederSachse auch® mancher Meifiner
nie' gethan noch thun wird* das der Spielende die drucksetzer fiir Mecaenates
jgnorantiae® erkennet, dariiber erfreuet man sich, wie gleichwol® damals nicht sein
wolte, wie man in Niirnberg keinen finden konte, der Vater hette setzen oder
driicken® laRen sollen. Und wird sehr gezweiffelt, ob herr Lutherus des Suchen-
den Sprachkunst in allem sonderlich in den Stam[-] und verkiirtzten oder abgebi-
Benen wortern, und’ die ohne not erlengert werden wiirde gut geheifien haben®,
so wol die seltzame® Sillabirung des Spielenden®, wie sie mit fleifle den Druckern!'
ietzo nach zugehen eingebunden wird, die wieder den Accent, den thon, und die
aussprache gehet.

Jn der Hebraischen™ sprache, nach welcher" die Deutsche® sprachkunst sol
gerichtet sein, wird sich nicht finden, das alle stamworter einsilbig seind®; Also
wird sich ein grofler unterscheid unter den hebraischen praefixis und affixis als in
den Deutschen? so genanten Vor- und nachsilben finden, vielmehr? eine solche
ungleichheit so" die deutsche sprache gar nicht kan zulafen, sonderlich in den
pronominibus und vornenwortern, die meistentheils in der Hebraischen sprache
nachgesetzet werden und anhangen. Daher dan® das unsere deutsche’® sprache mit
der Hebraischen gleich geartet sey, sich® nicht finden wird, wie auch wegen jener*
Kirtze, die in unserer gar nicht, sondern sie viel* weitleuftiger” folgig klarer ist,
und mehr bedeutlicher worter hat.

Der uiberfliflige beysatz* des e, so wol in etzlichen” Zeitwortern, der gebieten-
den weise, als in Vielen Nenwortern” wird nicht gestanden,” sondern fiir notig
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gehalten[;] es® ist unserer ausrede® als auch der sprachlehre in den Casibus
endungen gemef3[,] die*® Sonst mufien zurucke stehen[,] [340v] darinnen®® es gar
weit, bey andern fehlet, die da sagen der Sohne, an stat der Sohn, das bilde an stat
das bild, und hernach auslaflen, dem Sohne, dem bilde, das verzwicken und aus-
laflen wird, sonsten durchgehend® fiir unrecht und neuerlich gehalten, ist auch
an unterschiedene Reinische hoffe erstlich aus dem Niederlande kommen.

Auf die frage ist nicht geantwortet, ob nicht in allen partibus orationis®, ausge-
nommen in participio wie in allen andern sprachen Stamwérter zufinden: Ja ob
ge-he du nicht befRer geredet und Sillabiret ist, als geh du, oder geh-¢* du, Ja es
fraget sich, ob nicht in der ersten person ich gehe so* wol das stamwort sein
konne, als in der andern gehe du, darinnen ist man¥ mit einander noch®* nicht*
eines worden, und werden sich unterschiedene meinungen schon™ vorlengst
schon von dre[is]sig* Jharen® her und lenger gefunden haben. ihrer* viel haben
den Stamm in den Zeitworten, in infinitivo gesetzet als gehen. Das in der befeh-
lichs® we[i]se* * in dem Hebraischen nach der letzten sprachlehrer meinung das
Stamwort sey, darvon mogen die urtheilen, so dieselbe sprache aus dem grunde
verstehen,™ ich vermeine man werde es in Buxtorfio’ und andern® so® nicht fin-
den.

Hat Paulus Melissus' fiir 74* Jharen das kk erfunden, so diirfte es leuchtlich®™
so wol gerahten sein, als seine rauhe deutsche® Reimart, die manchen® das lachen
verursachet, und® hat es gleichwol lange gewehret, ehe man es einfiiren wollen[.]
Zaesium™ ' der noch wunderlichere neuerungen im schreiben fiir eine richtigkeit
im Niederlande und theils von Frantzosen gelernet, ausgiebet®® und driicken
leet, deswegen und andere anzuziehe[n,]** dienet auch nicht zur®® sache, wer
was eigenes haben wil, der mag hernach auch erwarten, was man darvon urthei-
let. Jm worte Klingen ist die frage, ob nicht befSer das Stamwort der Klang im"
Nenworte sey, als Kling®, hier zu lande™ wird man ni[cht]* sagen, Kling du,
sondern Klinge du, oder leut[e]** du; Lieb-en und hab-en leffet sich abermals gar
nicht héren, Vielminder also® wol sillabir[en]*® und schreiben.!? Jst es aber die
Frinckisch[e]°s oder Nieder Sichsische art, so lale man sie™ for[t]gehen®, es
wird unausgelachet nicht” bleiben. Questo” voler fare tra gli altri il singolare su-
bito scandalezza La persona, saget Berni.”> Es w[er]den® auch viel neue worter
gemacht, die nich[t]*° die besten seind, und wol eine mafle®™ drinnen zu halten
were, als kunstrichtig, gleichgriindig[,] hertztraurig"™ und dergleichen® ', da es
an richtig,™ gleiches grundes, und traurig genug were, dan man® nie®@ Kopftrau-
rig wird sagen konn[en,]*® weil®™ man wol weis das die traurigkeit im hertzen
ist.”” Es solten auch die anziehung der personen in dergleichen schriften oder
streiten ausgelaflen werden, Dieses ortes begeret man nur die warheit und einig-
keit, und darbey kein ansehen der person, wil aber nicht alleine recht haben, son-
dern setzen es auf die erhelligkeiten, die darzu gehoren. [341r]

Rationem nostrae lingvee miiflen wir ex hodierna nostra® Consuetudine et pro-
nunciatione nemen[,] wie™ sie heute zu tage ins gemein geschrieben, und am
besten ausgesprochen wird, darbey man furnemlich auf den Stambuchstaben mit
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zu sehen und daraus die™ regeln gegenwertig zu® machen, es were dan das man
auch aus denselben regeln® zu schreiten hette, dan muste der auszuge und die zer-
legung®™ mit gutem grunde und urtheile geschehen, und an dem rechten orte. Das
haben Varro und andere Grammatici auch gethan, und ist es®™ den alten und neu-
en® sprachlehrern® die® auf keinen andern grund gehen kénnen, nicht zuwieder
wol aber die®® neuen einbildungen.

Wan die®® nicht ihre® Mundarten wollen*® zurechte bringen, so® kénnen wir
es nicht! thun,® ihre grundrichtigkeit, mégen sie laffen ausgehen, und dan®
sehen, wie es werde geschetzet und aufgenommen werden.

Das iibrige werden andere mehr gelehrte bedencken. Es scheinet aber®, man
habe sich in einfiirung des Schottelii Sprachlehre in Niirnberg tibereilet, und wil
nun nicht gerne darvon ablaflen.

T Die Korrekturen und Erginzungen in der Abschrift von Schreiberband stammen fast
ausschliefSlich von F. Ludwig. Eigens angemerkt wird die Hand im Folgenden nur, wenn
sie offensichtlich die des unbekannten Schreibers ist. Evginzungen in der Abschrift feblen
im Konzept K, wenn diese nicht eigens angemerkt wurden. Sinnentstellende Kopierfehler
in der Abschrift werden nach K korrigiert und angemerkt. — a K mufl — b In K eingefiigt.
— ¢ Abschreibfebler die K der — d Gebessert ans Aussprachen K Aussprache — e auch
mancher Meiflner am Rand erginzt. — f Gebessert aus ie K ie — g Folgt <sie> — h In K
durch Ziffern umgestellt aus drucken oder setzen — i In K Wortanfang wohl ad hoc gebes-
sert von gesch zu gezw — j Bis erlengert werden von unbek. H. erginzt, in K von F. Lud-
wig identisch erginzt. — k K selzame — 1 Gebessert aus Drucken [¢] K Drucken [¢] — m
K Hebraischen — n Eingefiigt fiir <der Lehre> K Wortanfang wobl ad hoc gebessert von
di zu w — o Gebessert aus Teutsche K deutsche — p Gebessert aus Teutschen K deutschen
— q Eingefiigt fiir <ja wol> und am Rand in einer lingeren Passage erginzt bis bedeutli-
cher worter hat. Die ganze Erginzung feblt in K. — r Gebessert aus die — s Eingefiigt. —
t Eingefiige fiir <threr> — u Folgr <klirer und> — v Folgr <ist und> — x K gebessert aus
beysatz <e> — y In K eingefiigt fiir <den> — z K nennwortern — aa es ist in K eingefiigt.
— ab In K gebessert aus rede — ac Bis zurucke stehen erginzt. Zusatz feblt in K. — ad In
K eingefiigt bis dem Sohne, dem Bilde — ae durchgehend eingefiigr fiir <vom gehore [¢]>
K sonsten durchgehend eingefiigt. — af Bis andern sprachen erginzt. Zusatz fehlt in K. —
ag Gebessert aus <stam> worter — ah Eingefiigt, folgt <geh-e> das wiederum fiir <gehe>
eingefiigt wurde. — ai so wol eingefiigt. — aj Folgt <auch> K folgt auch — ak Eingefiigt,
in K ebenfalls eingefiigt. — al Folgt <nit> K nit — am In K eingefiigt bis gefunden haben
fiir <finden> — an Eingefiigt fiir <Per> (unsichere Lesung), K fur — ao Textverlust im
Falz, Konjektur in eckigen Klammern. — ap Gebessert aus Jhar (so auch in K) Folgt Ergin-
zung am Rand her und lenger — aq Am Rand erginzt bis gesetzet als gehen. Zusatz fehlt
in K. — ar Gebessert von unbek. H. aus befeh<ls> — as K Befehlchsweise — at Folgt ein-
gefiigt <und gelernet> — au In K und andern eingefiigt. — av Gebessert aus 34 K 74 —
aw K leichtlich — ax In K folgt <wol> — ay In K bis wollen eingefiigt. — az Eingefiigt
fiir <Zasius> (unsichere Lesung), K Zaestum — ba In K ausgiebet und eingefiigt. — bb In
K zur sache eingefiigr. — be im Nenworte erginzt. Feblt in K. — bd Gebessert aus Klang
— be zu lande eingefiigt. K hat nur hier — bf In K eingefiigt also wol — bg Eingefiigt fiir
<Frantzosische> Buchstabenverlust im Falz, Konjektur in eckigen Klammern. — bh In K
Reihenfolge durch Ziffern umgestellt ans man lafle <es> sie — bi Vom Schreiber eingefiigt.
— bj Bis saget Berni. ergéinzt. Fehlt in K. — bk Gebessert aus mafl K mafl — bl Gebessert
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aus haben K haben — bm K hertztrauerig — bn In K gebessert aus degleichen — bo rich-
tig, eingefiigt von unbek. H. fiir unleserlich gestrichenes Wort. K richtig — bp Folgt
<nicht> — bq Gebessert aus im In K eingefiigt fiir <nicht> — br Bis darzu gehoren.
erganzt. Zusatz fehlt in K. — bs et pronunciatione erginzt. Feblt in K. — bt Bis gethan,
und ist es mehrfach verschachtelt am Rand erginzt. Der Rest dieses Abschnitts in K:
nemen, so den alten und neuen sprachlehren nicht zu wieder, und nicht aus neuen einbil-
dungen. — bu Folgt <lehren> — bv und die zerlegung (unsichere Lesung) eingefiigt. —
bw Folgt <sie> — bx Eingefiigt fiir <andern> — by K sprachlehren s. Anm. bt. — bz Bis
gehen konnen, erginzt. — ca wol aber die eingefiigr fiir <und nicht aus> — cb Eingefiigt
fiir <sie> In K lauter der Sarz: Wan sie nicht wollen, so konnen wir andere Mundart nicht
zu rechte bringen, sie mogen es selbsten thun und ihre grundrichtigkeit darvon /2] laflen
ausgehen und <seh> dan sehen, wie es werde geschetzet und aufgenommen werden. — cc
ithre Mundarten eingefiigt. — cd Folgt stehengebliebenes Komma und <so konnen wir
andere Mundart nicht> — ce so konnen wir eingefiigt fiir <sie mogen> — cf Eingefiigt fiir
<selbsten> — cg Folgt <und> — ch mogen sie <dan> eingefiigt fiir <d... [2]>. — ci Gebes-
sert aus den K dan

K Diese Stellungnahme lief} F. Ludwig mit seinem Brief DA Kéthen I.7: 460200 Christian
Gueintz (FG 361. Der Ordnende) zugehen. Er reagierte damit auf den Brief Georg Philipp
Harsdorffers (FG 368. Der Spielende) 460131 an Gueintz, in dem Harsdorffer noch ein-
mal seine wichtigsten metasprachlichen Grundpositionen verdeutlicht hatte. Mit Blick auf
das geplante kiinftige Worterbuch des Deutschen forderte er eine streng grammatisch aus-
gerichtete Rechtschreibung, fiir die Aussprache und Schreibgewohnheiten so gut wie
keine Rolle spielen sollten. F. Ludwig forderte daraufhin Gueintz auf, Harsdorffer gegen-
uber Reaktion zu zeigen und tbersandte ihm das hier veroffentlichte Schriftstiick, das F.
Ludwigs Anhaltspunkte einer kritischen Antwort an Harsdorffer enthielt. Es sollte
Gueintz Argumente und Positionsbestimmungen fiir dessen Stellungnahme zu Harsdorf-
fers Brief an die Hand geben. Eine unmittelbare Reaktion von Gueintz scheint ausgeblie-
ben zu sein, doch liegt ein Gutachten Gueintz’ zu Harsdorffers Specimen (1646) vor, das
er mit DA Kéthen I.7: 460720 an F. Ludwig sandte (das Gutachten im vorl. Bd., Abschn.
III Zu 460720). Zur Diskussion zwischen F. Ludwig und Diederich v. dem Werder (FG
31) Uber wichtige Punkte des vorliegenden Schreibens an Gueintz s. im vorlieg. Abschn.
460300.

1 Schottelius: Sprachkunst (1641). Wie Harsdorffer in DA Kéthen 1.7: 460131 Gueintz
mitteilte, kannte Harsdorffer das Grundsatzpapier 451205 (im vorl. Abschnitt), das Justus
Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende) thm geschickt haben wird. S. dort K 0.

2 Harsdorffer hatte in seinem Brief DA Kothen I1.7: 460131 die Bedeutung Martin
Luthers als normierende Autoritit in Fragen der Rechtschreibung relativiert: er prisen-
tiere eine veraltete Sprachstufe und sei ein Redner, aber kein Grammatiker gewesen.

3 So Harsdorffer wortlich in 460131 bei seiner Aussage, die Drucker hitten die origi-
nire Luthersprache entstellt.

4 So Harsdorffers Behauptung in 460131.

5 Harsdorffer wollte die Silben nicht nach der Aussprache (Sprechsilben), sondern
grammaticé, d.h. morphematisch trennen, in 460131 beispielsweise ,,in dem wort klingen,
ist da[s] stamwort kling (sona) und die nachsylben en, liebst-en hab-en“ usw. Vgl. auch
weiter unten im Text, sowie in DA Kothen 1.7: 451028A (K 6) und im vorliegenden Bd.,
Kap. I1.2 Zu 440313 (K 20).

6 So Harsdorffer in 460131: ,[...] die hebreische Sprache [...], nach welcher sich unsere
teutsche durchgehend artet”; ,,in dem hebreischen ist nach der letzten sprachlehrer einsti-
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miger meinung, die befehlsweise [der Imperativ] das stamwort.“ Vgl. dazu v.a. auch DA
Kéthen I.7: 450410 (K 3).

7 Harsdorffer und Schottelius hatten fiir durchgehend einsilbige Stammwaorter, und bei
den Verben fiir den einsilbigen Imperativ der 2. Pers. Sg. als Verb-Stammwort pladiert.

8 ,Partes orationis®, in der klassischen Grammatik der Ausdruck fiir Wortarten, ange-
fangen mit den zwei Hauptwortklassen, den Nomen und den Verben.

9 Der bedeutende Hebraist Johannes Buxtorf d. A. (1564-1629), aus Westfalen gebiirti-
ger reformierter Theologe u. seit 1591 Prof. des Hebriischen an der U. Basel. Thn hatte
Harsdorffer in seinem Brief DA Kéthen I.7: 450410 als einen der Zeugen fiir den Impera-
tiv als Stammwort im Hebriischen genannt. Buxtorfs Lexicon chaldaicum talmudicum et
rabbinicum fihrt die hebr. Worter alphabetisch nach Wurzeln u. unter diesen die Ablei-
tungen auf. Daneben verfaflte er zahlreiche Arbeiten zur Grammatik u. Lexikographie des
Hebriischen u. Aramiischen. Vgl. 450410 K 5.

10 Harsdorffer in DA Kothen I.7: 460131: ,Paulus Melissus hat das kk. vor 74 Jhar[en]
gebrauchet, ihm haben etliche gefolget“, nimlich u.a. Philipp v. Zesen (FG 521), Paul Fle-
ming, ,die Libecker Druckerey“, Hz. August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG
227), Carl Gustav v. Hille (FG 302) und Schottelius. Zu Paulus Melissus (eigentl. Schede)
(1539-1602), humanistischer Dichter und Ubersetzer des Genfer Psalters ins Deutsche,
vgl. 460131 K 11.

11 Philipp v. Zesen (FG 521. 1648) stiefl mit seiner eigenwilligen Orthographie und sei-
nen exzentrischen Etymologien auch bei Harsdorffer schon 1645 auf eine sich im Laufe
der Jahre unversohnlich vertiefende Kritik. Vgl. 450410 in DA Kéthen I.7. In 460131 hatte
Harsdorffer Zesen als einen der Adepten Schedes (s. Anm.10) bei der Verwendung des
-kk- genannt.

12 S. Anm.5.

13 Frei tibersetzt: ,Wenn man den anderen gegentiber etwas Besonderes darstellen will
und sich nicht mit dem fiir gewdhnlich als gut empfundenen Leben zufriedengibt, erregt
das sofort Emporung.“ — Francesco Berni (1497/98-1535): Orlando innamorato (zuerst
Mailand 1542), eine Bearbeitung des gleichnamigen Werks von Matteo Maria Boiardo. In
Gesang XX, Strophe III heifit es: ,,Questo mostrar di non si contentare| De la vita comu-
nemente buona,| E voler far tra gli altri il singolare,| Subito scandalezza la persona; [...]“.
— Orlando Innamorato Di Matteo M. Bojardo Rifatto Da Francesco Berni. Tomo II.
Venezia 1785, 141; vgl. Claudio Mutini: Art. ,BERNI, Francesco“. In: DBI IX (1967),
dig.

14 Harsdorffer entwarf in 460131 die grofle Aufgabe, ,Wie man das Deutsche Sprach-
wesen, in eine kunstrichtige, gleichgriindige, und allen eigenschaften gemifle verfaflung
setzen konne®.

15 Eine dhnliche Kritik an Harsdorffers Neigung zur ,magniloquentia“ wird Augustus
Buchner (FG 362) in DA Kothen I.8: 481023 A vorbringen.
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460300

Fiirst Ludwig und Diederich von dem Werder iiber Regeln und
Regelausnahmen

Q HM Kothen: V S 545, Bl.342rv; undat. Zettel, F. Ludwigs und Werders H., keine
Anschrift.

Lagenumfeld: DA Kothen I.7: 460200 (F. Ludwig an Gueintz) und 460406 (Harsdorffer
an F. Ludwig). Beide Briefe geben keinen Aufschlufl oder Fingerzeig zu diesem Zettel,
der sich aber aufgrund thematischer Uberschneidungen F. Ludwigs Gutachten ,Zu
460200“ (im vorliegenden Abschnitt) zuordnen 1if8t, dem er sich in der Einbindung
unmittelbar anschlief3t.

(F. Ludwigs H.:) wie sie heute zu tage ins gemein geschrieben, und am besten
ausgesprochen wird, darbey man furnemlich auf den Stambuchstaben mit zu
sehen, und daraus dan die regeln zumachen.'

(Werders H.:) Dieweil aber iedoch keine regel so fest, das sie nicht bedingung’
leiden solte, also kan bisweilen auch wohl etwas fiirkommen, das man aus dieser
regel auszuschreiten® hette, Es miiste aber solches mit gutem vrtheil vnd grunde,
auch nicht viel vnd ofen® geschehen.

(F. Ludwigs H.:) es were dan das etwas furkeme, das man auch® aus dieser regel
zuschreiten hette, dan miiste diese regel mit gutem grunde und urtheile! auszuge-

hen® leiden.’

[342v]

(Werders H.:)

Actor. 28. [recte: 27] v. 17. timentes ne in Syrtim inciderent, submittentes vas,
sic ferebantur. versio Pagnini.*
et quia metuebamus, ne inciderent in Syrtim maris,
submisim#s antennam et ita navigabamus.
Trem[ellius]®

v. 40 et sustollentes artemonem flanti tendebant ad littus. Pagnin.

et sublato artemone ad venti flatum, tendebant ad littus. Tremell[ius].”

6

T a zu eingefiigt. — b Gemeint offen oder oft(en)? — ¢ Eingefiigt. — d Eingefiigt fiir unle-
serliches Wort (<anscheinen>¢) — e Unsichere Lesung.

K F. Ludwig und Diederich v. dem Werder (FG 31) tiber Regeln und Ausnahmen von der
Regel. Dabei wird an der normierenden Funktion des Sprachgebrauchs festgehalten. Auf
der Riickseite des Zettels Zitate aus der Apostelgeschichte nach den lat. Bibeln von Santi
Pagnini und Immanuel Tremellius. Diese Zitate stehen in keinem sinnvollen Zusammen-
hang mit den Texten der Vorderseite, so daff es den Anschein hat, das Blatt wurde einfach
umseitig als Notizzettel benutzt.

1 Textwiederholung in F. Ludwigs Gutachten ,Zu 460200“ (im vorlieg. Abschn.), 1.
Absatz auf Bl.341r.

2 ,Bedingung“ hier im Sinne von Voraussetzung, die die Sache (die Regel), ggf. ein-



460300 Fiirst Ludwig, Diederich von dem Werder 361

schriankt, also Vorbehalte, Ausnahmen. S. Stielers ,protestari, contradicere” unter den
Bedeutungen des Verbs ,bedingen®, in dem noch das alte Verb ,,dingen” (jmd. oder etwas
werben, anstellen, mieten, unter [Arbeits-]vertrag nehmen etc.) durchscheint. Szeler, 320;
vgl. DW 1, 1235; Gétze, 23; Lexer: Taschenwb., 10; Paul Wb., 143.

3 Werders bzw. F. Ludwigs alternative Formulierungsvorschlige finden sich zusam-
mengezogen und mit leichten Anderungen in F. Ludwigs Gutachten ,Zu 460200“ (im
vorlieg. Abschn.) wieder.

4 Santi Pagnini (1470-1541), Dominikaner; Hebraist, Orientalist und Bibelgelehrter.
Um 1518 vervollstindigte er seine lat. Bibeliibersetzung aus dem Hebrdischen und Grie-
chischen, die erstmals 1527 in Lyon erschien. Sie wurde spiter auch von Protestanten
genutzt und herausgegeben. In der HAB u.a. die von Benito Arias Montano (1527-1598)
herausgegebene Ausgabe Leiden 1613: BIBLIA HEBRAICA, cum interlineari interpreta-
tione Latind XANTIS PAGNINT LvCENSIS. ... Accessit ... Testamentum Nouum Graece cum
vulgata interpretatione Latina, Graeci contextus lineis inserti. Als Bd.4 dieser Ausgabe:
NOVVM TESTAMENTVM GRZAECZ, Cum vulgata Interpretatione Latina Grzci con-
textus lineis inserta. HAB: Bibel-S. 1:4 (2). Apg. 27.17 nach der Vulgata: ,qua sublata adiu-
toriis utebantur accingentes navem timentes ne in Syrtim inciderent submisso vase sic fere-
bantur.“ In der genannten Ausgabe von Pagnini/ Montano: ,timentesque ne in Syrtim
inciderent, submittentes vas, sic ferebantur.“ Biblia: Luther (1545): ,(Den huben wir
auff/) vnd brauchten der hiilffe/ vad bunden jn vnten an das schiff/ Denn wir furchten/ es
mochte in die Syrten fallen/ vnd liessen das Gefesse hin vnter/ vnd fuhren also.”

5 Immanuel Tremellius (1510-1580), ital. Gelehrter aus jiid. Familie, konvertierte zum
Protestantismus und ging ins Exil, wo er u.a. in Straflburg, Cambridge, Heidelberg und
Sedan lehrte. Tremellius war Verfasser einer Grammatik fir die chaldiisch-aramaiische u.
syrische Sprache (Grammatica Chaldaea Et Syra [Genf 1569]) und fertigte in Zusammen-
arbeit mit seinem Schwiegersohn, Franciscus Junius d. A. (Frangois du Jon) (1545-1602),
und Théodore de Beze (1519-1605) eine (lat.) Ubersetzung der biblischen Biicher an. Vgl.
DA Kothen I.7: 460825 K 5. Die von Tremellius besorgte lat. Bibel in der Ausgabe Hanau
1602: Testamenti Veteris Biblia Sacra ... a Deo Traditi, Latini recens ex Hebraeo facti, bre-
vibusq; Scholiis illustrati ab Immanuele Tremellio & Francisco Junio. Accesserunt libri
qui vulgo dicuntur Apocryphi, Latine redditi, & Notis quibusdam aucti a Francisco Junio.
Multd omnes quam ante emendatius editi & aucti locis innumeris: quibus etiam adjunxi-
mus Novi Testamenti libros ex sermone Syro ab eodem Tremellio, & ex Graeco a Theo-
doro Beza in Latinum versos, Notisq; itidem illustratos. Hanoviae: Marne, Aubry, Wechel
1602. HAB: Bibel-S.4° 164. Dort wird die genannte Bibelstelle wie folgt angegeben: ,,&
quia metuebamus ne inciderent in Syrtem maris, submisimus antennam, & ita navigaba-
mus.

6 Apg. 27.40 nach der Vulgata: ,et cum anchoras abstulissent committebant se mari
simul laxantes iuncturas gubernaculorum et levato artemone secundum flatum aurae ten-
debant ad litus“. In der in Anm.5 genannten Pagnini/ Montano-Bibel: ,& sustollentes
artemonem flanti, tendebant ad litus.“ Biblia: Luther (1545): ,,Vnd da sie die Ancker auff-
gehuben liessen sie sich dem Meer/ vnd 16seten die Ruderband auff/ vnd richteten den
Segelbawm nach dem winde/ vnd trachten nach dem vfer.“

7 Die genannte Stelle in der Tremellius-Bibel (s. Anm.6): ,,& sublato artemone ad venti
flatum, tendebant ad litus.*



Abschnitt V

Zur Worterbucharbeit der Fruchtbringenden
Gesellschaft

Einfiihrende Hinweise

Seit dem Frithjahr 1644 wird in den Uberlieferungen der Fruchtbringenden
Gesellschaft ein konkreter und vielversprechender Anlauf zu einem vollstindigen
deutschen Worterbuch greifbar.! Doch schon weit friher miissen Wunsch und
Plan dazu erwogen worden sein, auch wenn uns ganz frithe klare Aussagen tiber
ein Worterbuchvorhaben der Akademie fehlen. Nicht nur stand die 1583 in Flo-
renz gegrindete Accademia della Crusca als Patin an der Wiege der FG, auch ihr
Griindungsprojekt eines Vocabolario war F. Ludwig und vielen Fruchtbringern
der ersten Stunde bekannt, ja Ludwig war seit 1600 selbst Mitglied der Crusca
und hatte an der Bearbeitung der ersten Ausgabe dieses Worterbuchs, des Voca-
bolario Degli Accademici della Crusca (1612), aktiv mitgewirkt. Seit 1591 war an
diesem ersten einsprachigen Worterbuch einer lebenden Sprache gearbeitet wor-
den. Auch die 2.Auflage des Worterbuchs von 1623, die Ludwigs Imprese
(ACCESO) in der Buchstabeninitiale A zeigt, wurde ihm aus Italien geschickt.?
Es wire seltsam, wenn sich die FG bei ihrer Griindung auf das Vorbild der
Crusca berufen hitte, ohne ihr zentrales Projekt des Vocabolario fiir sich aufzu-
greifen. Die FG wird allerdings dem strikt alphabetischen Ordnungsprinzip des
Vocabolario ein stammwortorientiertes vorziehen, wie dies schon Wolfgang
Ratke im Kapitel ,Von der weise zu schreiben ein wortRegister” in seiner Wort-
bedeiitungsLebr (Hs., um 1630) vorgestellt hatte.>

Bereits die Ubersetzungsversuche der frithen FG sind als erste Schritte zur
Bereicherung, Differenzierung und Verfeinerung des deutschen Wortschatzes
anzusehen, sowohl die Ubersetzung fremdsprachiger Einzelworte oder Aus-
driicke*, als auch die Ubertragung fremdsprachiger, insbesondere romanischer
Literatur mit der damit verbundenen bzw. bewufit verfolgten Erweiterung der
lexikalischen und stilistischen Ausdrucksqualititen der deutschen Sprache.”

1 Vgl. die Einleitung zu Abschn. IV im vorliegenden Band.

2 S.DA Kothen I.1:230802 K 8 u. die Abb. dort auf S.1991.

3 Vgl. DA Kéthen I.1, S.82 u. Brief Nr.230819; Conermann: Vielsprachigkeit in der Friihzeit
der FG, 342; Harro Stammerjohann: Das Worterbuch der Crusca und die Lexikographie des Deut-
schen. In: Zeitschrift fur italienische Sprache und Literatur 11 (1984), 28-44. Zu Ratkes Konzept s.
Ising 11, 271-318, hier S.306-317; Szlek, 291-301.

4 Zu verweisen ist hier beispielsweise auf DA Kithen I.1: 180000 (,grillen, d.i. ,Grillen“ f.
»Capricci®), 240109 (,materia®) u. DA Kéthen I.2: 280106 (,,Spiegellfalcken des hoffs“ {. ,espiegles
courtisans®). Vgl. auch unter unseren kumulierten Registern das ,,Worterverzeichnis“ und im Sachre-
gister das Lemma ,,Ubersetzung als Aufgabe oder Kunst®.

5  Hier sind nicht nur die bekannten grofien Ubersetzungswerke Fiirst Ludwigs (u.a. Francesco
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Genau dieser Impuls einer ,aktiven Spracharbeit” zeichnete schon die volksspra-
chigen Ubersetzungen des 16.Jahrhunderts aus, und auch das 17.Jahrhundert
blieb als kulturgeschichtliche Epoche ,,durch das Ubersetzen geprigt*.¢ Schon in
den Erklirungen in seiner Gelli-Ubersetzung verteidigte F. Ludwig zudem die
Auffassung dieses Mitglieds der Accademia Fiorentina von der Zuldssigkeit der
Bildung neuer Worter, insbesondere Neubildungen fachsprachlicher Begriffe
durch sinngemifle Ubersetzung oder Erfindung.” Vor dem Hintergrund der von
Giovan Battista Gelli (1498-1563) und F. Ludwig vorgebrachten Apologie verna-
kularsprachlicher Wissenschaften® riicken mancherlei Ansitze zur Entwicklung
fachsprachlicher deutscher Wortschitze — tiber den gemeinsprachlichen Wort-
schatz hinaus — in Kreisen der FG in unseren Blick. Beachtlich sind sogleich die
in der Griindungsphase der FG unternommenen Verdeutschungsleistungen des
ratichianischen Reformversuchs in Kothen und Weimar (1618-1622/24) unter
den FG-Griindern Fiirst Ludwig und Hz. Johann Ernst d.]. v. Sachsen-Weimar
(FG3), da deutsche Lehrwerke nach den Reformgrundsitzen des Wolfgang Rati-
chius und unter Beteiligung zahlreicher Fachgelehrter entstanden.” Sie entwarfen,
beispielhaft in Ratkes AllVnterweisung (d.h. Enzyklopidie)'®, deutsche Fachvo-
kabulare und schufen damit Voraussetzungen fiir eine wissenschaftliche deutsche
Episteme.!! Es handelte sich bei diesem Reformprojekt um nichts Geringeres als

Petrarca, Giovan Batista Gelli) und der FG-,Reimmeister Tobias Hiibner (FG 25; Guillaume de
Saluste sieur Du Bartas, Antonio de Guevara) und Diederich v. dem Werder (FG 31; Torquato Tasso,
Ludovico Ariosto, Giovanni Francesco Loredano) in Erinnerung zu rufen, aus der Fiille von Ubertra-
gungen und freien Bearbeitungen durch Fruchtbringer sind auch weniger bekannte, gleichwohl
beachtenswerte Arbeiten zu beriicksichtigen wie Rudolph v. Dietrichsteins (FG 481) Ubersetzung
des bahnbrechenden klassischen Dramas Le Cid von Pierre Corneille: ,Der Cid. Ein Trauriges Freu-
den Spiel Verdeutscht®, s. Abschn. IX im vorliegenden Band. Vieles blieb unvollendet oder unverof-
fentlicht, etwa wenn sich F. Christian IL. v. Anhalt-Bernburg (FG 51) an Ubersetzungen Dantes oder
Giovan Battista Guarinis versuchte (s. DA Kothen I. 1: 231203 u. 250705). Einen knappen Uberblick
bietet Ulrike Gleixner: Sprachreform durch Ubersetzen. Die Fruchtbringende Gesellschaft und ihre
»Verdeutschungsleistung” in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. In: WerkstattGeschichte 48
(2008): tiber-setzen, 3-23.

6 Regina Toepfer, Johannes Klaus Kipf, Jorg Robert: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Humanistische
Antikentibersetzung und frithneuzeitliche Poetik in Deutschland (1450-1620). Berlin, Boston 2017,
1-30, hier S.17 u. 24.

7 Vgl. Fiirst Ludwig v. Anhalt-K6then: JOHANNIS BAPTISTA GELLI Vornehmen Florenti-
nischen Academici Anmutige Gesprich Capricci del Bottaio genandt (Kothen 1619). In: DA Kothen
111, [173]-[474] (u. *9-*41), hier S. [261], [266], [277], [403], [407] u. [412].

8 Vgl ebd., S. [Ubersetzungstext:] [259]-[275] u. [277]; [F. Ludwigs Anmerkungen dazu:] S.
[403]- [412].

9  Fir den Unterricht wurde auch ein lat. Worterbuch erstellt, [Nicolaus Pompeius:] LEXICON
GRAMMATICUM LATINUM Ad DIDACTICAM CONFORMATUM, & in duas partes distri-
butum: Quarum Prior usitatiora, posterior verd minus usitata & antiqua vocabula complectitur
(Kothen 1622). Vgl. Conermann: Fiirstl. Offizin (Neubearb. 2017), 157.

10 Wolfgang Ratke: Encyclopaedia: Pro didactica Ratichii (Kothen 1619), dass. deutsch: AllVn-
terweisung: Nach Der LehrArt Ratichii (Kothen 1619).

11 Exemplarisch dokumentiert in DA Kéthen I.1. S. dort etwa 180508, 181023, 190308, 190318,
190424 u.6. Deutsche wissenschaftliche Fachsprachen im Zusammenhang der ratichianischen Bil-
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ein ,Sprach-, Wissenschafts- und Erziehungslabor fiir das ganze Reich®, das
ankniipfen konnte an den im 16.Jahrhundert beschrittenen Prozess der Sprach-
findung, der in Deutschland nicht tiber die vom lateinhumanistischen Klassizis-
mus weitgehend abgetrennte volkssprachige Poesie, sondern tiber die Prosa, spe-
ziell Fachprosa verlief.!? Besonders im Falle der deutschen linguistischen Fach-
terminologie gingen die ratichianischen Begriffe in die der fruchtbringerischen
Sprachwerke und Sprachdebatten ein.!> Weitere Anliufe zu einer Ubersetzung
fachsprachlicher Terminologien verschiedener Wissenschaftsdisziplinen schlos-
sen sich auch spiter an die fruchtbringerischen Ziele eines nicht zuletzt lexikali-
schen Ausbaus und einer lexikographischen Erfassung der deutschen Sprache an.
Eine unvollstindige Aufzihlung wiirde etwa Lgf. HermannsIV. v. Hessen-
Rotenburg (FG374) langjihrige, teilweise veroffentlichte empirisch-rationale
Beschiftigung mit der Himmelskunde und Meteorologie,'* Angelo Salas
(FG160) Bemithungen um eine allgemeinverstindliche Pharmazie auf alchemi-
scher Grundlage (Chemiatrie oder Iatrochemie)!® oder Wilhelm v. Kalcheims
gen. Lohausen (FG172) umfangreiche Erklirungen mehrheitlich politischer
Fachausdriicke, Neologismen und Hapaxlegomena in seiner Malvezzi-Uberset-

dungs- und Schulreform etwa in: [Michael Wolf:] Physica Vniversalis: Pro didactica Ratichii (Kéthen
1619), dass. deutsch: Allgemeine Naturkiindigung. Nach der Lehrart Ratichii (Kéthen 1619); fir die
Jurisprudenz: [Peter Dietrich:] Imp. Caes. Justiniani institutionum libri IV. Pro didactica (Kothen
1622), dass. deutsch: [Christoph Schulze:] DER RECHTEN Desz Keysers JUSTINIANI vier
Anweisungs-Biicher. Zur Lehrart (K6then 1622); fiir die Philosophie: [Jacob Martini:] Compendium
Logicae: Ad didacticam (Kothen 1621), dass. deutsch: [Ludwig Lucius:] Kurtzer Begriff Der Ver-
standt-Lehr/ Zu der Lehrart (Kothen 1621); [Jacob Martini:] Metaphysica: Pro Didactica Ratichii
(Kothen 1619), dass. deutsch: Wesenkiindigung Nach Der Lehrart Ratichii (Kothen 1619). Vgl.
Conermann: Fijrstl. Offizin (Neubearb. 2017), 147-158. Vgl. auch DA Kéthen I.7: 450124 u. im vorl.
Bd. Abschn. I11 460806 K 1 (Ubers. des aristotel. Organon). Vgl. DA Kithen 1.1, Nachwort, passim.

12 Conermann: Vielsprachigkeit in der Friihzeit der FG, 339, vgl. S.340. Vgl. Jan-Dirk Miiller u.
Jorg Robert: Poetik und Pluralisierung in der Frithen Neuzeit — cine Skizze. In: Dies. (Hg.): Maske
und Mosaik. Poetik, Sprache, Wissen im 16. Jahrhundert. Minster 2007, 7-46, hier S.33f. u. 35{. Die
FG kommt hier iibrigens mit keinem Wort vor, weder ihre genuine, metasprachlich reflektierte
Spracharbeit mit ihrer spezifisch eigenen ,,Querelle® zwischen autoritativer Norm (Ratio) und Plura-
litit (Consuetudo), noch die durch sie reprisentierte ,,Ausdifferenzierung einer Volkssprache mit
hofischer Orientierung®, die in Deutschland erst mit Thomasius eingesetzt habe, usw. — ein frustrie-
render Befund.

13 Vgl. Wolfgang Ratke: Grammatica universalis: Pro didactica Ratichii (Kéthen 1619), dass.
deutsch: Allgemeine Sprachlehr: Nach der Lehrart Ratichii (Kéthen 1619); dazu der unveréffentlichte
und nur handschriftlich tiberlieferte Kothener Entwurf einer deutschen Grammatik von etwa 1620/
23: Gueintz: Sprach-Lebr zur Lebr-art (um 1622)/ H, an der Christian Gueintz (FG 361) zumindest
maflgeblich mitgewirkt hatte (vgl. im vorlieg. Band Abschn. I). Vgl. zur dt. linguist. Fachterminologie
der FG schon die Glossare in Gueintz: Sprachlebre (1641), 122-125; Schottelius: Sprachkunst (1651),
Anhang (unpag., nach S.897); in unseren Registern das kumulierte ,,Glossar der sprachwissenschaftli-
chen Terminologie (,, Technici/ ,Kunstworter)“.

14 S. DA Kothen 1.4: 370421 u. Beil. 1. Vgl. Wolf Peter Klein: Die Geschichte der meteorologi-
schen Kommunikation in Deutschland. Eine historische Fallstudie zur Entwicklung von Wissen-
schaftssprachen. Hildesheim 1999, zu Lgf. Hermann S.302.

15 S. DA Kéthen 1.4: 371009 nebst Beil. I-II1.
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zung Der Verfolgte David (Rostock 1638) nennen konnen.!® Eine Reihe durch-
aus gelungener Verdeutschungen lateinischer Fachbegriffe aus dem Rechtswesen,
etwa ,Vollmacht® fiir ,Plenipotentz‘ oder ,Vertrag® fiir ,Contract, legte Philipp
(v.) Zesen (FG521) in seiner Hooch-dentschen Spraach-iibung (1643) vor.'” Er
wollte ja auch ,ein ganzes biichlein® mit Verdeutschungen ,,der fremden kunst-
und anderer Worter” herausgeben.'® Ferner veroffentlichte Georg Philipp Hars-
dorffer (FG368) eine alphabetische Liste von etwa 90 fremdsprachigen Kauf-
manns- und Handels-Begriffen mit deutscher Ubersetzung in seinem Teutschen
Secretarius'®. Ahnlich lief Joachim v. Sandrart (FG 863. 1676) seiner Abhandlung
tiber die Architektur ein Fachglossar folgen: ,Der edlen Baukunst Italidnisch-
Teutsche Worter-Tafel®, von ,,Abaco, Siulen Platte“ bis ,,Zoccolo, Stock“.?° In
seiner Teutschen Academie entwarf Sandrart insgesamt eine durchgingige deut-
sche Kunst- und kunsthistorische Terminologie neben dem vorherrschenden ita-
lienischen Fachidiom. Bei anderen Anldufen verfiigen wir nur iiber Nachrichten,
wenn etwa Gueintz in DA Kothen 1. 8: 481105 mitteilt, er habe bereits den Fach-
wortschatz aller moglichen Handwerke gesammelt, oder wenn sich Lgf. Her-
mannIV. v. Hessen-Rotenburg (FG374) an einen eher bescheidenen Versuch
macht, ital. fachsprachliches Vokabular der Musik zu verdeutschen (ebd.:
481027). Diese Praxis folgte dem einhelligen und ausdriicklichen Wunsch in
Kreisen der FG, in der deutschen Lexikographie auch Fachwortschitze zu
berticksichtigen, erhoben in Christian Gueintz’ (FG361) Sprachlehre (1641), in
Justus Georg Schottelius’ (FG397) Einleitung (1643) und Ausfiibrlicher Arbeit
(1663) wie auch in Harsdorffers Specimen (1646). Der Beginn der Fach- und Son-
dersprachenlexikographie ist also nicht erst mit dem Namen Leibniz verbun-
den.?! Auch ein Worterbuch der Nomina propria wurde empfohlen, da diese
zwar unter die Gemeinsprache, nicht aber unter die deutschen Stammworter und

16 Im Anhang der Ubersetzung ,,Nachrichtliche Anmerckungen wegen etlicher ins Teutsch vber-
setzung/ gebrauchter Worte“ (z.B. ,Wortnenner® fiir it. ,Vocabulario®, ,Reden von Staat“ fiir
,Ragione di stato“[!!] usw.). S. DA Kéthen I.4: 381028 Beil. IV.

17 Zesen SW X1, 39.

18 Bellin: Sendeschreiben (1647), Bl. E [i]r f.

19 G. P. H.: Der Teutsche SECRETARIUS: Das ist: Allen Cantzley- Studir- und Schreibstuben
niitzliches und fast nohtwendiges Formular- und Titularbuch (1. Ausg. Niirnberg 1655. HAB: 104.3
Rhet.), 554-556 (ebenso in den weiteren Auflagen von 1655, 1656/59, 1661 u. 1674). Vgl. Herz: Hars-
dorffers Teutscher Secretarius, 56; Jones: Lexicography, 398—403.

20 In:J.v.S.: L’Academia Todesca della Architectura, Scultura & Pittura: Oder Teutsche Acade-
mie der Edlen Bau- Bild- und Mahlerey-Kiinste [1. Hauptteil] ( Nirnberg u. Frankfurt a. M., 1675);
2. Hauptteil (ebd. 1679), hier I, Buch 1, Kap. 3, S.18{.; nunmehr in einer unter der wissenschaftlichen
Leitung von Anna Schreurs griindlich kritisch aufbereiteten online-Edition verfiigbar: ta.sandrart.net,
hier I, image 671.

21 Gueintz: Sprachlebre (1641), 101.; Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 99 u.
143; Schottelius: Ausfiibrliche Arbeir (1663), 1247-1261; Harsdorffer: Specimen (1646), 2251f. Vgl.
Peter Kithn u. Ulrich Pischel: Die deutsche Lexikographie vom 17. Jahrhundert bis zu den Briidern
Grimm ausschliefflich. In: Wérterbiicher Dictionaries Dictionnaires 11, 20492077, hier S.2061f. Zu
Leibniz und anderen spiten Worterbuchplinen s. unten; iiber die Stellung Leibnizens zur Sprachar-
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in deren Worterbuch fielen.?2 Daf} sich schon das 16.Jahrhundert in der Eigenna-
men-Lexikographie rege hervortat und Ankntpfungsmoglichkeiten bereithielt,
ist bekannt.”> Man denke nur an das filschlich Martin Luther zugeschriebene
Namenbiichlein Aligvor Nomina Propria Germanorum ad Priscam Etymologiam
Restituta (Wittenberg 1537 u.6.). Zesen hat in seiner Hooch-Deutschen Spraach-
iibung (1643) eigens darauf und auf andere iltere Sammlungen wie Cornelius
Kilians (Cornelis Kiel, 1528-1607) Etymologicom Tevtonicae Lingvae, sive Dic-
tionarivm Tevtonico-Latinvm (3.verm. Aufl. Antwerpen 1599) hingewiesen.?*
Eine Fulle von Worterlisten, dabei auch solche mit Eigennamen der Monate,
Edelsteine, Stidte, Dorfer, Landschaften, Metalle, Fliisse, Biume und Pflanzen
findet sich handschriftlich in einer Akte, deren Material moglicherweise auf die
ratichianische Schulreform zurtickgeht und/ oder fir Gueintz® Deutsche Sprach-
lebre (1641) aufgesetzt oder durchgesehen, vielleicht erginzt und bearbeitet
wurde. Gueintz® Handschrift jedenfalls ist in vielen Zusitzen auszumachen.?
Die anhaltischen Rite und Fruchtbringer Martin Milagius (FG315), Christian
Ernst Knoch (FG26) und Johann Koppen (FG485) erscheinen als Widmungs-
empfinger, die Schulmanner Christian Beckmann und Marcus Fridericus Wende-
linus (vgl. hier Anm.39) als Gedicht-Beitrager im Worterbuch Mellificium Ono-
masticum Latino-Germanicum (Zerbst 1642; HAB: Xb5600[1]) von Ernst Wul-
storp (1595—um 1660), 1629 Rektor der Bernburger Schule, 1640 Professor Philo-
logiae am Gymnasium illustre zu Zerbst, spater Rektor am Gymnasium Joa-
chimsthal bei Berlin. Das Mellificium soll zuerst 1637 in Zerbst erschienen sein
(Beckmann V11, 3681.). Im unikalen HAB-Ex. der Ausgabe von 1642 ist der
Anhang Syzrasus in MELLIFICIUM WULSTORPIANUM GERMANICUS
beigefiigt, der 1639 ebenfalls bei Andreas Betzel in Zerbst erschienen war (HAB:
Xb5600[2]). Das Mellificium ist aber kein Lexikon der Eigennamen, die sich
gerade nicht darin finden, sondern geht durch alle Wortklassen, Nomen, Verben,
Pripositionen, Konjunktionen usw., fiir die die deutschen Aquivalente angege-
ben werden, z.B. ,,Academia, ae, f. 1 Ein hohe Schul, Vniversitet“ mit folgenden
griech. u. lat. Erklirungen und Verweisen. Die lat. Worter sind in Zehnerschrit-
ten numeriert; die dt. Eintrage des Syllabus verweisen auf diese Wortnummern.
In seiner ,,Schutzschrift/ fiir Die Teutsche Spracharbeit/ und Derselben Beflis-
sene“ rechnete Harsdorffer unter die Aufgaben der deutschen Spracharbeit: ,IV.

beit der FG und zum geplanten Collegium imperiale historicum Hiob Ludolfs und spater Fruchtbrin-
ger vgl. zuletzt Conermann in FG Gedenkband, 68-71, 76f. u. Conermann: Purismus, 2001f.

22 Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit (1663), 1273; eine umfingl. alphabet. Liste alter dt. Eigenna-
men ebd., 1038-1098. Vgl. McLelland: Ausfiibrliche Arbeit, 1271.; Georg Philipp Harsdorffer (FG
368) rechnete die ,,eignen Namen® ausdriicklich nicht unter die Stammwaorter. Harsdorffer: Poetischer
Trichter 11 (1648), 184{.

23 Vgl. Miiller, 503-518.

24 Zesen SW X1, 21.

25 LHA Sa.-Anh./ Abt. Dessau: Z 70 Abt. Kéthen C 18 Nr.55 (2). Vgl. im vorliegenden Band
Abschn. I, Einfihrung Anm. 14.
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Dafl man alle Stammworter in ein vollstindiges Wortbuch samle/ derselben Deu-
tung/ Ableitung/ Verdopplungen/ samt denen darvon iblichen Sprichwortern/
anftige. V. Dafl man alle Kunstworter von Bergwerke/ Jag[d]rechten/ Schiffarten/
Handwerkeren/ u.d.g. ordentlich zusammentrage“.?® Denselben Anspruch an
ein wirklich umfassendes Worterbuch brachte er auch 1648 in seinem hand-
schriftlichen ,Unvergreifflichen wolgemeinten Bedencken, wie ein Teutsches
Dictionarium oder Wortbuch Zuverabfassen“ vor. Demnach mufiten auch ,die
kunstwort termini technici von allen handwercken, handlungen und Arbeiten, als
jagen, schiffen, mahlen, schmieden etc. mit eingebracht werden“ (das ,Beden-
cken® im vorliegenden Abschn. 480300). Philipp (v.) Zesen hat in seiner Hoch-
deutschen Helikonischen Hechel (1668) allerhand Fachwortschitze behandelt
(Militdr, Jagd, Falknerei, Bergbau) und viele Beispiele aus dem Fachwortschatz
des Bergbaus erlautert.?” Schliefflich hat Johann Michael Moscherosch (FG436)
mit seiner Technologie Allemande & Francoise Das ist/ Kunst-iibliche Wort-
Lehre Teutsch und Frantzosisch (Straflburg 1656) einen umfassenderen fachwort-
lexikalischen Versuch gemacht.?® Und auch Schottelius interessierte sich fir
deutschen Fachwortschatz.? Er und die anderen konnten auf Glossare zuriick-
greifen, die seit dem Spatmittelalter fiir bestimmte Gegenstandsbereiche des
praktischen und wirtschaftlichen Lebens, vom Bergbau bis zur Rof$heilkunde,
zusammengestellt worden waren.?® Wenn Moscherosch in seinen Gesichten Phil-
anders von Sittewald (2. Teil, 1644) ein Kompendium des Soldatenjargons, der
»Feld-Sprach® veroffentlicht hat, dann fillt das allerdings in den Bereich des
Soziolekts, und es ist zweifelhaft, ob sich auch in diesem Bereich weitere Versu-
che in den Schriften der Fruchtbringer finden lieffen; immerhin lassen sich hier
noch die Glossare zum Rotwelschen in Schottelius’ Ausfiihrlicher Arbeit (1663),
1262-1268, nennen. Sie kamen aber, ebenso wie dialektaler Wortschatz, fiir das
angestrebte hochsprachliche deutsche Worterbuch nicht in Frage, auch wenn
Schottelius eine Berticksichtigung des wertvollen niederdeutschen Wortschatzes
befiirwortete. Das Programm eines gemein- oder gesamtsprachlichen Worter-
buchsystems kam erst gegen Ende des 17.Jahrhunderts auf. So wiinschte Gott-
fried Wilhelm Leibniz in Abkehr vom Konzept des Stammwort-Lexikons ein
Worterbuch der Gemeinsprache, ein Worterbuch der Fachsprachen und ein

26 Harsdérffer: Franenzimmer-Gespréchspiele 1 1644/ Ndr. 1968, S.19/ Ndr. 362.

27 S. Zesen SW X1, 275-402, hier S.351-359. Vgl. Jones: Lexicography, 714-720.

28 Vgl. dazu DA Kothen I.7: 440616 K 10 u. 450500 K 5.

29 Vgl. etwa DA Kéthen I.7: 450000.

30 S. ebd. u. 460000 K 3. Vgl. zur Frage der Fach- und der Fremdw®érter auch 440525 K II 1-15,
460131 (K 10) u. 460720 K 3; Schottelius: Ausfiibrliche Arbeit (1663), 12161f. u. 12721,; vgl. Wolf Peter
Klein: Gab es eine Fachsprachenforschung im 17. Jahrhundert? Versuch einer Antwort mit besonde-
rer Berticksichtigung von Johann Heinrich Alsted. In: Historiographia Linguistica 31 (2004), 297—
327; Miiller, v.a. 557-563; Uwe Porksen: Der Ubergang vom Gelehrtenlatein zur deutschen Wissen-
schaftssprache. Zur frithen deutschen Fachliteratur und Fachsprache in den naturwissenschaftlichen
und mathematischen Fichern (ca. 1500-1800). In: Zeitschrift f. Literaturwissenschaft und Linguistik
52/53 (1983), 227-258, hier bes. S.242-247 u. 249-253.
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Worterbuch der Mundarten und des historischen Wortgutes. An der Sammlung
der alten Sprache waren auch das geplante Collegium imperiale historicum,
namentlich Hiob Ludolf und der Fruchtbringer Christian Franz Paullini
(FG819), interessiert. Johann Leonhard Frisch griff im ersten Drittel des 18.Jahr-
hunderts diese Pline erweiternd auf.’! Bestrebungen zur Sichtung des ilteren
deutschen Sprachschatzes finden wir schon bei den Fruchtbringern. Genannt sei
hier nur Gueintz’ jahrelange Sammlung veralteter Worter und Wendungen der
Lutherbibel. Laut DA Kéthen 1. 8: 470426 hatte er diese Sammlung als ,Deutsche
Biblische Wort Beurtheilung® auch kommentiert und arbeitete zudem an einem
deutschen Worterbuch und einer Phraseologie. Jedoch ist es nicht mehr zu der
gewlinschten Veroffentlichung dieses Sprachschatzes gekommen.*?

Die von der FG bereitgestellten Bausteine zu einer Lexikographie des Deutschen
steckten das Terrain zur normierenden Kodifizierung des lexikalischen Inventars
ab, aus dem die Fremdworter, sofern sie nicht eingedeutscht und im allgemeinen
Sprachgebrauch etabliert waren (Lehnworte), ausgeschlossen blieben, da die
fruchtbringerische Lexikographie stammwortorientiert war (vgl. etwa im vorl.
Abschnitt 471200). Auf einen undifferenzierten, anti-alamodischen Fremdwort-
Purismus laft sich das Verhiltnis der Fruchtbringer zum Fremdwort, bei aller
tw. ostentativen Distanz, allerdings mitnichten reduzieren.>®> Fremdworter wiren
aber in eigenen Worterbiichern zu erfassen, wie dies zuerst Simon Roth (}1567)
mit Ein Teutscher Dictionarius/ dz ist ein aufSleger schwerer/ vnbekanter Teut-
scher/ Griechischer/ Lateinischer/ Hebraischer/ Wilscher vnd Frantzésischer/
auch andrer Nationen worter (Augsburg 1571; Ndr. Helsinki 1936: Roth:
Fremdwb.) oder Michael Heubel taten.>* Worterlisten und Glossare konnen frei-
lich nur dann als Beitrige zu einer genuin deutschen Lexikographie gelten, wenn
die Ausgangssprache der Lemmatisierung das deutsche Wort ist. Bildet dieses die
Zielsprache, dann ist nur von einem Beitrag zur deutschen Lexik und von einer

31 Vgl. Christine Tauchmann: Hochsprache und Mundart in den groflen Worterbiichern der
Barock- und Aufklirungszeit. Tiibingen 1992, 131. u. 20-26; Szlek, 52-59 u. 67f. Zum geplanten Col-
legium imperiale historicum Hiob Ludolfs und spater Fruchtbringer s. Anm.21.

32 Vgl. DA Kéthen I.8: 470426 K 3, 471006 K 3 und schon DA Kéthen I.5: 410714 K 2.

33 Zu den fiir die FG noch mafigeblichen alten Begriffen der (grammatischen) Richtigkeit und
(stilistischen) Reinheit, s. Conermann: Purismus. Spatere Fremdwortpuristen ignorierten die noch im
Humanismus gepflegte Unterscheidung und mifverstanden somit die FG als ,puristisch‘.

34 (M. H.:) Der ungelahrte Staats-Mann/ Durch Erklirung etlicher fremd [...] Worter [...] unter-
richtet. Jena 1669. HAB: Kg 346. Vgl. etwa Harsdorffers 70. Gesprachspiel ,,Die fremden Worter” in
Harsdérffer: Franenzimmer-Gespréchspiele 11 (*1644; Ndr. 1968); DA Kothen I.7: 440525 K 110 u. 13
und 460720 K 3; Hundt, 308-348, zur Fremdwortfrage S.315-317; Andreas Gardt: Das Fremdwort in
der Sicht der Grammatiker und Sprachtheoretiker des 17. u. 18. Jahrhunderts. Eine lexikographische
Darstellung. In: Zeitschrift f. dt. Philologie 16 (1997), 388-412, hier S.400ff.; Oskar Reichmann:
Geschichte lexikographischer Programme in Deutschland. In: Worterbiicher Dictionaries Dictionnai-
res I, 230-246, hier S.232; Anette Kremer: Die Anfinge der deutschen Fremdwortlexikographie.
Metalexikographische Untersuchungen zu Simon Roths Ein Teutscher Dictionarius (1571). Heidel-
berg 2013.
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lexikographischen Vorstufe zu sprechen, wie im Falle der vom Latein ausgehen-
den Glossare und Vokabularien des Mittelalters und der Worterbticher des 15.
Jahrhunderts. Im Humanismus des 16.]Jahrhunderts setzte dann ein programma-
tischer Neuanfang in der lexikographischen Erfassung des neuen Gemeindeutsch
ein, den Verfasser wie Petrus Dasypodius (1536), Johannes Frisius (Hans Fries)
und Petrus Cholinus (Peter Choeli/ Kolin) (1541), Josua Maaler und Conrad
Gesner (1561) in unterschiedlicher Weise in Angriff nahmen. Der lateinische
Klassizismus der humanistischen Lexikographie ging hier modellspendend tiber
in einen volkssprachigen Purismus.®

Kommen wir nun auf das geplante deutsche Worterbuch der FG zu sprechen,
so hielt es Christian Gueintz schon im Frithjahr 1640 fiir ,gut, daf} ein worter-
buch (Lexicon) wie auch phrases oder Redensartbuch mit ehesten aus den besten
Schrifften man verfertigett, ans tageliecht keme.“*® ,Aus den besten Schrifften®:
also anders als die deutsch-lateinischen Worterbticher des 16. Jahrhunderts
(Dasypodius, Maaler, noch Henisch), aber wie das Worterbuch der Crusca aus

35 Purismus hier im idiomatischen Sinne der Anm.33. Vgl. Robert, 233. Zur frithen dt. Lexiko-
graphie vgl. Grubmiiller; Helmut Henne: Deutsche Lexikographie und Sprachnorm im 17. und 18.
Jahrhundert. In: Deutsche Worterbiicher, 1-37, hier S.4-12; Wolf Peter Klein: Die deutsche Sprache
in der Gelehrsamkeit der frithen Neuzeit. Von der lingua barbarica zar HaubtSprache. In: Herbert
Jaumann (Hg.): Diskurse der Gelehrtenkultur der frithen Neuzeit. Ein Handbuch. Berlin, New York
2011, 465-516, hier S.487-493; Miiller; Robert, 227-241; Michael Schlaefer: Lexikologie und Lexiko-
graphie. Eine Einfithrung am Beispiel deutscher Worterbiicher. Berlin 2002, 130-133; Arno Schiro-
kauer: Studien zur frithneuhochdeutschen Lexikologie und Lexikographie des 16. Jahrhunderts. Zum
Teil aus dem Nachlafl hg. Klaus-Peter Wegera. Heidelberg 1987, 17 u. 33-37. Zur bisher unbefriedi-
genden Behandlung des deutschen alltagsnahen oder verkehrssprachlichen Wortschatzes des 17. Jahr-
hunderts in der élteren und neueren Sprachwissenschaft vgl. Matthias Schulz: Deutscher Wortschatz
im 17. Jahrhundert. Methodologische Studien zur Korpustheorie, Lexikologie und Lexikographie
von historischem Wortschatz. Ttibingen 2007.

36 DA Kéthen I.5: 400301. Redensarten und Sprichwérter hatten bei Humanisten wie Erasmus
von Rotterdam mit seinen hiufig aufgelegten Adagia Aufmerksamkeit gefunden. Deutsche Sprich-
worter waren schon von Johannes Agricola und Sebastian Franck gesammelt und im Druck verdf-
fentlicht worden. Sie erregten als Paradigmen einer spezifischen einzelsprachlichen Idiomatik auch in
der FG reges Interesse, etwa in ,,Das Schauspiel Teutscher Sprichworter” in: Harsdorffer: Franenzim-
mer-Gespréchspiele 11 (*1657), 327-435. Vgl. Wolfgang Mieder: Das Schauspiel Teutscher Sprichwor-
ter oder G. P. Harsdorffers Einstellung zum Sprichwort. In: Daphnis 3 (1974), 178-195. Eine Liste
der hiufigsten dt. Sprichworter und Redensarten, allerdings ohne semant. Erklarungen in Schottelius:
Ausfiibrliche Arbeit (1663), 1112-1146, dort auch zwei phraseolog. Scherzbriefe (S.1146f.). Vgl.
McLelland: Ausfiibrliche Arbeit, 129-134. Auch in seinem Sprachkrieg haben die deutschen Sprich-
worter einen lingeren pazifistischen Auftritt: J. G. S.: Horrendum Bellum Grammaticale Teutonum
antiquissimorum. Wunderbarer Ausfithrlicher Bericht/ Welcher gestalt Vor linger als Zwey Tausend
Jahren in dem alten Teutschlande das Sprach-Regiment griindlich verfasset gewesen: Hernach aber/
Wie durch Mistrauen und Uneinigkeit der uhralten Teutschen SprachRegenten ein grausamer Krieg/
samt vielem Unheil entstanden/ daher guten Theils noch jetzo rithren Die/ in unser Teutschen Mut-
terSprache verhandene Mundarten/ Unarten/ Wortmingel (Braunschweig 1673; HAB: Ko 307; dig.),
66ff. — Ndr. als J. G. S.: Der schreckliche Sprachkrieg. Horrendum Bellum Grammaticale Teutonum
antiquissimorum. Hg. Friedrich Kittler u. Stefan Rieger. Leipzig 1991. Schlieflich veroffentlichte Paul
Winckler (FG 789. 1662) eine Sammlung von Sprichwortern u. d. T. Zwey Tausend Gutte Gedancken
(Gorlitz 1685), noch im selben Jahr erginzt um ein Drittes Tausend.
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Quellen, d.h. hier aus deutschen autoritativen Schriftzeugnissen geschopft und
belegt.’” Mit DA Kéthen I.6: 410208 unterstiitzte F. Ludwig dieses Vorhaben
und lobte die bereits aufgewendete Arbeit als ,,nicht ubel angeleget“. Dieser Brief
bezeugt, dafl Vorbereitungen zu einem deutschen Worterbuch parallel zur Arbeit
an der deutschen Grammatik bereits aufgenommen waren. 1643 veroffentlichte
Schottelius® sein Konzept eines vollkommenen deutschen Worterbuches zum
ersten Mal in seinem gelehrt annotierten Poem Der Teutschen Sprache Einleitung
(1643).>% Basis sollte eine Liste aller deutschen Stammworter sein. Jedes Substan-
tiv sei mit der Angabe von Genus, Casus genitivus und Numerus pluralis zu
kennzeichnen und um seine Derivata mit ihren ,Haubtendungen® sowie seine
Komposita zu erginzen. Die Stammverben (Verba primitiva) seien mit dem Hin-
weis, ob sie zu den regelmifligen (,gleichflieffenden”) oder unregelmifiigen
(»ungleichflieffenden®) Verben gehoren, und mit Angabe der wichtigsten Konju-
gationsformen aufzunehmen. Sodann habe eine Erklirung der Bedeutung zu fol-
gen, wobei ,der Teutsche rechte Gebrauch“ maflgeblich sei, dessen Idiomatik
und Pragmatik in Redensarten, Sprichwortern und poetischen Zitaten eingeholt
werden sollte, ganz analog tibrigens zur lateinischen Lexikographie der Humani-
sten.”’

Mit diesen Angaben sei das jeweilige Stammwort (nebst Ableitungen und
Komposita), seine Wortmorphologie und differenzierte Semantik erfafit und
konne leicht gelernt werden. Es handelt sich bei diesem Konzept also noch nicht
um eine streng alphabetische, und nicht mehr um eine systematische Ordnung
der Worter, die ja in der enzyklopidischen Aufbereitung ,am Leitfaden der
Topik“*° den Reichtum (Copia) und die Ordnung (Ordo) der Dinge wiederzuge-
ben und diesen zu folgen hatte, sondern um eine Wortfamilien-, ,Nest- oder
Nischenlemmatisierung“#!. So wurde der allseits beklagten Uniibersichtlichkeit
und Menge des Wissens schon mit einem primir sprachlichen Ordnungspara-
digma begegnet.*? Caspar (v.) Stieler (FG 813) ist diesen Weg in seinem Worter-

37 Die Ersetzung lateinischer oder sonstiger fremdsprachiger Aquivalente zur Worterklirung
durch deutsche Interpretamente (Synonyme, Beispiele) fordern im vorliegenden Abschn. auch
430000 u. 480300. Vgl. Stammerjohann (wie Anm. 3), 29.

38 Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 109-114, im vorliegenden Abschn.
430000.

39 Vgl. Robert, 2091. Zu nennen ist hier das lat.-dt. Worterbuch oder besser phraseologische
Lexikon von Marcus Fridericus Wendelin(us), das zwischen 1638 und 1665 in 6 Ausgaben erschien:
MEDULLA prisce purzq; LATINITATIS LATINO-GERMANICA, Qui omnes linguz Latine
idiotismi ... reprasentantur & germanicé redduntur ... Phrasiologia exhibeatur ... & indice germa-
nico ... instructa (Frankfurt a. M., Leipzig 1638). StB Braunschweig: C 28 (8°). Darin auch ein alpha-
bet. Index der deutschen Redewendungen: ,Index Medulle Germanicus®. S. Abb. S. 376 und ,Zu
den Abbildungen® S. 86-88. Ein lat.-dt. Worterbuch mit dt. Syllabus hatte auch ein weiterer Schul-
mann Anhalts, Ernst Wulstorp, 1637 bzw. 1639 vorgelegt. S. hier S. 366.

40 Robert, 219.

41 Haf$-Zumkebr, 24; vgl. im vorliegenden Abschnitt das Dok. 430000 K 10. Zur stammwortge-
prigten Lexikographie der FG vgl. Hundt, 40, 921f., 2471f. u. 334{.

42 Vgl. Robert, 2171f.
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buch Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs, oder Teutscher Sprach-
schatz (Nurnberg 1691) gegangen, das etwa 60000 Worter unter ca. 600 Stamm-
worter rubriziert.*> Allerdings raumte Stieler bereitwillig ein, daf} sein Sprach-
schatz notwendig unvollstindig und den hohen Anforderungen an ein Worter-
buch im Sinne des Suchenden (Schottelius) nicht in allem gerecht geworden sei:

Zwar ist mir nicht unbewust/ was der Weiland hochberiihmte Suchende vor schwere
Bedingungen zu Verfertigung eines teutschen Worterbuchs erfordere; Allein auf ein
solches vollkommenes Werk ist bishero viel Jahr lang vergeblich gewartet und gehoffet
worden/ scheinet auch eines einzigen Menschen Arbeit nicht wol zu seyn/ indem alle
die vorgeschriebene Erforderungen iiber die Kundigkeit des teutschen Altertums/ aller
darzu gehorigen alten Schriften/ Briefschaften und Urkunden/ der Kantniif}/ sowol der
mannigfaltigen Hoch- und Niederteutschen Mundarten/als auch der Niederlindischen/
Engelindischen/ Franzosischen/ Welschen/ Lateinischen/ Griegischen und Hebrii-
schen/ insonderheit aber derer Nordischen Sprachen/ einen Mann erfordern/ welcher/
nebst guter Mufle und notdiirftigen Auskommen/ mit einer sonderbaren Scharfsinnig-
keit und wolerleutertem Kunstverstand ausgeriistet [...] sey.**

Und so fehlen denn auch eigenem Bekunden nach in groflerem Umfang der fach-
sprachliche Wortschatz der Handwerke, Gewerbe, des 6konomischen Handels
und Wandels, des Jagdwesens, der Kiinste und Wissenschaften, ebenso die ,, Teut-
schen Spriichworter unzehlicher und mannigfiltiger Mundarten®, abgestorbener
Wortschatz ilterer Sprachstufen*® sowie viele Fremdworter, die aber ein Anhang
auflistet.*® Bei der Bedeutungserklirung durch lateinische Aquivalente, so ent-
schuldigt sich Stieler, habe er nicht immer auf klassisch-ciceronisches Latein
zurlickgreifen konnen, sondern auch Kiichen- und Monchslatein herbeiziehen
miissen.*’

Schottelius jedenfalls versicherte sich im April 1644 der Zustimmung und Hilfe
Johann Valentin Andreaes bei seinen Worterbuchplinen, da es bei der Aufstel-
lung der Grundsitze und bei der Konstruktion der Wurzeln, Gliederungen und
Fachbegriffe allerlei Meinungsverschiedenheiten gebe: Er unterschitzte nicht die
Schwierigkeiten, glaubte aber an die Moglichkeit gedeihlicher Kooperation:
»Pacis et linguze Patriz amantes, communi consilio et auxilio, inter strepitus
etiam et tempestates Bellon, promoturos structuram aliquam perfectam et artifi-

43 Vgl. dazu DA Kéthen I.7: 440209 (K 3); Kithn/ Puschel (wie Anm.21), 2052; Gerhard Ising:
Einfiihrung und Bibliographie zu Kaspar Stieler, Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs
oder Teutscher Sprachschatz. In: Deutsche Worterbiicher, 75-94.

44 Stieler, BL )()()(ij r; vgl. BL )()()()(ijj v.

45 Aus diesem Grunde und um das Interesse an alten deutschen Sprachdenkmalern zu reprisen-
tieren, haben wir das Dokument Vor 500000 in den vorliegenden Abschnitt aufgenommen.

46 Ebd., BL. )()()(jj rf. Vgl. den Anhang in Stieler: ,Nachschufl etlicher fremden und zuriickge-
bliebenen Worter” (im Ndr. Bd.2, eig. Pag. S.1-40).

47 Vgl. ebd., BL )()( )(ij v; Tauchmann (wie Anm.31), 57-90, kommt zu einem differenzierten
Bild in Stielers Berticksichtigung mehrerer Sprachlandschaften und Varietiten auf den verschiedenen
Ebenen der Worter, der Wortbildung, der Bedeutung und der mundartlichen Lautvarianten.
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cialem linguz nostre matricis, Lexicon inquam Germanicum. Quandoquidem
autem congeries rerum et tenorum laborum erit extensissimus et difficilis, nec
tenius sine dubio aut pauciorum hominum; sicuti et in ponendis fundamentis et
adstruendis radicum etc ordinibus, nominibus etc non una et eadem opinio.“
(DA Kéthen I.7: 440429). Aus einem undatierten Schreiben an Hz. August d.]. v.
Braunschweig-Wolfenbuttel (FG 227; ebd.: 450000) wird deutlich, daf} Schotte-
lius sich im Rahmen seiner Worterbucharbeit mit den Fachsprachen des Bergbau-
und Hiittenwesens sowie der Jagd beschaftigte. Er sollte fiir Hz. August sogar im
Rahmen seiner Dienstpflichten eine Quellensammlung zur liineburgischen Salz-
gewinnung zusammenstellen, welche er dem Herzog im Januar 1662 avisierte.*8
Der alten deutschen Rechtssprache widmete er ein oft nachgedrucktes grofles
Werk von 591 Seiten, De singularibus quibusdam & antiquis In Germania Juri-
bus & Observatis (1671).*2 Daf} bei Schottelius — dem ,Germanisten® im juristi-
schen wie im philologischen Sinn — neben der antiquarischen Rechtsforschung
auch die Sprachforschung im Vordergrund stand, begriindet seine Widmungsvor-
rede an Hz. Anton Ulrich v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG716. 1659): ,Weil
dann auch in diesem Biichlein nicht allein aufy der Teutschen Geschicht- und
Gerichtswesen eines und anderst/ so etwa nicht unlefwiirdig sein mochte/ ent-
halten/ sondern auch aus dem grunde der Teutschen Sprache eben von den alten
Rechten und Worten der Teutschen viel dinges angefithret/ und anderst gegen
die jenigen/ so der Teutschen Sprach zu unglimpf es sonst aufideuten/ vorgestel-
let und erwiesen/ [...].“ Etwas ausfithrlicher zuvor: ,Jn diesem geringen Tractat/
Gnidigster First und Herr/ habe ich von mancherley Rechten, Ordnungen und
Gerichten der alten Teutschen etwas aufgezeichnet/ wozu ich sonderlich daher
veranlasset worden/ weil ich vor diesem von der Teutschen Sprache und dero
volliger consistentz ein zimlich groff volumen publicirt, und unter anderen/ was
mirandam compositionem Germanicam betrifft/ dieses erwiesen/ dafy combina-
tiones duarum vocum vel nominum Germanicorum eine sonderliche Fiiglichkeit

48 ,An dem Buche, so rei Salinariz Luneburgicz consistentiam et Arcana betrift, vnd fleiffig
geschrieben, hoffe ein solches als prima pars soll innerhalb 14 tagen fertig sein; [...] des anderen
Buchs, so aber ein perpetuum inventarium des Scharnebeckschen Sultzwesens sein kan, habe vor
wenig Tagen meine vnvorgreifliche meinung [...] schriftlich berichtet [...].“ NSTA Wolfenbiittel: 2
Alt 3520, Bl.117v. Die Handschrift stellte er 1665 fertig: Beschreibung| der Sulten| Oder| Des Salz-
wesens| in Linaburg| Darin enthalten.| Alle Hetiser in der Sulten, und eine richtige Specifi=| cation
aller Pfannen= und Chorus giiter so zu ei=| nem Jeden Hause gehoren, sambt den Nahmen aller|
eigenthumsHerren und wohin die Abgifften gehen,| wie auch vom Anfang, Altem und Jtzigen zu=|
stande der Sulten, von der Przlaten gerecht=| sahme undt eigenthum, von der Sodtmeister| und Baar-
meister bestellung und Ambte, | sambt anderer bedienten auff der| Sulten, Item wie die Pralaten| und
eigenthumbs Herren bevor=| theilet werden, sambt den rechten Arcanis Salinaribus, und was dahin
gehorett,| so alles sonst in grofler| geheim ist gehalten| worden. HAB: Cod. Guelf. 7.12. Aug. 2°.

49 De singularibus quibusdam & antiquis In Germania Juribus & Observatis. Kurtzer Tractat
Von Vnterschiedlichen Rechten in Teutschland/ Als zum Exempel: Das Hagestolzen Recht. Das Gar-
tenrecht. Das BaulebungsRecht. Das SchillingsRecht. Das BaarRecht Das SchupfflehnRecht ... Aus-
gefertigt von JUSTO GEORGIO SCHOTTELIO (Wolfenbiittel: Conrad Buno, Braunschweig:
Johann Heinrich Duncker 1671). (HAB: 130.4 Jur.; dig.)



Einfiihrende Hinweise 373

und Kiinststiick in formandis rerum fere infinite conceptibus klar und deutlich
wiircken und mit sich daher fiigen/ und ist solcher einiger Punct mit mehr als
4000. vocabulis compositis exemplificieret und vor Augen gestellet worden.“>°
Wie Schottelius im oben zitierten Brief 440429 zeigte sich auch F. Ludwig in
seinem Brief DA Kothen I1.7: 450919A noch zuversichtlich, dafy die Sammlung
und Abgleichung der Stammworter nach einer Klirung der Stammwortfrage
innerhalb der FG ohne gravierende Hindernisse in Angriff genommen werden
konne. Schottelius (und anderen) gegeniiber nahm das Worterbuchprojekt jetzt
mit konkreten Verteilungsplinen F. Ludwigs Fahrt auf (450923B). Schottelius
berichtete dies seinem Dienstherrn Hz. August, machte sich an die Arbeit und
wollte seine eigene Sammlung deutscher Stammworter um Sprachmaterial aus
dem Henisch erginzen (450929°1), worin es ihm Harsdorffer gleichtat.> F. Lud-
wig gegentiber erklarte Schottelius im Oktober 1645 seine Bereitschaft zur Mitar-
beit am Worterbuch, doch nannte er hier eine allgemein approbierte und verbind-
liche Grammatik als Voraussetzung fiir ein ,Volles oder Volstendiges Worter-
buch“ (451007).5 F. Ludwig hatte diesbeziiglich in 451028A keine Einwinde
und bot Unterstiitzung an; zugleich schlug er schon konkret die Bearbeitung
eines Probebuchstabens durch Schottelius und andere vor und verwies seinerseits
auf das unvollendet gebliebene Worterbuch von Georg Henisch®* als eine mogli-
che und zu verbessernde Vorlage. Auch Gueintz gegeniiber verwies F. Ludwig in
seinem Brief 451219 auf dieses Werk und bat thn um eine Stellungnahme zu
Schottelius’ grammatischem Grundsatzpapier®. In der Folge spitzten sich die
Kontroversen um verschiedene grammatische Streitpunkte zu: Insbesondere
Schottelius” und Harsdorffers Ansinnen, der Lemmatisierung der Verben den
vermeintlich stets einsilbigen Imperativ der 2. Person Singular zugrunde zu legen,
versperrte die Aufnahme einer gemeinsamen, kooperativen Worterbucharbeit,

50 Schottelius: De singularibus (wie Anm.49), Bl )o( [vijlrv u. [vj]rv. Vgl. Nicola McLelland:
Law and language: Schottelius’s treatise Von Unterschiedlichen Rechten in Teutschland (after 1668).
In: WBN 39 (2012), 87-106.

51 Dieser Brief wurde in DA Kéthen I.7 veroffentlicht nach Eduard Bodemann: Zwei Briefe von
Leibniz betr. eine , Teutsche Gesellschaft“ zu Wolfenbiittel nebst zwei Briefen von J. G. Schottelius
an Herzog August von Braunschweig-Wolfenbiittel. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Nie-
dersachsen 1899, 299-307, hier S.306{. Inzwischen konnten wir das Original in der GWLB Hannover
ermitteln: Ms IV, 444a, Bl. 3rv. Die Wiedergabe des Textes durch Bodemann ist fehlerfrei. Vgl. auch
DA Kéthen 1. 7: 460000; zu Henischs Worterbuch 451219 K 8 u. DA Kothen 1. 8: 471213A.

52 S. seinen Brief an Sigmund v. Birken (FG 681. 1658), aufgefiihrt in DA Kothen I.7: 460406 K
4.

53 Vgl. im vorliegenden Band den Abschn. IV.

54 Henisch. Vgl. dazu DA Kéthen 1.7: 451219 K 7; Heidrun Kidmper: Einfithrung und Bibliogra-
phie zu Georg Henisch, Tetitsche Sprach vnd Weiflheit. Thesavrvs lingvae et sapientiae Germanicae
(1616). In: Deutsche Worterbiicher, 39-73. Anders als Dasypodius und Maaler (und im Sinne des in
der FG diskutierten Worterbuchtyps) arbeitete Henisch in hohem Mafle auch Redensarten (u. sogar
Idiotismen) in seinen Thesavrus ein. Vgl. Grubmiiller, 2046.

55 S.1im vorliegenden Band Abschn. IV 451205.
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MEDULLA
prifee pureq;
LATINITATIS
LATINO-GERMANIC 4,

Qua omnes linguz Latinz idiotifmi ¢

putioribus & clafficis omnibus fcriptoribus, quorum in
Scholis admittiruraucoritas,plené planeq;, fecundiim feriem ver-
borum & particularum omnium , reprzfentantur & germanicéd
redduntur,ita vt copiofior,quamante hac, Phrafiologia
exhibearur,difcentium ftadiis vfibufque ac-
commodariffima;

OLim

PRIVATAE INSTITVTIONI NATA
& deflinata.fludio & operd cuiusdam Philolatini optatos
- dnflitutionss bujus fucceffus experti,
Jam
Publicisprivatifque Scholis donata & indice germanico

locupleniflimo,qui omnia hzfitantium & quzrentium ryro-
numvotaexplerc facile poffit, inftruéta ab

ANDREA JOSAO.

Additainfine memoria Ruafolphi Wendelini, 3 Patre copferipta, qua
uiilia auldam G necefAriacontinentur monita, de curfu ﬂu.diarum

FRANCOFVRTI ET LIPSIZE,
Apud Clementem Schleichium & Confortes.
Typis Cafpari Réeelyj.
M. DC. XXXVIIIL

Marcus Fridericus Wendelin(us): MEDULLA prisce pureg; LATINITATIS LATINO-
GERMANICA (1638), Titelblatt. Zu Abschn.V, Einfilhrung (zu Anm.39).
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ed.
BALIENARE
est
ALIENVM FACERE.

ske2®1 Balienare pecuniam: Gele enttvendent/ enefers
J  nén kentfrembden, .
predium: ¢cin Gut infrembde HHandebritre
gen,
=4 aliquemabaliquo : cinen cinetht vhanngis
madien : von cinem abfpenlig madhen: sutvicder mas

den.
beneunolentiamalicuiusab aliquo:einé vimb ¢cines Sungt

bringen : cinemungingig roerden,
animum alicuins ab aliquo: idem quod aliquem ab 2.

liquo abalienare.
Abalienari jure cininm : dag Biirgertedt verlicren,
Abdére,abdidis abditum. proprié:
Derbergen.

Abdere e literis:ficdh dem ffudiven gang erqebest,
feinteto fuo:fidy in finem Haug verbergen. .
fe in locum : fidyan cinens Ot verbergen/an einem Ot

fidh beimblich vffpaleen.,
feinoccultam :idem.
e in folitudinem:fich in der Eindde heitnlich anffhalter,
feex confpe@ualicuius: fiir ¢inem fid) verbergen: einess
avfi den Augen fommeen,
fe rus :quff dem fand fid) heimblich bglﬂﬂ-

>

do-

Wendelin(us): MEDULLA (1638), S.1. Zu'Abschn. V, Einfihrung (zu Anm.39).
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INDEX MEDVLLA
Germanicus. '
Abbluhen,
g Bolhen. 216.
Abbredien.

Blumen abbrechen/105. 20 4.2 21.08 foll bon ber Sutnm nidhts ab.
gebiirpt werden.203.  Sridheevon den Q}a‘umm brechen. 204. ets
was vonder Samm abfﬁrg‘m. 238, Bldtter von Bdumen qbﬁm
ehensablteciffen. 651. cinen Aft abbrechen.217. an der Speif crtvas
abbrechen. 222. vom GSelde etiwas abbfirgen 238,

Abbrennen, - '
Das Haar/den Bare apbreanen.q 4.

Abdancfen. V. Berlafjen.

Abendmabl, V. Mablsete,

Ader,

Ibcrgmuﬁe.
Piel Nbeeglauden cinfdhren. So3. mit Aberalauben behaffe fenm.

157.
Aberbennen, V. Abfpredin.
Abesen, V. Acker.
AbLFEHLen. V. Abfcbrciten,
Abfallen.

fDom cinem abfallen. 213, 232, bon cinem aberetten, 251 349. €8
picht meb mit cinem balten wollen. 614. einem jutn Abfall brine

gen.687
“Abfodern. V. Abpalten.
Abfiihren. V. Abroenden,
Abgelegen, V. Abmefend.
Abgerwelinen. V., Snemehines,

Nper. 724.

2(6366

Wendelin(us): MEDULLA (1638), S.[762]: ,INDEX MEDULLA Germanicus®, erste
Seite. Zu Abschn.V, Einfihrung (zu Anm. 39).
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obwohl Harsdorffer in seinen lexikographischen Entwiirfen dieses ,Gesetz selbst
nicht strikt einhielt.>

Christian Gueintz hatte in seine Deutsche Rechtschreibung von 1645 eine
umfangreiche Homophonenliste aufgenommen.>” Sie stellt kein alphabetisches
Worterbuch dar, da sie auch flektierte Wortformen aufnahm, um unterschiedli-
che Schreibungen gleichlautender Worter zu dokumentieren und semantisch zu
begriinden.® Steht die orthographische Differenzmarkierung der Homophone
also im Vordergrund, so ist diese Liste gleichwohl wie ein Worterbuch mit kur-
zen grammatischen und semantischen Erklirungen zu den jeweiligen deutschen
Wortern zu benutzen. In 460217 kann F. Ludwig diese lexikographische Vor-
stufe daher ,un Vocabulario“ nennen, ein Worterbuch, das freilich erginzt und
vervollkommnet werden misse. Schon in einem Gutachten zu Gueintz’ Recht-
schreibungsentwurf vom Mirz 1644 begriff F. Ludwig diese Liste als einen
wanfang® fir ein kiinftiges ,volkommenes verzeichnus [...] der Stamworter, oder
eines wortverzeichnufles“.> Seine Anmerkungen und Zusitze zu dieser Homo-
phonenliste bezeugen, daf§ er einen deutlich grofleren Wortschatz heranzog und
auch in der Lexikographie den Ausgleich zwischen der gesprochenen und der
grammatisch regulierten Sprache, zwischen dem vielfiltigen lexikalischen Usus
und der grammatischen Regulierung und Einhegung der (Stammwort-)Lexiko-
graphie suchte.®® Zehn Jahre spater iibernahm Harsdorffer diese Homophonenli-
ste in die 2.Ausgabe seines Teutschen Secretarius (1655), und zwar in die
»Zugabe. Von der Rechtschreibung der Teutschen Sprache®.6!

Mit seinem Specimen Philologie Germanice (Nirnberg 1646) griff Harsdorf-
fer mit einem grundlegenden Text vormoderner Sprachwissenschaft in die frucht-
bringerische Sprachdebatte ein. Fragen der Grammatik und der Rechtschreibung,
aber auch allerhand spekulative Sprachtheoreme stehen im Zentrum; sie beriihren
sich mit Fragen der Worteransetzung und der Gestaltung der Eintrige im Wor-
terbuch. So heifit es in der Disquisitio8, §13 zur Gestaltung eines deutschen
Worterbuchs als Teil des ,,cultus vernaculz“:

56 Vgl. im vorlieg. Abschn. 471200 u. im vorlieg. Band Abschn.IV. Zu 451220.

57 Gueintz: Rechtschreibung (1645), 26-176. Vgl. Jones: Lexicography, 390f. F. Ludwig hat tiber-
aus engagiert an der Liste und an der Rechtschreiblehre insgesamt mitgearbeitet. Vgl. etwa DA
Kothen 1.7: 451219 K 8 u. 460825 K I 4; im vorliegenden Band in Abschn. I1.2 Zu 440313.

58 Vgl. Herz: Sprachausbau und -regulierung, 631.

59 S.im vorliegenden Band Abschnitt I1.2 Zu 440313.

60 Vgl. dazu Abschnitt IT im vorl. Band, dort die Einleitung S. 127.

61 (Georg Philipp Harsdorffer:) Der Teutsche SECRETARIUS: Das ist: Allen Cantzley- Studier
und Schreibstuben niitzliches und fast nohtwendiges Formular- und Titularbuch ... zusammenge-
bracht von Etlichen Liebhabern der Teutschen Sprache. Zum zweiten mahl gedruckt/ und an vielen
Orten sonderlich aber mit einem kunstgriindigen Bericht von der Rechtschreibung und Schrifftschei-
dung vermehrt. Nirnberg 1655. Die ,,Zugabe“ auf S.619-735, die Homophonenliste auf S.621-722.
Vgl. Herz: Harsdorffers Teutscher Secretarius.
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IV. Ut Dictionarium conficiatur, in quo omnes Linguz nostrz radices,
composita, derivata, phrases, proverbia &c. in Ordinem alphabeticum redi-
gantur.

V. Ut omnes termini Juridici Feudales, Medici, Chirurgici, Technici, &
omnium Mechanicorum modi loquendi, in opus absolutum colligantur.®?

Auf diese Weise, so Harsdorffer weiter, werde ein aus den Wurzeln erarbeitetes
Worterbuch und daraus spiter ein Schatzhaus der Beredsamkeit entstehen: ,,con-
ficiatur Dictionarium Radicum, ex quo postea ad Thesaurum Eloquentiz®.®> Auf
die Herausforderungen einer deutschen Lexikologie und Lexikographie kam
Harsdortfer weiterhin durch eine Stammwdrterliste im 2.Teil seines Poetischen
Trichters (NUrnberg 1648)°* als Nucleus eines kiinftigen deutschen Worterbuchs
sowie durch ein etwa zur gleichen Zeit verfafites handschriftliches ,,Bedencken,
wie ein Teutsches Dictionarium oder Wortbuch zuverabfassen“®, zu sprechen,
das im Schlulabsatz hoffnungsvolle konkrete Vorschlige zur Arbeitsverteilung
und zum Abschluss noch im laufenden Jahr (1648) unterbreitete. Optimismus
klingt ebenfalls durch, wenn Harsdorffer daran erinnert, das Gemeinschaftswerk
nach Vollendung im ,Biicher Register, oder Catalogum® zur kiinftigen Buch-
messe (1648) anzukiindigen (s. in diesem Abschn. 480300 KO0). Mit welchem
Schreiben Harsdorffers dieser Vorschlag in den Kothener Erzschrein gelangte, ist
nicht sicher auszumachen. Harsdorffers ,,Bedencken mufl aber im Frithjahr
1648 im Kothener Erzschrein der FG eingegangen sein, da sich Diederichs v.
dem Werder (FG31) Brief 480403 sinnvoll nur darauf beziehen kann.®® Hars-
dorffers Vorschlag zur Einrichtung eines deutschen Worterbuchs zog auf jeden
Fall Augustus Buchners (FG362) Einwinde in einem Schreiben an Christian
Gueintz auf sich, v.a. die Gibertriebenen Epitheta ornantia betreffend (DA Kothen
1.8:481023A), wie im Falle ,Mayestitische Deutsche Haubtsprache®. Schliefllich
ist auch das alphabetisch gegliederte Lexikon der bildlich-poetischen Symbolik
der aufgefithrten Worter im 3.Teil des Poetischen Trichters (1653) nicht nur ein
Hilfsmittel fir angehende Poeten, sondern auch ein zeitgendssischer Beitrag zur
Lexikographie.®” Schottelius fiigte all diesen Vorarbeiten schon 1641 eine alpha-
betische Liste von ,,Vorwortern® (Prifixe, Pripositionen) mit ihren Komposita®®
hinzu, eine (nicht alphabetisch geordnete) Liste von Stammwortern und ihren
Komposita®®, ein Verzeichnis der unregelmifligen Verben’® sowie eine eigene

62 Harsdorffer: Specimen (1646), 167. Er wiederholt hier seine schon in der Schutzschrift gedu-
ferte Ansicht, s. Anm.26.

63 Ebd., Disq. 10, § 13 (S.232). Vgl. Banneck, 182-187.

64 Vgl. im vorliegenden Abschnitt Zu 471200.

65 S.im vorliegenden Abschn. 480300.

66 Vgl. DA Kothen 1.8: 471207 K 9 u. 480403 K 2.

67 Harsdorffer: Poetischer Trichter I11, 112-504.

68 Schortelius: Sprachkunst (1641), 617-655.

69 Ebd., 349-395.
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Stammworterliste in der Ausfiihrlichen Arbeit (1663)”!. Hier beschrinkte er sich
bei den Substantiven aber auf die Angabe des Nominativs Singular und des
Geschlechts, bei Verben auf den Imperativ (als Stammform) und den Infinitiv
und steuerte knappe lateinische und deutsche, gelegentlich auch franzosische
Bedeutungserklirungen bei. Schliefflich ist der Anhang eines alphabetischen
Index im lateinischen Worterbuch des Basilius Faber (1520-1575) zu erwihnen,
in dem Augustus Buchner seine deutschen Ubersetzungen gesammelt hat.”?
Nicht zu tbergehen ist Philipp (v.) Zesen, der sich mit der Absicht trug, ein
Stammworter-Lexikon (,Stam- und Wurzel-buch®) herauszubringen. Mehrfach
kiindigte er dieses niemals ausgefiihrte Vorhaben an. So verwies er in einem
undatierten, vielleicht im Jahr 1644 entstandenen Schreiben an Adolph Rosel
(DG6, aufgenommen am 6.7. 1644) auf sein ,,Stam-buch®, das ,,wohl eines min-
schen ganzes leben® erfordere.”® Johann Bellin (DG 38, aufgenommen am 8.10.
1646) wiederum verlangte in einem Brief frihestens vom Oktober 1646, Zesens
fiir nichstkiinftig angekiindigtes ,,Stambuch® zu bekommen.”* Dieses Vorhaben
bekraftigte Zesen in seinem Antwortbrief an Bellin und fiihrte am Beispiel des
Stammwortes ,,bahr mitsamt ,seinen sprofilingen/ und daher-fliflenden ahrten
schon mal einen mehrseitigen Mustereintrag an.””

Vom Dezember 1647 stammt ein Bericht Harsdorffers, der den damals stagnie-
renden Zustand des fruchtbringerischen Worterbuchprojekts zusammenfaf3t.
Demnach habe Schottelius eingeraumt,

70 Ebd., 451-469. Angegeben werden: Imperativ Singular und Infinitiv, dann 1., 2. u. 3. Pers. Sg.
Indik. Pris. Akt. u. die 1. Pers. Pl. Indik. Pras. Akt., dann 1., 2. u. 3. Pers. Sg. Indik. Imp. Akt. sowie
Part. Perf. Bedeutungserlauterungen fehlen hier naheliegenderweise. Die Liste erweitert in Schotzelius:
Sprachkunst (1651), 747 ff., nochmals leicht verindert, und mit lat. Aquivalenzworten erklirt in Schot-
telins: Ausfiibrliche Arbeir (1663), 579-603.

71 Schottelius: Ausfiibrliche Arbeit (1663), 1277-1450. Schottelius erklirt seine Ansetzungsweise
auf S.1274-1277. Vgl. zu Schottelius’ zahlreichen Worterlisten Jones: Lexicography, 617-621; zu sei-
ner Leistung hinsichtlich einer beachtlich komplexen Methodik der Lexikographie vgl. Georg Stotzel:
Das Abbild des Wortschatzes. Zur lexikographischen Methode in Deutschland von 1617-1967. In:
Poetica. Zeitschrift f. Sprach- u. Literaturwissenschaft 3 (1970), 1-23, hier S.7; insgesamt zu Schotte-
lius’ Stammwdorter-Sammlungen Barbari¢, 12231242 u. McLelland: Ausfiibrliche Arbeit, 137-141.

72 S. Faber/ Buchner (1664). Fabers THESAVRVS Eruditionis Scholasticae erschien erstmals in
Leipzig 1571/72. Augustus Buchners Anhang einer deutschen Worterliste, durchgehend alphabetisch
geordnet (nicht nach Stammwaortern) und mit Seitenverweisen auf das lat. Worterbuch, umfafit 60 in
kleiner Type gedruckte Seiten und erschien erstmals in der Ausgabe Wittenberg u. Leipzig 1655:
BASILII FABRI SORANI THESAURUS ERUDITIONIS SCHOLASTICA ... Cum adjuncta in
locis plerisque interpretatione Germanici: RECENSUS AC EMENDATUS Nova Cura, itaq; supple-
tus & plurimis auctus accessionibus, ut novus ac alius pené videri possit, per AUGUSTUM BUCH-
NERUM, Accedunt ... vocum deniq; phrasium Germanicarum luculentus Index. VD17: 1:042621G.

73 Bellin: Sendeschreiben (1647), Nr.10, BL. [D viij] v — G [i] v, hier BL E [i] r.

74 Ebd, Nr.7,BL. Cijv-Cijjv.

75 Ebd., Nr.8, Bl. [C iijj] r — [D v] v, hier BL. D r; der Mustereintrag Bl. D [i]rf - D [iv] r. Noch in
einem Brief an Sigmund v. Birken (FG 681) vom 13. 7. 1670 kiindigte Zesen sein ,,Stam- und Wort-
buch® an. S. Kaczerowsky, 176.
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daf} er sein versprochenes Wortbuch, wegen vielen Ambtsgeschefften, und
andern Angelegenheiten, nicht verfertigen konne: Wann aber ein andrer sol-
ches nutzliche, nohtige und mithsame Werk unternemen wolte, were er
Suchender des erbietens, seinen darzu von langen Jahren her gesammelten vor-
raht, wolmeinend mitzutheilen etc. Wie aber dieses Wortbuch b[e]schaffen
seyn sol, meldet er am 112. und 113. blat seiner Einleitung.”® Jn falle nun sich
niemand findet, der sich solcher Arbeit unterstehet, ist der Spielende nicht
abgeneigt, nach geendtem achten Theil seiner Gesprichspiele,”” eine JahrsZeit
darauf zu wenden, und erwartet dartiber der hochlobl. Fruchtbringenden
Gesellschaft gnadiges einrahten, verordnung und gutheissen.

Dieser Meinung ist ein versuch mit den StammWortern, dem zweyten Theil
des Poétischen Trichters angefiiget, derer vermehrung auf fernerm nachsuchen
beruhet.”® Jmfalle aber sich ein andrer dieser fast knechtischen bemiihung
unterziehen, oder diesen last erheben helffen wolte, verspricht der Spielende,
nach seiner wenigkeit, moglichste handbietung, und die tibersendung auch sei-
nes vorrahts, welchen er fast aus allen Poéten, und vielen Teutschen Scribenten
zusammen getragen. Dieses Werk mufl mit grossem Vorbedacht tiberlegt und
angetretten werden, massen viel besser ist, nicht anfangen, als darvon wieder
ablassen, und die darauf gewendte Zeit und miihe verlohren geben.”

Ein Brief von Schottelius an Hz. August d. J. (DA Kothen I.8: 471213A u. 1)
bestatigt diese Situation und gibt der Hoffnung Ausdruck, Harsdorffer moge das
ibernommene Werk mit bereitwilliger Unterstiitzung durch ihn, Schottelius,
erfolgreich zum Abschluff bringen; er selbst vervollstindigte damals weiterhin
seine Sammlung deutscher Worter. Mit DA Kothen 1.8 wird erstmals Harsdorf-
fers Stammworterliste und seine Stammwortkonzeption im Poetischen Trichter
11 (1647) greifbar, den er mit 471207 an F. Ludwig geschickt hatte. Das in Kothen
von verschiedenen Fruchtbringern um Ludwig aufgesetzte Gutachten (im vor-
lieg. Abschn. Zu 480318) geht mit dem Brief 480318 nach Niirnberg. Auch die

76 Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 109-114, wo er in sieben Punkten erldu-
tert, ,,wie man endlich zu einer unmangelbaren Verfertigung eines volligen Teutschen Lexici gelangen
kiinne.“ S. im vorliegenden Abschn. 430000.

77 Harsdorffer: Franenzimmer-Gesprichspiele, Teil 8 (Ntrnberg 1649).

78 Im Anhang des Poetischen Trichters I gibt Harsdorffer u.d.T. ,Kurtze Verfassung fast aller
Stam- und Grundworter unsrer Teutschen Sprach® eine alphabetische Worterliste (S.119-183) und
stellt vorab einige Uberlegungen dazu an, wie die Eintrige fiir ein Worterbuch anzusetzen wiren
(S.114-118). S. im vorliegenden Abschnitt 471200. Sein Vorschlag zog kritische Gutachten auf sich,
die 1648 in Fruchtbringerkreisen kursierten. So kritisierte Joachim Mechovius (FG483), daff Hars-
dorffer die Lemmata aus dem Imperativ der 2. Person Singular abzuleiten gedenke. Er schlug stattdes-
sen vor, sich, wie in anderen Sprachen tiblich, der 1. Person Indikativ Prasens Aktiv oder des Infini-
tivs zu bedienen. S. im vorliegenden Band Abschn. III Zu 480229. F. Ludwig kann in seinem eigenen
Gutachten, was diesen Punkt betrifft, allein eine grofle Uneinigkeit konstatieren und benennt weitere
Probleme. S. im vorliegenden Abschnitt Zu 480318. Vgl. in DA Kothen I. 8: 480229 u. 480318.

79 DA Kéthen I.8: 471207.
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bis dahin nicht einbezogenen Fruchtbringer Christian Gueintz und Augustus
Buchner werden dazu befragt (Brief 481016). In 480318 deutet sich erstmals
Ungeduld bei F. Ludwig uiber das Stocken der Arbeiten an: damit ,mtfle ange-
fangen werden®, die strittige Stammwortfrage werde sich im Verlauf der Arbeit
kliren lassen. Dazu ist es nicht mehr gekommen, da F. Ludwig bereits die Krifte
schwanden und er am 6. 1. 1650 starb. 1656 bekannte Schottelius gegeniiber
Georg Neumark (FG 605):

Jch erinnere mich, daff First Ludwig zu Anhalt hochSehligen gedichtnif}, wil-
lens und in dem begrif gewesen, die Verordnung unter den Gesellschaftern zu
thun, damit in der Teutschen haubtSprache ein rechtes vollstindiges Lexicon
mochte der maleins verfertigt werden, ist deshalber auch wol vor 10 und mehr
Jahren mit H. Harsdorfern u. H. Cisio [Zesen] und H. Gueintzio und anderen
communiciert, meine unvorgreifliche meinung davon habe ich auch in der
zehenden lobrede, so der Sprachkunst anderer Edition vorgesetzt®®, zu verste-
hen gegeben, Es ist aber alles wegen des Werkes Weitlauftigkeit und miihsa-
mer Arbeit ersitzen geblieben.

Wenn sich ein Oberhaupt der FG dieses Vorhabens kriftig annehmen und somit
»den Hauptzweck der Gesellschaft gewaltig und in der That befoderen® wiirde,
wire dies ein von Mit- und Nachwelt geschitztes und gerithmtes Verdienst.8!
Viel spiter erst hat Caspar v. Stieler in bewunderungswiirdiger Einzelleistung das
gewlnschte deutsche Worterbuch unter dem Titel Der Teutschen Sprache
Stammbaum und Fortwachs/ Oder Teutscher Sprachschatz (Nirnberg 1691) her-
ausgebracht. Die Stammverben setzt er mit dem Imperativ der 2. Person Singular,
die Derivationen und Komposita im Infinitiv an. Die Stammformen der Substan-
tive sind bei thm keineswegs immer einsilbig. Zur Bedeutungserklirung bedient
er sich lateinischer Aquivalente und deutscher Beispiele.

Versucht man, die Arbeit der FG an Lexik und Lexikographie zu iiberblicken, so
ist eine Trennung dieses Themas von den Diskussionen um Grammatik und
Orthographie schier unmoglich (selbst die Dichtkunst ist im Spezialfall der
Reimlexika etwa bei Harsdorffer, Johann Peter Titz, Philipp von Zesen mit im
Spiel®?). Hier liegt auch ein Grund, wie oben und in Abschnitt IV gezeigt, warum
das gemeinsame, kooperative Worterbuchprojekt bei allem guten Willen, hohem
Reflexionsniveau und emsigen Vorarbeiten am Ende stecken blieb. Sprachtheore-
tische Differenzen, das ausgesprochen hohe ,Anforderungsprofil an das

80 Schottelius: Sprachkunst (1651). S. Anm. 86.

81 Schottelius an Neumark, 14.10.1656. ThHSTA Weimar: Fl. Haus A 118172 (=Bd.2 des Weima-
rer FG-Erzschreins), Bl.18r-19v, hier 18rf. Veroff. in: Hoffmann von Fallersleben: Findlinge. Zur
Geschichte der deutschen Sprache und Dichtung. 1. Bd. Leipzig 1860, 26.

82 Vgl. Kithn/ Pischel (wie Anm.21), 2066.
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geplante Worterbuch®® und die fiir ein derartiges Grofiprojekt nicht ausreichende
institutionelle Professionalisierung der FG verhinderten die Verwirklichung der
Pline, zumal mit dem Tod F. Ludwigs der einzig mogliche Koordinator uner-
setzt blieb. Dennoch muf} die Worterbuchdiskussion der FG in den 40er Jahren
des 17. Jahrhunderts als der erste intensive Austausch tiber Aufgaben, Ziele und
Aufbau eines vollstindigen deutschen Worterbuchs gewtirdigt werden. Zugleich
wird auch an diesem Thema, wie in der Grammatik- und Rechtschreibdebatte,
die Aufwertung der deutschen Sprache in ethischer, kulturpatriotischer und
sprachlegitimatorischer Hinsicht ablesbar: Das Deutsche wird in Geltung gesetzt
als ,,die vornehmste und fiirtrefflichste Haubtsprache®, welche

einfach/ selbsteigen [d. h. autonom]/ lauter und rein ist/ und nicht allein alles /
was die Welt begreifet/ ohne Beyhiilfe einer andern Sprache/ deutlich und ver-
nemlich nennen/ sondern auch denjenigen Dingen/ so noch taglich anderer

orten erfunden oder erdacht werden/ solch einen beqvemen Namen geben
kan 3¢

In derartigen Auszeichnungen wird die kulturelle Symbolfihigkeit einer Volks-
und Landessprache, und dabei im Vergleich zur Grammatik und ihrer Systemati-
zitat in besonderer Weise die Symbolfibigkeit des Wortschatzes, seiner Etymolo-
gie und komplexen Semantik greifbar.8> Dies unterstreicht vorab Schottelius in
seiner ,,Zehenden Lobrede Von der Uhralten HauptSprache der Teutschen® mit
ithrem ,unmaasgeblichen Bericht/ wie ein volliges Lexicon in Teutscher Sprache
zu verfertigen®.8¢ Auch aufgrund dieser Symboltrichtigkeit, nicht nur aus didak-
tischen Griinden entstand bei den Fruchtbringern der Wunsch, ein vollstindiges
deutsches Worterbuch auf der Hohe des aktuellen Sprachausgleichs zu schaffen.
Denn das (Rechtschreibungs-)Worterbuch dokumentiert und normiert nur die
— eben nicht durchgehend systematisch-regelgeleitete, sondern vom schrift-
sprachlichen Gebrauch durchaus uneinheitlich gesetzte — richtige Schreibung
des Einzelworts durch unterschiedliche Schreibungen fiir denselben Lautwert (z.
B. gedehnter Vokal a etwa in Tal, Saal, Pfahl). Das (lexikalische) Worterbuch ver-
sucht dagegen, die meist komplexe Semantik eines Einzelwortes und der Wortfa-
milien aufzuzeigen und abzubilden. Darin aber fand Schottelius schon 1643 ,den
eigenen/ aus sich redenden und in jeder Sprache sich finden[den] Geist“®’, der

83 Hundt, 309.

84 Stieler, (Vorrede) BL )()()(ijj v.

85 Vgl. HafS-Zumbkebr, S. 1.

86 Erstmals in der 2. Ausgabe seiner Sprachkunst publiziert: Schottelius: Sprachkunst (1651), 293—
313. Die zehnte Lobrede fehlte noch in der Erstausgabe Schottelius: Sprachkunst (1641). Diese Lob-
rede bringt den Text des Worterbuch-Konzepts von 1643, erginzt und erweitert um sprachhistori-
sche und sprachtheoretische Uberlegungen. S. im vorliegenden Abschnitt 430000.

87 Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), 127.
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Uber die Idiomatik hinausgeht und jedes Wort zu einem Dokument der Kultur-
geschichte macht.

In der fruchtbringerischen Worterbucharbeit zeichnet sich zweitens eine Ent-
wicklung im historischen Sprachprozef§ ab: die frithneuhochdeutsche Verschie-
bung von ,einer konzeptionell miindlich und pragmatisch organisierten®, starke
sprachlandschaftliche Varietiten aufweisenden und ,polyzentrischen“®® Sprach-
realitit hin zu einer ,konzeptionell schriftlich orientierten®, Vereinheitlichung
und Standardisierung auf allen Ebenen des Sprachsystems schaffenden Sprache,
ein Prozef3, den die FG — sprachsystemisch und metasprachlich reflektiert — zu
steuern und voranzubringen versuchte.?? Fiir die Lexik bedeutete der mit der
Expansion der Schriftsprache verbundene Sprachausbau eine Erweiterung (etwa
durch regional-, fach-, gruppen- und fremdsprachliche Ubernahmen, durch typi-
sche Wortneu-, insbes. Abstraktbildungen usw.) sowie Vereinheitlichung und
Standardisierung des Wortschatzes (versuchte Reduzierung der landschaftlichen
Varietiten und der Polysemie der Worter usw.).”® Bis gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts fehlte dem Frithneuhochdeutschen ,eine als herausgehoben anerkannte
Varietat®, stattdessen findet sich ,.ein Gesamt von nahezu gleichberechtigt neben-
einander stehenden Dialekten, landschaftlichen Schreibsprachen, seit 1450/60
auch Druckersprachen, von Soziolekten, Fachsprachen, Registern aller Art.“ Im
16. Jahrhundert ,erfihrt das horizontale Nebeneinander all dieser Varietiten eine
Vertikalisierung® und spitestens in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts eine neue
Leit- und Normvarietit, eine iberlandschaftliche nhd. Schriftsprache, die in das
gegenwirtige Standarddeutsch miindete.”! Die Worterbucharbeit der FG war
vielseitig und erschopfte sich keineswegs in den Konzepten und Sammlungen zu
einem vollstindigen deutschen Bedeutungsworterbuch, das in Stielers Sprach-
schatz spit einen kronenden Abschluff fand. Wie ihre gesamte Spracharbeit so
war auch die Worterbuchdebatte der FG ein wichtiger Beitrag zur Herausbil-
dung eines anspruchsvollen allgemeindeutschen Sprachstandards, dessen letzte
Erfillung aber verwehrt blieb: Kein Worterbuch kann eine konstruierte zeitent-
hobene Reinheit des Wortbestandes gegen den Sprachgebrauch und den Sprach-
wandel sistieren. Schottelius und Harsdorffer aber wollten von solcher ,,Stabili-
sierung und Immunisierung“®? nicht lassen, obwohl man sich in der FG, blicken

88 Oskar Reichmann: Wortbildungsfelder des Frithneuhochdeutschen. Aufbau, Probleme ihrer
lexikographischen Behandlung, sprachgeschichtliche Perspektiven. In: Historische Wortbildung des
Deutschen. Hg. Mechthild Habermann, Peter O. Miiller u. Horst Haider Munske. Tiibingen 2002,
245-267, S.264.

89 Reichmann: Wortschatz, 92.

90 Instruktiv dazu Dieter Wolf: Lexikologie und Lexikographie des Frithneuhochdeutschen. In:
Sprachgeschichte. Handbuch? 11, 1554-1584.

91 Oskar Reichmann: Lexikographische Einleitung. In: Frithneuhochdeutsches Worterbuch. Hg.
Robert R. Anderson, Ulrich Goebel u. O. R. Bd. 1. Berlin, New York 1989, S.10-164, hier S.17; vgl.
Dieter Wolf (wie Anm.90), 1578-1580.

92 Robert, 239.
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wir zurlick auf ihre verschiedenen Worterbuchkonzepte, dariiber im Klaren war,
dafl ein umfassendes Inventar des deutschen Wortschatzes der wichtigste, jeden-
falls ein unverzichtbarer Schritt zu einer funktionalen Gemeinschaftssprache
war.

AH

430000

Justus Georg Schottelius’ Konzept eines vollkommenen
deutschen Worterbuchs

Q Schottelius: Der Tentschen Sprache Einleitung (1643), 12 und 109-114.

Leicht variiert und ohne den poetischen Teil erneut in: Schottelius: Sprachkunst (1651),
293-313: ,Die Zehende Lobrede Von der Uhralten HauptSprache der Teutschen/
begreift Einen unmaasgeblichen Bericht/ wie ein volliges Lexicon in Teutscher Sprache
zu verfertigen/ und warum die Muttersprache nicht in der altiglichen ungewissen
Gewonheit/ sonderen in kunstmifligen Lehrsizzen und griindlicher Anleitung selbst
bestehen miisse. Zit. als SK.

Erneut in: Schottelins: Ausfiihrliche Arbeit (1663), 1009 u. 159-166 [sic]. Zit. als AA. Schot-
telius nahm seine Einleitung von 1643 als 5. Buch, 1. Traktat in seine Ausfiihrliche
Arbeit auf (S.998-1028). Dort fehlt aber der ,,Kurtze Vorbericht an den Teutschlieben-
den Leser®, dafiir sind dem Alexandriner-Gedicht lat. ,Summaria“ vorangestellt. Das
Gedicht weist in dieser Fassung stellenweise Eingriffe von Schottelius’ Hand auf. Die
gelehrten Anmerkungen zum Gedicht sind hier deutlich gekiirzt; die Erklirung zu
Strophe 71 fehlt ganz. Das Konzept, wie ein richtiges deutscher Worterbuch anzulegen
sei, findet sich aber in der zehnten ,,Lobrede® der Ausfiithrlichen Arbeit (s. o.; Ausziige
daraus in Szlek, 311-340). Die Ausfithrungen sind tiberarbeitet, aktualisiert und stark
erweitert.

Wir geben im Textapparat nur inhaltliche Erginzungen, keine orthographischen oder
sachlich irrelevanten Formulierungsvarianten der zwei spiteren Drucke an.

[S.12, Strophe 71]

Zuvor bringt richtig auf nach meinem selbst-vermogen

Ein volles Worterbuch: Bisher bin ich gezogen

Def8* Rémers Grentzen umb®/ nur sprechend wie er spricht/
Mich aus mir habet jhr grundrichtig annoch nicht.

[Anmerkung dazu, S.109]

Es ist offenbar®/ daf} noch biflhero kein recht vélliges vollkommenes Lexicon der
Teutschen Sprache herauskommen sei/ dartiber sich nicht unbillich auch die Aus-
lindere beklagen/ die denn ja so wenig/ als die [110] Teutsché selbst/ im fall sie
die Teutschen Worter recht verstehe! wollen/ einig andere Hiilfmittel haben/ als
etwa ein Lateinisches oder Frantzosisches Lexicon aufzuschlagen/ und daselbst
das Teutsche aufzusuchen. Es ist aber die Teutsche Sprache in fromden Lexicis
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nur wie eine Magd und Nachsprecherinn gehandhabt/ auch keine Teutsche Wor-
ter mehr alda befindlich/ als durch welche hat miifien das frombde erklaret wer-
den. Und ist also die Teutsche Sprache in solchen Biicheren nach dero reinen und
volligen vermogen guten theils tibergangen und® Stiickweis zufinden. Ein vor-
trefflicher Mann D. Georgius Henischius hat Anno 1616. zu Augsburg ans Licht
kommen laflen einen Thesaurum Linguze & sapientiz’, ein herliches nutzliches
Buch: Jst aber nur bis auf H ausgefertiget/ weil wolgemelter Author driber tods
verblichen/ auch ist die positio thematum, wie auch derivatio und compositio oft-
mals iibergangen und misgesetzet.8 Sonst erwehnet der Author in der Vorrede
selber/ daf} er in Verfertigung [111] solches Buches/ ihm die Teutsche Sprache
vorgestelt/ und also darin ein weit mehrers/ so viel das Teutsche betrifft/ als in
anderen derogleichen zufinden were.! Mufi" dariim die Teutsche Sprache aus ihr
selbst erhoben/ und nohtwendiglich das Mittel gebrauchet sein/ welches die Gri-
chen und Lateiner vormals in erhebung ihrer Sprache gebrauchet haben. Jch wil
hiebei meine geringe Gedancken kurtzlich und Summarisch eréfnen/ nemlich
wie man endlich zu einer unmangelbaren® Verfertigung eines volligen Teutschen
Lexici gelangen kiinne. Miiflen demnach (1) aufgesuchet und alle in threm Stamme
oder Stammletteren gesetzet werden die unmangelbare Zahl aller Teutschen
Wiirtzelen' oder Stammwaorter: dabei mit Lust wiirde abzunehmen sein/ in wel-
cher wunderkiinstlichen Artlichkeit solche Stammletteren aufsteigen/ und durch
ab- vnd zuwachs der wesentlichen und zufilligen Buchstaben® aufs reicheste
mannicherlei Worter hervorgeben wiirden.* Es miiste aber (2) eines jeden Stamm-
wor- [112] tes genus, casus genitivus und Numerus pluralis dabeigeftigt werden/
denn daselbst in hat das Teutsche keine geringe Verenderung: Jst aber der radix
solcher maflen bekant/ kiinnen zugleich alle daher fliefende andere Worter
bekant sein. Miiste auch (3) die Ableitung recht und genaw in betracht genom-
men werden/ und bei jedem Starh- auch verdoppelte Worte/ woselbst die genante
Haubtendungen gebriuchliche Stellen und Deutungen finden/ dieselbe nicht
iibergangen sein.' * Auch (4) weil die Doppelkunst® im Teutschen so reichlich/
hochvermogend und doch eigener Art ist/ als miisten die Verdoppelten 6rdent-
lich und allesamt also herbeigebracht werden/ daf jedes daselbst/ wo sein
Grund- oder Grundwort befindlich ist/ sich gleichfals finden liefle.™ Und miiste
(5) dieses besonderlich in richtiger Erkentnif§ der Vorwérter® beobachtet wer-
den/ derer Krafft und Wirckung sich reumiglich und weit ausstrecken/ und eine
fast andere Art und Weise halten als die Grichschen oder Lateinischen. Es muste
[113] (6) bei jedem Stam-Zeitworte (Verbo primitivo) angezeigt werden/ obs
regular oder irregular, gleichflielend oder ungleichfliefend were/ und zwar
daflelbe in der ersten und anderen Person/ wie auch [im] imperfecto und partici-
pio, defi daher dz gantze Zeitwort richtig zuerkeiien ist/ als Brich/ ich breche/ du
brichst. ich brach. gebrochen.” &c. Von den Teutschen Verbis irregularibus aber
ist in der Sprachkunst gnugsame Nachricht zufinden"®. Und (7) muste mit héch-
stem fleifle dahin gesehen werden/ daf} die Teutschen Worter aus dem Grunde
Teutscher Deutung erkliret wiirden/ und musten zu deflen Behuf die Teutschen
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Biicher durchsuchet und® beim Teutschen/ der Teutsche rechte Gebrauch zu
rechte? gezogen sein/ worin in? warheit keine geringe Arbeit bestehen mochte/
auch vieleicht demselben/ so diesem noch nie nachgedacht/ nicht so bald erkenn-
lich ist." * Miichte® aber ein solches vélliges grundrichtiges Buch/ darin jedes
Teutsches Wort eigentlich und erklirlich zufinden/ durch zuthuung gelahrter
Teutsch-[114] liebender Manner (denn einer wird schwerlich ein so grofies
Gebew/ dazu die Gereitschafft weit und breit zusuchen/ aufrichten konnen) der-
maleins heraus gearbeitet werden/ dan wiirde man erst tiber die grofle menge so
vieler tausend fiiglicher Teutsche Worter sich verwunderen'®/ und unsere so
hochherliche Muttersprache gemihlich und mit gewifler Hand dahin heben kon-
nen/ woselbst das Grichsche und Romische und itzund das Frantzosische von
den ihrigen so riihmlich hingesetzt ist.

TaAADes — bAAum — ¢ In SK gebt ein zweiseitiger Vorspann zur allgemeinen Vertei-
digung der deutschen Sprache als Kultursprache voran (S.293-295). Ein neuer Absatz leitet
auf S.295 dann iiber: Es ist an dem/ daf} bishero kein recht volliges Lexicon der Teutschen
Sprache herauskommen sey [...] usw. Damit beginnt auch der Abschnitt in AA, 159. — d
Folgt in SK, 295 u. in AA, 159: oder die teutsche Sprache griindlich lernen — e Folgt in SK
u. AA nur — { Folgt in SK u. AA Germanicae — g Zusatz in AA, 159: Welches auch/ weil
vera linguae principia ex fundamentis Grammaticis, quo ad radices, derivandi terminationes
& doctrinam componendi damals ohnzweiflich nicht allerdings bekant oder beliebt/
ordentlich und griindlich nicht hat geschehen kénnen. — h AA, 159 u. SK, 296f. haben
hier stattdessen den Passus: Dieweil zu ferneren Nachsinnen es nicht undienlich/ wil ich
hiebei meine geringe Gedanken kiirzlich erofnen/ wie man nemlich zu einer unmangelba-
ren Verfertigung eines volligen Teutschen Lexici endlich gelangen mochte. Miissen (AA:
Miisten) demnach (1.) aufgesuchet [...] usw. — i Wiirtzelen oder fehlt in SK u. AA. — j
Folgt in SK u. AA sonder Zweifel — k Zusarz SK, 297: Die Stamworter aber miisten etwa
mit Lateinischen/ Frantzosischen und Grichsché Wortern erkliret werden. Zusatz in AA,
159: Die Stamworter aber miisten etwa mit Lateinischen/ Frantzésischen und Griechschen
Wortern erkliret werden. Dabey aber viele gute uhralte Teutsche Staiworter/ ob dieselbe
schon in Ober-Teutschland nicht bekant/ sonderen nur in Niederland und Niedersachsen
von alters her/ und annoch tblich/ nicht wiirden kénnen tibergangen werden/ aus kurtz
vorher angezogenen Uhrsachen/ lib 5. infra wird der Leser unsere Teutsche radices samt
Lateinischer explication finden konnen. — 1 In SK, 298 u. in AA, 160 folgt ein Binnenver-
weis: Und ist von richtiger Anzahl/ Deutung und Uhrsprung der Abgeleiteten Worter
zuersehen das 11. Cap. des anderen Buches dieser Sprachkunst (AA: dieses operis). — m
In SK, 298 u. in AA, 160 folgt ein Binnenverweis: Von Teutscher Verdoppelung ist aus-
fihrlicher Bericht geschehen in der sechsten Lobrede/ und im 12. cap. des anderen Buches
dieser Sprachkunst (AA: des folgenden anderen Buches). — n Zusatz in SK, 299: / lib 2
cap. 14. Zusatz in AA, 160: und sind dieselbe insgesamt mit Fleifl herbeygebracht/ lib. 2
cap. 14. — o Der iiberfliissige Passus und beim Teutschen in SK u. AA fortgelassen. — p
Druckfebler. Lies: rahte So auch in SK u. AA. — q in warheit feblt in SK u. AA. — r Folgt
ein langer Zusatz in SK, 299f. u. in AA, 160: (8.) Endlich/ worinn die vornehmste Arbeit
wol (AA: mit) bestehen wiirde/ miiste fleissig aufgesuchet werden/ was in Bergwerken/
Handwerken/ Mihlwerken/ schiffarten/ Fischereien/ Waidwerken/ Buchdrukkereien/
Kriuterkunst/ Philosophei/ Kiinsten/ Wissenschaften/ und andern Facultiten/ fiir son-
derliche/ und nicht ingemein bekante/ doch aber gute und gebrauchliche Worter verhan-
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den wehren/ deroselben keines/ so viel muglich/ miiste tibergangen/ sonderen nebenst
schiklicher Erklirung/ an seiner gehorigen Stelle zufinden seyn. Es miisten auch die
gebriuchlichsten Redarten/ liebliche Sprichworter/ schone Lehrspriiche und deroglei-
chen/ so wol in gebundener als ungebundener Rede/ allerwegen aufgesucht/ und in Bereit-
schaft seyn/ dafl/ so viel tithnlich/ einem jeden Worte/ ein solcher Beysatz/ Erklirung
und Licht gegeben/ und also mit rechter Teutscher Zierligkeit/ samt allerhand Blumen der
Redekunst/ vielen Stiiklein der Klug- und Weif$heit/ und denen Spriichen der Tugenden
und Laster das gantze Werk also erfillet und durchstsset sein. — In SK, 300-304 schliefst
als Muster eines solchen Worterbucheintrages das Beispiel Bruch und brechen an. In AA,
160-165 folgen sogar zwei Musterbeispiele fiir die Gestaltung eines Worterbucheintrags,
namlich zusitzlich noch lauffen. Auch diese letztere Liste findet sich in SK, allerdings im
Anhang des Buches (unpag. Bl Sss r ff.). Wir bringen das erste Musterbeispiel im wvorl.
Abschn. als Dok. 510000-630000. — s Dieser Schiufisatz wird ersetzt in SK, 304f. u. AA,
165 f. durch: Solte nun mit richtiger Verzeichnif§ aller Teutschen Stammwaorter/ auch hin-
beyfigung der Derivativorum, Compositorum, Phrasium, Proverbium, &c. Vorangedeuteter
massen verfahren/ und ein Lexicon Linguae Germanicae also heraus gebracht werden/
wirde sonder Zweiffel die iiberaus grosse Menge Teutscher Worter/ und wundersame
Fuglichkeit der Teutschen Sprache/ solcher massen erst zu Tage kommen/ dafl auch die
jenige/ welche jhr nur ein saures Unvermdgen und grobe Armuht zueigenen/ werden
bekennen miissen/ wie ungiitlich man mit dieser Sprache handele/ und dafl jhr erlaubet
und mochlich seyn kiinne/ alles das/ was die Natur und Kunst uns wil gelehrt haben/ ver-
standlich und kunstmiflig mit Wollaut anzudeuten. Zu wiinschen wehre es auch/ daff
Sprachverstindige fleiflige Mianner sich dieser Arbeit unternehmen/ und dieser alten herr-
lichen Haubtsprache endlich auch sothane Ehrenseule der Gewisheit aufrichten/ und also
der Teutschen Jugend tberal auf ein gewisses Ziel anweisen/ und derselben mit rechter
Lust und Erlernung der redlichen Teutschen Sprache/ auch Lust zur Redlichkeit/ Treu
und Tugend mit einpflantzen méchte. Danach fiibrt Schottelius drei Ursachen fiir Sprach-
wandel und Sprachverfall auf (SK, 305-313; AA, 166-169). In der Einleitung von 1643
brachte Schottelius diese Passage schon im ,Kurtzen Vorbericht an den Teutschliebenden
wolgeneigten Leser” (Bl A 6r ff.), danach abgedruckt in Jones: Sprachverderber, 170-172,
vgl. dort S.181f. u. 184f.

K Justus Georg Schottelius’ (FG 397) Einleitung besteht aus einer Widmungsepistel an F.
Ludwig (DA Kéthen I.6: 421110), einem Gedicht in 136 paargereimten vierzeiligen Ale-
xandrinerstrophen (S.1-22), in denen die deutsche Sprache selbst ihre mahnende Rede
hilt. Dem mit einem Strophenzihler am Rand versehenen Gedicht schlieflen sich nach
Ordnung der Strophen (,Reimschliisse®) Erliuterungen an (S.23-150), die ,etwas aus-
fihrlicher/ doch nur Haubtsachlich die grundrichtige gewisheit der Teutschen Sprache
nach dero notigen Stiicken“ ausfihren. Vgl. Hundt, 871f. Zu Schottelius: Der Teutschen
Sprache Einleitung (1643) vgl. DA Kothen I.6: 421110 K 0 u. DA Kéthen 1.7: 440209 K 3.

1 Von Georg Henischs (1549-1618) Worterbuch Teutsche Sprach vnd Weifiheit
(Henisch) ist nur der erste Teil (A-G) 1616 erschienen. F. Ludwig hatte es auch schon in
451028A gegentiber Schottelius als mogliches Modell fiir ein vollstandiges dt. Worterbuch
empfohlen. Im Detail dazu DA Kothen I.7: 451219 K7.

2 Das meint: vollzihlige, vollstindige.

3 ,Wesentliche Buchstaben“ meint die Stammlettern; ,,zufillige Buchstaben® die Flexi-
onsendungen und Derivationssilben (nachstehend von Schottelius ,,Haubtendungen®
genannt).

4 Schottelius schwebte also eine Erfassung des deutschen Wortschatzes nicht in einer
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strikt alphabetischen Ordnung, sondern durch ,Nest- oder Nischenlemmatisierung“ vor,
d.h. ein Erfassen der Ableitungen und Komposita unter den jeweiligen Stammwdortern,
wie wir dieses Prinzip auch bei Stieler finden. HafS-Zumkebr, 24, u. die Einfiihrung zum
vorliegenden Abschnitt (Anm.41).

5 Die nach Schottelius besonders im Deutschen so reiche und variable Kunst der Kom-
posita-Bildung. Schottelius war der erste Sprachgelehrte, der die Produktivitit der Sprache
in der Wortbildung als eine besondere ,,Systemeigenschaft der deutschen Sprache hervor-
hob: d.h. die Moglichkeit, mithilfe einer begrenzten Anzahl unselbstindiger Wortele-
mente oder Morpheme und der Elemente des Wortschatzes eine tendenziell unbegrenzte
Fiille von Ableitungen und Zusammensetzungen zu bilden. Vgl. Haf$-Zumkehr, 20.

6 Hier: Prafixe (sonst auch Pripositionen).

7 Dazu eine sinnreiche Erklirung in Schottelius: Horrendum Bellum Grammaticale
Teutonum antiquissimorum. Wunderbarer Ausfiihrlicher Bericht/ Welcher gestalt Vor
linger als Zwey Tausend Jahren in dem alten Teutschlande das Sprach-Regiment griind-
lich verfasset gewesen: Hernach aber/ Wie durch Mistrauen und Uneinigkeit der uhralten
Teutschen SprachRegenten ein grausamer Krieg/ samt vielem Unbheil entstanden/ daher
guten Theils noch jetzo rithren Die/ in unser Teutschen MutterSprache verhandene
Mundarten/ Unarten/ Wortmangel. Braunschweig 1673. HAB: Ko 307; dig. (Ndr. als J.
G. S., Der schreckliche Sprachkrieg. Horrendum Bellum Grammaticale Tentonum anti-
quissimorum. Hg. Friedrich Kittler u. Stefan Rieger. Leipzig 1991). In Schottelius’ Bellum
Grammaticale heiflt es auf S.80: ,Der Zeitwortliche Dragoner-Haubtman Brechen/ hatte
uber hundert Nennworteren an einem Passe die Halse zerbrochen/ deshalber ward er und
seine Nachkommen fiinfschildig/ und mit selblautender Ehr/ vom Koénige Lob im freien
Felde begabet/ daf§ er/ und seine Angehorige in threm EhrenSchilde fithren solten/ a/ e/ 1/
o/ u/ als Brach/ Brech/ Brich/ gebrochen/ Bruch: welches eine sonderliche fiinffache
SprachWiirde war“ usw. Zu Schottelius’ Sprachkrieg vgl. Herz: Aufrichtigkeit, Vertrauen,
Frieden in FG Gedenkband, 135-139. Zur Konjugation des Verbs ,,brechen® s. im vorlie-
genden Abschn. das Dok. 510000-630000.

8 Schottelius: Sprachkunst (1641), 2. Buch, Kapitel 14, dort v.a. S.415 u. 424-443; eine
Liste der unregelmifiigen Verben S.4511f., erweitert in Schottelius: Sprachkunst (1651),
747 tf. u. in Schottelius: Ausfiibrliche Arbeit (1663), 579—603.

9 Schottelius verlangt von einem ,grundrichtigen® deutschen Worterbuch auch eine
differenzierte Erklarung der jeweiligen Wortbedeutung(en), die die spezifische Phraseolo-
gie des Deutschen und die Verwendungsweisen eines Wortes (Pragmatik) durch Beispiele
einbezieht, also eine ,phrastisch-komplexe Bedeutungsangabe“ (Reichmann: Wortschatz,
91). In Henischs Worterbuch hatte Schottelius einen vielversprechenden Versuch zu
einem solchen deutschen Wort- oder Sprachschatz gesehen. Vgl. Anm. 1. Er selbst dazu in
seiner Ausfiihrlichen Arbeit (1663), 160: ,Es miisten auch die gebriuchlichsten Redarten/
liebliche Sprichworter/ schone Lehrspriiche und derogleichen/ so wol in gebundener als
ungebundener Rede/ allerwegen aufgesucht/ und in Bereitschaft seyn/ daf}/ so viel tithn-
lich/ einem jeden Worte/ ein solcher Beysatz/ Erklirung und Licht gegeben/ und also mit
rechter Teutscher Zierligkeit/ samt allerhand Blumen der Redekunst/ vielen Stiiklein der
Klug- und Weilheit/ und denen Spriichen der Tugenden und Laster das gantze Werk also
erfiillet und durchsisset sein.“ Sprachliche und ethische Erziehung durch Beispiele findet
sich auch noch uber 200 Jahre spater: ,Dadurch aber, dass die Beispielgrammatik so viel
als moglich Sprichworter, Sentenzen und sonstige klassisch-schone Stellen als Mustersitze
in sich bergen soll, gewinnt sie noch eine besondere Bedeutung fiir die nationale Bildung;
sie wird zugleich zu einem nationalen Spruchbuche.“ H. Weber: Die Pflege nationaler Bil-
dung durch den Unterricht in der Muttersprache. Zugleich eine Darstellung der Grund-
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satze und der Einrichtung dieses Unterrichts. Leipzig 1872, 206; hier zit. n. HafS-Zum-
kebr, 36. Gleichwohl wird sich Caspar v. Stieler (FG 813) nicht scheuen, in sein Worter-
buch auch umgangssprachliche, moralisch anrtichige und ,heflliche Worter aufzuneh-
men, denn ,ein anders die Sittenlehre/ ein anders die Sprachlehre sey (Szzeler, BL )( )( )(
[ijj] v). — Ob Schottelius im Hinblick auf das semantische ,,Herzstiick“ eines Wortartikels
an einsprachige Worterklarungen dachte, d.h. eine Bedeutungsumschreibung durch Syno-
nyme, Kommentare und Verwendungsbeispiele anstrebte, oder — wie Stieler und noch
das DW der Brider Grimm — zur Erklirung der Bedeutung(en) eines Wortes auch latei-
nische (oder tiberhaupt fremdsprachige) Aquivalente und Interpretamente herbeizuziehen
erwog, wird hier nicht ganz deutlich. Vgl. Haf-Zumkebhr, 27-38.

10 In der Antike — und fiir die europidischen Volkssprachen im Humanismus aufge-
griffen — galt ein reicher Wortschatz als Bedingung und Ausweis, den Reichtum der
Dinge zu erfassen und als Zeichen der Kultursprache im Gegensatz zur Beschranktheit
barbarischer Sprachen: copia dictorum oder verborum zeigte die Giite, die reiche ,,pro-
prietas“ einer Sprache an, denn sie erlaubte, die copia rerum, den Reichtum der erschei-
nenden Welt und ihrer intellektuellen Verarbeitung einzuholen. Caspar v. Stieler, der sich
in Widmung und Vorrede seines Worterbuchs Der Teutschen Sprache Stammbaum und
Fortwachs (1691) mehrfach und bevorzugt auf Schottelius berief, hielt mit Nachdruck fest,
dafl ,,zu einer Kunstrede ein reicher Wortvorraht/ eine kluge Wahl auserlesener/ wolklin-
gender Redarten/ eine ungezwungene/ leichtfliefende Deutlichkeit in Ausdriickung hoher
Gedancken/ samt einer mannigfaltigen Duchschieffung geschicklicher Worte“ gehore.
Stieler, BL. )()( )( v. Die Sprichworter und Redensarten wiederum erschlieffen in besonde-
rer Weise die ,versprachlichte Welt“, in ihnen zeigt sich die verbalisierte Wahrheit der
yrealia“. Hundt, 312, vgl. S.99.

471200

Georg Philipp Harsdorffers ,kurtze Verfassung“ der deutschen
Stamm- und Grundworter

Q Harsdorffer: Poetischer Trichter 11, 113-118. S.119-186: Alphabetische Worterliste mit
einer ,Anmerkung“ dazu.

Vom 2. Teil des Poetischen Trichters liegen 3 Ausgaben (Titelvarianten), alle Niirnberg
1648, vor:

1. Harsdorffer: Poetischer Trichter I1 = Poetische Trich-| ters zweyter Theil.| Handlend:|
L. Von der Poeterey Eigenschafft/ Wol- und| Mifflaut der Reimen.| II. Von der Poeti-
schen Erfindungen/ so aus| dem Namen herriihren. | III. Von Poetischen Erfindungen/
so aus den| Sache und ithren Umstinde herfliessen.| IV. Von den Poetischen Gleichnis-
sen.| V. Von den Schauspielen ins gemein/ und| absonderlich von den Trauerspielen. |
VI. Von den Freuden- und Hirtenspielen.| Samt einem| Anhang von der Teutschen|
Sprache:| durch ein Mitglied.| Der Hochloblichen Fruchtbringenden Gesellschafft. |
Niirnberg/| Jn Verlegung Wolffgang Endters. | [Linie]| M. DC.XLV]J]JJ. BSB Miinchen:
P.o.germ. 577 b-1/3 (auch Dig.); VD17 14: 019691Y; Diinnhaupt: Handbuch, 1993
(Art. Harsdorffer Nr.38. I1. 1). Ndr. Darmstadt 1969.

2. Titelvariante A: Poetischen Trich-| ters zweyter Theil.| Handlend:| I. Von der Poete-
rey Eigenschaft/ ... III. Von Poetischen Erfindungen/ so aus den| Sachen und ihre
Umstande herfliessen.| ... durch ein Mitglied | Der Hochloblichen Fruchtbringenden|
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Gesellschafft.| Niirnberg/| Jn Verlegung Wolffgang Endters. | [Linie]| M.DC.XLV]]J].
UB Erlangen-Nirnberg: H 00/ NSPR 303[1/3] (auch Dig.); VD17 32: 674979Y;
Diinnbaupt: Handbuch, 1994 (Art. Harsdorffer Nr.38. I1. 2); Ndr. Hildesheim, New
York 1971.

Im Text gelegentliche Abweichungen rein orthographischer Natur: Endungen werden
ausgeschrieben (Verzicht auf Nasalstrich tiber e und Verdoppelungsstrich iiber Konso-
nanten); beim Konsonanten f wird i. d. R. auf Verdopplung verzichtet (auf, darauf,
Wissenschaft, aufgefiihret, oftbelobter), zhnlich sol statt soll.

3. Titelvariante B: Poetischen Trich-| ters ... Eigenschaft/ ...| Sachen und ihré Vmstin-
den ... und ab-| sonderlich ... Mitglied| ...| Gesellschaft.| Nirnberg/| Jn Verlegung
Wolffgang Endters.| [Linie]| M.DC.XLV]JJ]. HAB (2 Ex.): 182.4 Poet. u. WA 6100
(ehem. Besitz von Hz. Ferdinand Albrecht v. Braunschweig-Wolfenbiittel-Bevern
[FG 842]; SUB Gottingen: 8 P GERM [, 25:2 Rara (Exempl. digital veroffentlicht vom
Deutschen Textarchiv: www.deutschestextarchiv.de/harsdoerffer_trichter02_1648);
BSB Miinchen: P.o.germ. 577-1/2 (auch Dig.); VD17 3: 607697V; Diinnhaupt: Hand-
buch, 1994 (Art. Harsdorffer Nr.38. I1. 3).

Leichte Abweichungen im Satz. Auch hier gelegentliche rein orthographisch-typogra-
phische Abweichungen.

Anhang:
bestehend

Jn kurtzer Verfassung/ wo

nicht aller/ jedoch der meisten
Stamm- und *Grund-Worter unsrer
Teutschen Sprach®.
[114]

Anhang.

Kurtze Verfassung fast aller Stam -

und Grundworter unsrer Teutschen Sprach.

NAchdem unsre Teutsche Sprache in kunstrichtige Verfassung/ von unterschied-
liche Mitgliedern der Hochloblichen Fruchtbringenden Gesellschaft/ begriffen
worden/ haben viel Teutschgelehrte/ fiir eine nohtige und ntitzliche Arbeit
erachtet/ die kurtze Zusammenfassung wo nicht das erstemal aller und jeder
Stamworter/ jedoch derselben meinsten Theils; aus welcher Wort- und Zeit-
wandlung/ * grundfeste Lehrsetze zu stellen/ und alle andre Wissenschafft da-
rauff erbaulich auffgefithret werden mochten: massen auch dieses ein richtiger
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Anfang/ zu einem vollstindigen Wortbuch/ darinnen alle abgeliete® und Dopp-
lung'/ benebens den Spriichwortern und Redarten befindlich.

* Declinatione & Conjugatione.

[115] 2. Weil aber solches noch keiner zu Wercke gerichtet/ hat der Spielende
einen Versuch thun wollen/ und zu kiinfftigem Kunstbau die Steine/ Holtz und
Kalch/ aller Orten zusammen lesen/ und andern mehr Verstindigen die hoch-
prachtige Nacharbeit wolmeinend tiberlassen wollen.

3. Es ist aber von den Grund- oder Stamwortern zu wissen/ dafy derselben
zweyerley: etliche vermehren sich und wachsen gleichsam aus durch die Vor-
und Nachsylben: etliche durch die Verdopplung.? Der ersté Art sind erstlich die
Geschlecht- und Figwortlein/ * als: der der en/ der er/ welch e/ welch en/
welch er/ &c. zum andern/ die Nefiworter als: ** Abbt/ Abbtey/ Abbtesin?/
Vater/ Gevater/ Vaterschaft/ &c. zum dritten die Zeitworter/ *** als alt du
(die Gebietungsweis****) alten/ veraltet/ fafy/ fassen/ gefasst/ &c. Etliche Zeit-
worter sind wenig oder gar nicht in dem Gebrauch/ oder ja nur wenigen bekant/
als: Aal/ Aalen ist einen Aal an einem Strick gebunden/ durch die Rohren ziehe/
und den Sand darmit herausbringen/ wie die Rohrmeister wissen. Von Ahl ist
Ahlen/ soviel als mit der Ahl durchlochen/ wie den Schustern bekant/ welche
solchen Werkzeug gebrauche. Jn

* Articuli & Conjunct. ** Nomina. ***Verba. ****2, Imperativ.

[116] besagtem Wortgebdue/ sind die GeschlechtWoértlein® gleichsam der
Kalch/ die Bey- und Fiigwortlein ** der Sand/ dadurch/ die Nennworter/ als
Steine/ miteinander verbunden/ die Zeitworter/ als die Stimmer/ und das Holtz-
werck/ welches alles zugleich kunstmissig auffgefiihret werden soll. Diese nun
zu unterscheiden/ sind jene mit grossen/ diese mit kleinen Anfangs-Buchstaben’
bemerket.

* Articuli. ** Adverbia & Conjunctiones.

4. Von der Verdopplung/ der Zusammensetzung der Worter * ist dieses Orts
nichts zu melden/ weil die Frage von den Grund- und Stamw®értlein®: Doch sind
etliche deren Zusammensetzung noch etwas strittig/ und die/ so theils fiir fremde
gehalten werden wollen/ mit beygebracht als: Ambacht/ ob es von Ambt und
acht/ oder Obacht/ oder von der Lateiner Ambachrum' # herkommen/ ist zu
sehen in Specimine Philog.8 Germ. Disquisit. X, 14.

* H. Schottel in der VI. Lobrede/ und das XII. Capitel seiner Sprachkunst.’

5. Es werden auch hier nicht bertihrt die mit den Vorsylben verbundene Wor-
ter/ sondern dieselben sind alle nach ihrer Grund- und Stammart/ ordentlich
gesondert; als zum Ex- [117]empel die Vorsylbe ab verkntipft sich mit folgenden
Zeitwortern: abarbeiten/ abingstigen/ aus dem Buchstab A/ abbauen/ abbeis-
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sen/ abbeugen oder abbiegen/ abbinden/ abbitten/ abbringen/ abbeteln"/
abbilden/ abblasen/ abborgen/ abbriunen/ abbrechen/ abbriihen/ abbriigeln/
abbulen/ abbiirden/ abbiirgen/ aus dem Buchstab B/ abdanken/ abdiuen/
abdecken/ abdienen/ abdoben/ abdrehen/ abdringen'/ abdrauen/ abdreschen/
abdrucken/ abdummeln/ abduschen/ abd6rren/ aus dem Buchstab D/ dieser
Worter konnten aus den folgenden Buchstaben noch viel herbey gesetzet werden.
Hieraus erhellet die wunderreiche Anzahl unsre’ Teutschen Worter/ von welcher
zulesen offtbelobter H. Schottel in seiner Sprachkunst am 487. Blat®/ und kan ihr
keine fremde Zunge hierinnen nachsprechen.

6. Hier sind ferners nicht begriffe die eigenen Namen der Mifier und Weiber/
Statte/ Fliisse/ Berg/ Krauter/ &c. damit die Anzahl der Stamworter gehduffet
werde konte/ und zu einem vollstindigen Wortbuch gehorig.” Welche Wortlein
aber von jederman verstanden/ teutsch geschrieben/ und nicht fiiglich geteutschet
werden mogen/ lassen wir als Schutzverwandte mit unterlauffen ob sie gleich
threr Ankunft nach fremde [118] sind/ wie fast alle andre/ so mit dem Hebrii-
schen iibereinstimmen.®

7. Die Schreibart der Worter anlangend/ ist solche nicht nach einer Mundart
allein gerichtet/ und ein Wortlein an unterschiedlichen Orten zusuchen; massen
der Buchstaben Ambt/ unsre Rede gleichsam auszubilden/ und stillschweigend
anzudeuten:* weil aber ein jeder nach seiner angebornen Landsart redet/ pfleget
er auch nach derselben zuschreiben/ und scheinet fast schwer/ sich hierinnen
zuvergleichen.

* Quintil. 1.1 Instit. Orat. c. 7.°

8. Es wolle ihm* also der Teutschgelehrte Leser diese wol angesehene Arbeit mit
sondern Gunsten gefallen lassen/ und nach eignem Vermdége vollkémmlich zu
vermehren Belieben tragen. Der Anfang/ welcher am schwersten/ ist nun GOtt
Lob gemacht/ aber noch weit entfernet von endlichem Wolstand: Gleicherweise
auch Ambrosii Calepini Lateinisches Wortbuch'® mit langer Zeit gesamlet/ und in
dem achten Nachdruck erst vollig zu Werke gerichtet worden/ wiewol noch viel
derselben in Laurenbergio und Pareo' zu finden/ welche in selben ermanglen.
Gleiche Bewandniff hat es auch mit den Hebriischen und Griechischen Wortbii-
chern/ oder Dictionariis.

[119] 12
A.
Das A/ oder Aa hat bey den alten ein Mann.
Teutschen bedeutet das Wasser. a a die Endung etlicher Weiber-Namen.
sol so viel seyn als geh fort/ Gorop. ~ Aal/ Fisch.
Bec. Hermath. 4f. 59." Aas.

a wird verstimmelt fir ein 2. Man fir ~ Ab/ Vorsylben.
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Abbt. des Nahrung. Gor.

Aber. Aher oder eer/ hiervon ihern/ eernen/
Ab aben/ spaten daher. erarne. .

Abend. Aern das End am Jagergarn.

aefern/ afftern.
Ach/ Weh/ soll von AQ quasi aque & ignis Aegel.

interdict. herkomen/ Gold. Pareen. 428."* A ff/ einen iffen.

Achat/ Achates. Affter/ zurtick/ Aberwitz fir Affterwitz.
Achs/ Achse/ Haue. Aget/ Agetstein.
Achsel/ Schulter. Aglaster/ oder Alster.
Acht/ Bann. Aglen/ Splitter.
Acht/ Zahl Agley/ Glockenblume.
) Agrest/ unzeitiger Beerschwein.
Acht/ achten. Agstein.
ichtzen/ achtzen.” Ahl/ Schustersahl.
Acker/ ackern. Ahn/ Ahnherr/ Ahnfrau [...]
Adel.

Adler/ das a und ae oder i wird offt ver-
wechselt.

T a B Grund-Worter in einer Zeile. — b B Sprache — ¢ Druckfebler, auch in A u. B. Lies:
abgeleite[te], d.h. Derivativa. — d Lies: Abtissin — e Druckfebler Stammworrlein A, B
Stamwortlein — f A, B Ambachtum — g A, B Philolog. — h B abbetteln — i Druckfehler
abringen A, B abdringen — j So auch in A u. B. Lies: unsrer — k Lies sich A, B ihn

K Georg Philipp Harsdorffer (FG 368. Der Spielende) sandte den zweiten Teil seines Poe-
tischen Trichters schon mit DA Kéthen I.8: 471207 an F. Ludwig (den ersten Teil mit
470100). Unsere Datierung des vorliegenden Dokuments auf Dezember 1647 (471200) ist
also als terminus ante quem gesetzt. F. Ludwig sandte mit 481016 Christian Gueintz (FG
361) eine Abschrift dieses Textes (sicher ohne die Stammworterliste) nebst dem dazu auf-
gesetzten Gutachten (im vorl. Abschn. Dok. Zu 480318) zu und bat um Gueintz’ und
Augustus Buchners (FG 362) Stellungnahme. In 481105 antwortete Gueintz, Buchner
befiirworte das Kothener Gutachten und er selber hoffe, der Spielende werde die Kritiken
beherzigen. Gueintz’ Formulierungen in diesem Brief stellen deutlich den Bezug auf Hars-
dorffers Stammwort- und Worterbuchkonzepte im Poetischen Trichter 11 her, auch wenn
sich seine weiteren kritischen Einwinde, ,,ob die Redarten und Mundarten® ins Worter-
buch einzubeziehen seien, auch ebenso gut, ja fast besser mit Harsdorffers ,,Bedencken,
wie ein Teutsches Dictionarium oder Wortbuch“ (hier Dok. 480300) zu verfassen sei, in
Beziehung setzen lassen.

1 Abgeleitete und Dopplungen waren die im linguist. Sprachgebrauch damals tiblichen
dt. Bezeichnungen fir Ableitungen (Derivativa oder Derivate) und Zusammensetzungen
(Komposita).

2 Harsdorffer spricht hier die Wortbildung und das mit dieser verbundene Anwachsen
des Wortschatzes durch Derivate und Komposita an. Der Wortschatz hat freilich zwei
weitere Moglichkeiten der Erweiterung: 1. durch Aufnahme von Lehn- und Fremdwor-
tern und 2. durch Tropisierung von Wortern, die neue lexikalische Moglichkeiten schafft.
Hinsichtlich des ersten Punktes waren Martin Opitz (FG 200) und Philipp v. Zesen (FG
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521) bes. produktiv. Vgl. Blume: Zesens Wortneubildungen.

3 Die durchgingige Grofischreibung der Substantive setzte sich erst allmihlich im
Laufe des 17. Jahrhunderts durch. Vgl. Herz: Rechtschreibdebatte, 122-124.

4 In der lat. Lexik ist ,ambachrum® oder ,ambachtum® nicht nachgewiesen. NI.
ambacht, Handwerk. In Harsdorffers Stammworterliste wire ,Ambacht“ seiner Ankiindi-
gung nach auf S.120 zu erwarten, fehlt aber. In Harsdorffer: Specimen (1646) handelt die
Disquisitio X ,,De Orthographia Germanica“ (S.199-235). In § 14 kommt er auf die Ety-
mologie des Wortes ,,Ambt/ officium® zu sprechen. Einige leiteten es von ,,Ambacht/ id
est Praefectura® her, andere von dem aus dem hebriischen ,Em* herstammenden Wort
»Amme/ nutrix mater®, weil die Prifektur mit nihren und erziehen zu tun habe, folglich
,2Ammann/ Amm-meister/ &c.“ ,bacht wiederum werde von einigen aus ,beacht/ vel
wacht“ hergeleitet, andere aus hebr. ,Patach®. Bei Ennius begegne ,,Ambactus® als ,ser-
vus, teste Festo, & meminit Ambachtorg, atq; Clientum Gallicorum, Cesar de Bell. Gall.“,
von deren besiegelter Unterwerfung komme dann auch ,pachten her und die Schreib-
weise ,Ampt“. Auf jeden Fall miisse sich die Schreibweise nach derartigen Griinden
(»solida ratio®) richten, wenn solche vorhanden sind; die Schreibgewohnheit (,,consue-
tudo®) sei dann hintanzusetzen. (S.234f.) In seiner Stammworterliste setzt er ,,Ambt/ oder
Amt. Disquis. Phil.“ Das Wort ,Ambachrum® in Harsdorffer: Poetischer Trichter 11, 114
ist also offenbar ein Abschreib-, Satz- oder Druckfehler; -t- und -r- ist schon in Harsdorf-
fer: Specimen (1646), Disquis. X, 14 (S.2341.) nur schwer zu unterscheiden. Sein Neutrum
»2Ambachrum® muff aulerdem ambachtus, normalisiert ambactus lauten: Ambactus, i, m.
(keltisch, der Hothorige, Dienstmann, Enn. b. Paul ex Fest. 4, 13. Caes. b. G. 6, 16, 15, 2
(s. Georges: Ausfiihrl. lat.-dt. Handwb., s.v. ambactus). Harsdorffers verungliickte Ety-
mologie riickt Augustus Buchner (FG 362) zurecht in Faber/ Buchner (1664), 50:
»Ambactus, Gallica vox, quanquam non nullis ab ambigo quod est circumago, potius dic-
tum videtur: inter quos & ipse Salmasius est ad Hist. August. qua Servus Servus denotatur.
Festus AMBACTYVS apud Ennium lingua Gallica servus dicitur. Atqui non Gallis tantum,
sed & Germanis in usu fuisse hoc vocabulum Cluverius ostendit lib. I. German. Antiqua
c. I[IX. Ennium hac voce usum & Vetus Glossator auctor est; indicans pariter mercenarium
fuisse servorum genus. Ambactus. Aodrog, MiobBwtog, og “Evviog. Cesar. lib. VI, de B.
G. Equitum [Galliz puta] ut quisque est genere copiusq; amplissimus: ita plurimos circa se
ambactos habet. Recte autem Vetus Glossator MtoOwTog interpretatus est: fuerunt enim
conditionis liberz, & ministri clientesq; magis iste Ambacti, quam servi, ut idem eruditissi-
mus Cluverius ejusdem libri cap. XLI. docet.”

5 Schottelius: Sprachkunst (1641), 6. Lobrede tber die ,,Griinde und wunderreichen
Eigenschafften® in der Zusammensetzung [(Ver)doppelung] der deutschen Worter
(S.105-138); sodann im 2. Buch, 12. Kap.: ,,Von der Doppelung* (S.345-395). Vgl. im vor-
liegenden Abschn. Dok. 430000 K 5.

6 Schottelins: Sprachkunst (1641), 2. Buch, Kap. 15: ,Von dem Vorworte“, d.h. Priposi-
tion. Auf S.487 rithmt Schottelius den Reichtum der Wortbildung mit Pripositionen als
Vorsilbe und beginnt eine Liste mit Substantiven, Adjektiven und Verben, die mit der
Vorsilbe ab- gebildet sind. Harsdorffers hier gegebene eigene Liste fithrt mehrheitlich
Zusammensetzungen auf, die Schottelius nicht anfihrte.

7 Eigennamen sind zwar, im Gegensatz zu Fachsprachen, gemeinsprachlich und gehor-
ten wie jene in ein vollstindiges Worterbuch; sie sind aber keine Stammworter. Hier zei-
gen sich die Grenzen eines stammwortfixierten Worterbuchs.

8 Harsdorffer listet in seiner Stammworterliste tatsichlich Fremd- und Lehnworter wie
»Achat/ Achates®, ,Amen/ ist Hebr.“, ,,Apostel/ Apostolus®, ,Balsam/ balsamum®, sogar
nl. Worter wie ,,ar/ zornig“ mit Verweis auf Goropius Becanus.
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9 Vielleicht bezieht sich Harsdorffer hier auf eine Stelle, die den Buchstaben der Schrift
als die stumme Reprisentation des Lauts der gesprochenen Sprache begreift: ,hic enim est
usus litterarum, ut custodiant voces et velut depositum reddant legentibus. itaque id expri-
mere debent, quod dicturi sumus.” Quintilian: Inst. orat. I. 7, 31.

10 Ambrogio Calepino (1435-1510), sein zunichst einsprachig lat. Dictionarium der
klassischen und renaissancehumanistischen, auch der patristischen Latinitit erschien im
Druck erstmals 1502. Es war bereits ein strikt alphabetisches Bedeutungsworterbuch und
fithrte durch eine Reihe klassischer Zitate als Belege in den komplexen Sprachgebrauch
der Worter ein. Die zweite, noch von Calepino selbst tiberarbeitete und erginzte Ausgabe
erschien 1520 in Venedig. Zuvor waren bis 1509 bereits 9 Auflagen der Erstausgabe
erschienen, bis 1520 deren 26; zahlreiche mehrsprachige Ausgaben erschienen seit etwa
der Mitte des 16. Jhs. in ganz Europa. 1531 erschien erstmals eine von Robert Estienne (ca.
1498/1503-1559) ganz neu be- u. iiberarbeitete Ausgabe, sein Dictionarium seu Latinae
lingnae Thesaurus, das den Anspruch auf elegante und erlesene Latinitit erhob. Was fiir
Harsdorffer die achte Calepino-Ausgabe war, lassen wir hier auf sich beruhen. Vgl.
Robert, 211-219; Lexicon Grammaticorum 1, 247 f. (Calepino) u. 439-441 (Estienne).

11 Johann Lauremberg (1590-1658): ANTIQVARIVS: PRETER ANTIQVA ET
OBSOLETA VERBA ac voces minus vsitatas, dicendi formula insolentes, plurimi ritus
Pop. Rom. ac Gracis peculiares exponuntur & enodantur. OPVS EX PLVRIMIS
LATINZE LINGVA Scriptoribus multo labore concinnatum, & iuxta alphabeticam
seriem digestum (Leiden 1622). HAB: 4.3 Quod. (2) (dig.). — Johann Philipp Pareus
(1576-1648), reformierter Theologe. Kurz vor seinem Tod erschien bei Wolfgang Endter
sein Lexicon criticum sive Thesaurus linguae latinae (Nirnberg 1645-46). HAB: 38.5
Gram.

12 Es folgt eine Worterliste mit ca. 3000 Stammwortern. Vgl. Jones: Lexicography,
403f.

13 Der fur seine wilden Etymologien beriichtigte Jan Gorp van der Beken (Ioannes
Goropius Becanus, 1518-1572). Seine Hermathena erschien in seiner Werkausgabe der
Opera 1580 in Antwerpen. HAB: 44 Quod. 2°. Vgl. DA Kéthen I.5: 400528 K 11 7 u. 8;
DA Kéthen I.7: 440826 K 12 u. 450308A K 4.

14 Melchior Goldasts v. Haiminsfeld (1578-1635) Sammlung mittelalterlicher Autoren:
Paraeneticorvm Vetervm Pars I: In qua producuntur Scriptores VIIL. ... Cum notis (0. O.
1604). HAB: 125.22 Quod. (2). Vgl. dazu DA Kéthen I.3: 310119 K, DA Kothen I.5:
390121A u. zuletzt DA Kothen I.7: 450507 K 2, auflerdem im vorlieg. Abschn. Vor
500000.

15 Im Gegensatz zum Verb davor hier keine Ansetzung nach Imperativ (,,Gebietungs-
weise), wie doch von Harsdorffer angekiindigt. Das wiederholt sich gelegentlich in der
weiteren Liste (,bliindern, ,bolcken®, ,demmen® u.a.).
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Q HM Kothen: VS 545, Bl.405r-408v (Fehlpaginierung, recte 395r-398v), eigenh.? — D:
KE, 387-392, danach in Szlek, 303-308.
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Des Spielenden
Unvergreiffliches wolgemeintes Bedencken,
wie ein Teutsches Dictionarium

oder Wortbuch! zuverabfassen.

Titel.
Vollstindiges Wortbuch

in welchem die
Majestetische Deutsche
Haubtsprache

aufl ihren griinden kiinstftiglich erhoben, nach ihrer ange-

bornen Eigenschafften eingerichtet, mit ihren stamm-

wortern, Ableitungen und verdopplungen auflgezieret,

vnd durch lehrreiche Spriiche, Hofreden,
Gleichnisse?, und redarten erklirt,” zum erstenmahl
an das licht gesetzet wird.
Allen Geistlichern und weltlichen, Gesanden, Sachwaltern,
Rednern, Poéten und liebhabern unsrer Spra-
che nohtig und nutzlich
Durch
Etliche Mitglieder der hochloblichen
Fruchtbringenden Gesellschaft
etc.

[405v]
Fernere Anzeig.
Weil verhoffentlich einem ieden freystehet sein wolmeinen in
dieser Sache zu eroffnen, hilt der Spielende fiir nohtwendig die-
ses werck zu vor wol zu tiberlegen, und es als dann mit gesam-
tem Raht, und vielmogender hilffleistung der Fruchtbringenden
Gesellschafter anzugehen; allermassen die Crusca[nil® ? in der
Jtalianischen Sprache auch gethan.
wie dann?

Einer von den Gelehrtesten, als etwanz unser Suchender?, oder
Genossener!, oder Ordnender’ sol das werck aufrichten, die
a[n]dren® alle nohtdurft zutragen. Man muf} sich aber wegen
des Titels erstlich vergleichen, damit selber dem gantzen werck
gemifl komme, und solte es an dem verleger? nich[t]* manglen,
wan es aufgefertiget; zu welchem ende der T[i]tel® in kinfftiger
Messe Biicher Register, oder Catalogum ko[nte]® gebracht wer-
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was Analogia.

den; zu erfahren ob das Buch grosses Nach[fragen,]° dan dar-
nach mufl sich der verleger zurichten wissen. ezc. Jch setze also:

Vollstindiges wortbuch) so viel es das erstemahl wird
s[eyn]° konnen; gestalt auch der Calepinus in dem achten nach-
druck [erst]° zu solcher vollkommenbheit gelangt, daf§ doch noch
viel aus d[en]® Antiquariis beyzutragen.® Diese vollkommenheit
sol sich a[uch]® nur auf die Deutsche Sprache erstrecken, dar-
mitt das wlerck]® verkaufflich, und® nicht zu groff werde. [406r]

Wie alle Dictionaria andren Sprachen dienen, so soll dieses zu
der unsern Sprache allein gewidmet seyn.”

Majestetische) Dieses wort, weil es dem grund nach nicht
Deutsch[,] kan ausgelassen, oder mit einem andern ausgewech-
selt werden.®

Deutsch) Man kan Deutsch vnd Teutsch schreiben, weil
beedes seine ursachen, wie in specimine philolog. Germ. ange-
fiihrt’; doch kan hierinnen der Gebrauch den ausschlag machen,
weil die ursachen fir den selben scheinbar, und gleichgiltig.

aus den griinden) nemlich aus allen Teutschen Biichern, und
zu solcher durchlesung wird die gesammte hilff erfordert, daf§
nemlich einer aus den Reichsabschieden der ander aus dem
Goldast'® der dritte aus D. Luther, der vierte aus den Poéten ezc.
alle besondre Stammworter, Spriiche und redarten ziehe, und
muf} hierinnen grosser fleifl angewendet, und nach meiner mei-
nung kein alter, noch neuer Scribent auflgelassen werden, als in
welchen der Grund der Sprache zu untersuchen kommet. was
gemein ist ibergehet man."!

kiinstfiiglich) methodice, lehrartig® 2. Das ist zu setzen 1. das
Stammwort, 2. seine Doppeldeutung homonymiam([,] 3. gleich-
deutung synonymiam (wan selbe zu finden, lateinisch zuerkli-
ren)[,] 4. Ableitungen, Derivata[,] 5. verdopplung composital,]
6. lehren und redarten phrases, und hierunter gehoren auch die
Scharffsinnigen hofreden, oder Apophthegmata. Also in allen.
[406v]

angeborne eigenschaft') Die mufl erlernet vnd abgeschen
we[r]den®, aufl dem Gebrauch, und dan der Sprache Ebenmas
o[der]® Analogia. wan ein ieder nach seinem Hirn grillisiren,
und die wort meistern wil, ist er billich nicht zuhoren. Zum
[exem]pel® Graff Holtzapfel® nennet die Musquitirer Lon-
denrohrler,]° weil man sagt: feurRohr, SchwammenRohr, so
kan man au[ch]® sagen Londenrohr, das er ist die nachsylbe
etc.
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Ableitung) Durch die vor- und nachsylben, von welchen der
Suchende in seiner Sprachlehre genugsame anleitung gegeben.'

verdopplung) Die Composita sind fast unzahlig, vad k[6n]-
nen® nach der Analogia noch mehr vervielfiltiget werden: w[ir]°
reden aber hier von denen, welche gebriuchlich, und theils
[auf8]° dem Sachsenrecht, Besold!®, Wenner!” und Speidel®® in
gle]ziemende® ordnung beyzubringen!, wie auch hierinnen der
S[u]chende® eine gute Arbeit geleistet.

lehrreiche Spriiche etc.) was bis anhero gedacht worden[,]®
sind verbalia, und miissen nun bey iedem stammwort auch
[die]¢ realia folgen, ohne welche das wortbuch nicht bestehen
kan, und machet dieser Theil das gantze werck nutzlich vnd
sch[etz]bar®.

redarten) phrases dardurch der gebrauch der worter erhe[l-
let,]° vnd misssen solche gezogen werden aufl vorermeldten
Sc[ri]benten®.

Zum erstenmahl) ob wol Heinisch'®, Pictorius'’, und andre
wlort]bticher® geschrieben, haben sie doch nur auf das latein
geseh[en,]° [407r] und den Grund der Sprache nicht untersuchg;
sondern alles untereinander gemengt, doch kan man sich dersel-
ben bedienen; massen ich in Samlung der Stammworter®
gethan; mich aber in deme sehr betrogen, dafl ich mehr als den
dritten Theil derselben ausgelassen.

Uber dieses alles miissen die kunstwort termini technici von
allen handwercken, handlungen und Arbeiten, als jagen, schif-
fen, mahlen, schmieden etc. mit eingebracht werden, welche mit
grossem Fleif§ zusammen zubringen.

Man mufl sich auch vergleichen wegen der wortschreibung,
von welcher und noch viel andern hierzugehorigen Sachen ein
mehrers, auf belieben, mit nechstem folgen sol.

Jm fall auch andre hieriiber ihr mehrverstandigers gutachten
zu papier gesetzet, bitte ich mir solches g. mitzutheilen. Damit
meine meinung besser verstanden werde, setze ich bey folgen-
dem/ dasExempel.

alles ohne mafigebung und auf verbesserung.

Brich, brechen
Zerstiicken, zertheilen, splittern, spalten etc.
Jch breche, du brichst, er bricht, etc. imperfect ich brach. per-
fect gebrechen [sic]. (Die ungleich fliessende Zeit wandlung
gehet durch alle Stimmer (vocales) brich, breche, brach,

bruch, gebrochen) den stab brechen, bedeutet des verurtheil-
ten Tod.
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Significatio
impropria.

Homonyma

Cognata.

Radi[c]js suffixa.

Composita.

Radicis preefixa.

Den flachs brechen, daf} er geschlacht werde. [407v]

wer ein Glas bricht kan leicht spitzfindig seyn. etc.

brechen ist so viel alf§ einschmeltzen: man darf die reichsmiintz
nicht brechen. ReichsAbschiede.

so viel als mitleiden haben: Es bricht mir mein Hertz".

so viel als mittheilen: brich dem hungrigen dein brod.

'yon dem Brodbrechen des Herrn Christi ist zulesen Grotius
ad N. T.*!

Diesem wort gleichet fast das wortlein brach, brachfeld,
gebrochen feld, zwybrachen, zweymal brechen, Brachmo[nd.]®
Dabher ist brachen, oder gebrochen, so viel als ruhig und miissig;
der brache (mussige) Schifersmann. brach wi[rd]° gebraucht fir
unfruchtbar. Brachvogel. Der™ im Brachmonat [kommt.]°
Bruch, der. Fractura, scissura.
briichig, briichlich. briichlichkeit.

Breche, instrumentum quo decerpimus aliquid.

brechhaft, gebrechlich, unbrechhaft. Gebrechlichkeit.

brechung die. Gebriiche das.

Briiche die. mulcta

Gebrechen das. mangel. "Beinbruch gleicht vereinigter fein[d]-
schaft® man empfindet den Schaden, wan das Wetter unterein-
a[nder]° gehet. Parut[a.]°*

Bruchlos, unbriichig, fracturis carens.

Briichefrey. a solvenda mulcta liber.

BriicheHerrn. accipiendis mulctis propositi.

Briichestuben, bruchebanck, locus ubi exsolvitur mulcta.
Blasenbruch, Nierenbruch. Beutelbruch.?

Ehebruchl,] er, isch. inn, ig.

Eidbruch, er. isch[.] inz, Hirnbruch.™ [408r]

Friedenbruch. er, isch, in landfriedbrecher ezc.

liebsbriichig, Hertzenbrecher, isch, in.

kalckbruch, er, isch, in. radbrechen.

Schifbruch. Steinbruch, Sinnenbrecher (der wein)

Siegelbriichig werden.

wortbriichig. etc.

Abbrechen, abbruch thun, leiden abbrechung, lich. unabgebro-
chen.

Abbrechen. ung des Tags, Anbruch des Teigs.

Aufbrechen, des Heers, der Hauser, ung estractio [sic].
Ausbrechen. vnausgebrochen, der Ausbruch der Jmmen
bebrechen, umherabbrechen, unbebrochen.

Durchbrechen[,] des feindes.

Entbrechen der verantwortungd, entbrechung des Schlafs.




400 Abschnitt V. Zur Worterbucharbeit

erbrechen[,] den brief.

einbrechen, des Heers.

gegenbrechen[,] ostringere. Gegenbruch thun.

hienneinbrechen, hervorbrechen, nachbrechen oder niderbre-
chen

verabbrechen, vorbruch, nachbruch, wegbrechen, frangendo
removelre].

zubrechen, rebus fractis opplere.

zerbrechen, verbrechen, ung.

durchbrechen, durchbruch des beutels La dissenterie de la
bourse.

Ein Bildhauer zu Venetig hat ein Bild, auf welches die Herr-
schaft mit grossem Verlangen gewartet, in beysein etlicher
Rahtshh." zerbrochen, da® es fast gefertiget; als ihm aber die
Herren bedraut, sie wolten thm auch den Hals brechen, hat er
geantwortet: Wan ihr [408v] mir kont einen andern Kopf
machen, wie ich dem Bild, so mocht ihrs thun; wo nicht so lasst
es bleiben.

Solcher gestalt sol mit allen Stammwortern verfahren we[rden]*
und solten sich® wol 20 unter der Gesellschaft finden deren ein
ieder einen Buchstaben iibernehmen, u. noch d[ieses]® Jahr bey
dem Ertzschrein einschicken solte. Einem all[ein]® wiirde die
Sache, ohne Beyhiilffe unthunlich fallen. Man konte auch eine
Verzeichnifl der Biicher aus welc[hen]® die Redarten zu ziehen
aufsetzen, u. selbe zu lesen, und d[en]® Auszug zu ibersenden
austheilen. Oder man fange an b[ey]° dem A, u. theile die
Stammworter aus. Auf allen B[e]fehl® wird der Spielende nach
seiner Wenigkeit, mit zu arbeiten nicht unterlassen. Gott mit
uns.

T a nisse eingefiigt. — b Eingefiigt. — ¢ Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen Klam-
mern nach KE. — d Intralinear gebessert aus verlager — e Dariiber eingefiigt richtig — f
zu setzen eingefiigt. — g Gebessert aus phras<ibus> — h Unterstreichung im Original ver-
gessen. — ibey eingefiigt. — j folgendem das gebessert aus folgenden des — k Intralinear
gebessert aus hertz — | Davor ein Zeichen, das als Abk. fiir etc. oder als Einschaltzeichen
interpretiert werden konnte. — m Uberschreibt ein Zeichen fiir etc. — n Von Beinbruch
bis Parut[a.] mit hellerer Tinte erginzt. — o Mit hellerer Tinte ergianzt. — p Wortanfang
intralinear gebessert ans Lei — q der verantwortung eingefiigt. — r Folgr <Gebrochen> —
s Eingefiigt fiir <als> — t Gebessert ans <w>olten <w>ir

K Aus Georg Philipp Harsdorffers (FG 368. Der Spielende) Kommunikation der Jahre
1647-49 geht nicht genau hervor, welchem seiner Schreiben dieses Konzept beigelegen
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haben oder wie es sonst in den Kothener FG-Erzschrein gelangt sein konnte. In Diede-
richs v. dem Werder (FG31) Brief DA Kothen I.8: 480403 an F. Ludwig wird es jedoch
thematisiert. Da Harsdorffer im Brief 471207 einriumte, mit der Arbeit am Worterbuch
erst nach dem Erscheinen des 8.Teils der Franenzimmer-Gespréichspiele beginnen zu kon-
nen, konnte man das vorliegende Konzept frithestens auf Anfang 1648 datieren. Mit
480514 ndmlich meldete Harsdorffer F. Ludwig, dafl der letzte Teil der Gesprichspiele
vollbracht sei (mit 490426 schickte er einen fertigen Druck). Mit 471207 sandte Harsdorf-
fer zwar ein Exemplar des 2. Teils des Poetischen Trichters (erschienen Ende 1647; ange-
zeigtes Druckjahr 1648) an F. Ludwig, und er wies dabei auch auf die darin verdffentlichte
Stammworter-Liste (s. hier Dok. 471200) hin, sein handschriftlicher Entwurf ,wie ein
Teutsches Dictionarium oder Wortbuch zuverabfassen aber wird nicht erwihnt. Zu seinen
lexikographischen Uberlegungen im Anhang zum Poetischen Trichter IT erhielt Harsdorf-
fer mit 480318 von F. Ludwig ein Gutachten (s. hier Dokument Zu 480318), das mit
481016 auch an Gueintz ging. Dieses bezieht sich verbatim allein auf den Anhang im Poe-
tischen Trichter II. Man kann leider nicht erkennen, ob die Inhalte dieses Gutachtens in
Harsdorffers Worterbuchkonzept eingeflossen sind. So wird die ausfiihrliche Diskussion
zu den moglichen Ansetzungen verbaler Stammworter hier nicht thematisiert; die Anset-
zung des im Konzept gegebenen Beispiels ,brechen” findet sich in identischer Weise
bereits im Poetischen Trichter I1, 126: ,brich/ brechen® (daneben ebd., S.125: ,,Brach/ bra-
chen/ von Brechen). Harsdorffers Worterbuchkonzept wird dann in 480403 und in
481023 A endlich eindeutig thematisiert, wo es der ,Klassizist Augustus Buchner (FG 362)
der Kritik v.a. an hyperbolischer Begrifflichkeit unterzog. Damit haben wir einen Termi-
nus ante quem fiir Harsdorffers Worterbuchkonzept. Zwar stellt Harsdorffer im Worter-
buchkonzept das von Buchner kritisierte Attribut ,Majestetische® (Deutsche Haubtspra-
che) zur Disposition, fiigt auch fiir ,,kunstfiiglich® als Alternative ,richtig® ein (s. Anm. T
e u. K 12), jedoch sprechen gewichtigere Griinde fiir den Anfang des Jahres 1648 als Zeit
der Abfassung. So verweist Harsdorffer mit der im Konzept erwihnten ,Samlung der
Stammworter (Bl.407r) zweifellos auf die im Anhang des Poetischen Trichters 11
(erschien Ende 1647; angegebenes Druckjahr 1648, s. 0.) zu findende Stammworterliste.
Stark fiir eine Datierung Anfang 1648 spricht schliefllich der auf Bl.405v gemachte Vor-
schlag, das Worterbuch im nichsten Meflkatalog anzukiindigen. Tatsichlich wird im
Herbstmeflkatalog von 1648 (Catalogus Universalis, Hoc est Designatio omnium Libro-
rum, qui Nundinis Autumnalibus Francofurtensibus & Lipsiensibus Anno 1648 ... prodie-
runt [Leipzig: Grossen 1648]), Bl.[D3]v ein Worterbuch der FG angepriesen, dessen Titel
in frappierender Weise dem Vorschlag im Konzept Harsdorffers gleicht: ,Vollstindiges
Wortbuch der Majestatischen Teutschen Haupt-Sprache/ verfertiget durch etliche Mitglie-
der der hochlobl. fruchtbringenden Gesellschafft.“ Dieses Worterbuch ist nie erschienen.
Seine Ankiindigung aber durfte auf Harsdorffer zurtickgehen, der sein SchauPlatz-Projekt
ebenfalls im Meflkatalog ankiindigen lieff, bevor die ersten Binde erschienen (vgl. DA
Kothen I.8: 480514 K9).

In seinen im fraglichen Zeitraum im Erzschrein zu findenden Briefen an Harsdorffer
(480318 u. 480412) geht F. Ludwig mit keinem Wort auf das Konzept ein. Zumindest im
lingeren Brief 480318, mit dem das oben erwihnte Gutachten verschickt wurde (480412
ist wenig mehr als eine kurze Notiz), wire dies zu erwarten gewesen, wenn das Konzept
denn schon in Kothen vorgelegen hitte. Da erst mit 480403 eine Reaktion Werders auf das
vorliegende Worterbuchkonzept und mit 481023A eine solche Augustus Buchners vorlie-
gen, und da nicht anzunehmen ist, dafl Harsdorffer Buchner mit seinem Worterbuchkon-
zept beehrt (s. 481023A, wie oben), F. Ludwig aber {ibergangen haben sollte, sondern viel-
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mehr Buchner durch F. Ludwig (wohl tiber Gueintz) das Konzept vorgelegt wurde, halten
wir an einer Abfassungszeit von Harsdorffers Vorschlag im Frithjahr 1648 fest, auch wenn
uns der Begleitbrief Harsdorffers an F. Ludwig fehlt. Dafl Harsdorffer keine Antworten
mehr von dem schwer erkrankten F. Ludwig bekam, konnte sich Harsdérffer noch im
August 1649 nicht recht erkliren, vgl. DA Kothen I.8: 490807. Zur Datierung des Worter-
buchkonzepts aufs Friihjahr 1648 s. auch 471207 K 9 u. 480403 K 2.

1 Fur die Wahl ,Wort-“ statt ,,Worterbuch“ finden wir in Harsdorffer: Specimen
(1646) eine mogliche Erklirung. In der 10. Disquisitio iiber die Rechtschreibung fiihrt er
auf S.210 unter den normativen Orthographie-Richtlinien als 6. Parameter die Analogie,
die Einheitlichkeit (,analogia“) in der Wortbildung, an: ,Ratio procedit ab Analogia Lin-
guee, quam rationem szpius usus limitat. Sic recté dico Genofischaft/ & non Genossen-
schaft/ quia dico Freundschaft/ Bruderschaft/ Kundschaft &c.“ In seiner ,,Zugabe. Von
der Rechtschreibung der Teutschen Sprache® in der 2. Ausgabe seines Teutschen SECRE-
TARIUS (Niirnberg 1655) (S.619-735) nennt Harsdorffer ganz dhnlich unter den ,richti-
gen Ursachen® (S.726) (Ursachen = rationes) fur die Rechtschreibung die ,, Analogia“ als
»Gleichstimmung der Sprache*: wenn es ,Kauffmannschafft“ heifle, dann sei auch
»Genofischaft“ und nicht ,genossenschaft zu schreiben (S. 727). Entsprechend finden
wir dazu die Wortansetzung ,,Blumgenosschafft“ im Siegel des Pegnesischen Blumenor-
dens. Abgebildet in Bircher: Palme 1, 16. Vgl. Herz: Ratio und consuetudo, 2711. u. Herz:
Rechtschreibdebatte, 134.

2 Die Mitglieder der 1583 in Florenz gegriindeten Accademia della Crusca, des Griin-
dungsvorbilds der FG. Thr Vocabolario (1612, ?1621) war eine verteilte Gemeinschaftsar-
beit. S. Accademia della Crusca. Gli Atti del primo vocabolario edit da Severina Parodi.
Firenze 1974. Vgl. Klaus Conermanns Nachwort in DA Kothen I1.1, *19.

3 Justus Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende).

4 Augustus Buchner (FG 362. Der Genossene).

5 Christian Gueintz (FG 361. Der Ordnende).

6 Dieser Hinweis auch schon in Harsdorffers Stammworter-Anhang im Poetischen
Trichter I1.S. im vorl. Abschn. Dok. 471200 K 10 u. 11.

7 Es soll sich also um ein deutsches Worterbuch handeln, moglicherweise sogar ein-
sprachig (also mit deutschen Lemmata und Interpretamenten), keine Sprachenharmonie
wie Georg Crucigers Harmonia Linguarum Quatuor Cardinalium, Hebraicae Graecae
Latinae & Germanicae (Frankfurt a. M. 1616); s. DA Kothen I1.7: 451220 K 8, kein zwei-
oder mehrsprachiges Worterbuch. Allerdings lalt Harsdorffer weiter unten lat. Erklirun-
gen (zu dt. Synonymen) auch zu.

8 Dieses Epitheton ornans und andere tbertriebene Begriffe wies Buchner in seinem
Schreiben DA Kothen I.8: 481023 A zurtick.

9 Zu dieser alten Streitfrage vgl. DA Kothen I.7: 441223 K 23. In Harsdorffer: Specimen
(1646), 28-33 werden alle moglichen Etymologien durchgespielt, die am Ende beiderlei
Schreibweise (Deutsch und Teutsch) rechtfertigen: ,Utraque igitur scriptio Teutsch &
Deutsch potest defendi.“ Harsdorffer selbst bevorzuge zwar die Schreibweise , Teutsch®,
gleichwohl ,,utraq; scriptio, ut dixi, defendi potest.“ Vgl. auch DA Kéthen 1.7: 450400 T f.

10 Zu Melchior Goldast v. Haiminsfeld, dem Sammler altdeutscher Sprachdenkmaler,
vgl. im vorliegenden Abschn. Dok. 471200 K 14 und Dok. Vor 500000.

11 Das von Harsdorffer konzipierte Worterbuch soll Wortansetzung und -bedeutung
also aus der klassischen Normierungsinstanz von Schreibautorititen — institutionellen
wie den Kanzleien (Reichsabschiede), personalen wie Martin Luther, historischen (iiber
Goldast) und literarischen (die neueren ,Poéten”) gewinnen. Das Worterbuch soll auch



480300 Georg Philipp Harsdorffer 403

nicht umfassend die gesamte Gemeinsprache, also auch umgangssprachlichen und dialek-
talen Wortschatz, sondern eine von den Eliten getragene Hochsprache abbilden. Vgl.
Oskar Reichmann: Geschichte lexikographischer Programme in Deutschland. In: Worzer-
biicher Dictionaries Dictionnaires 1, 230-246, hier S.232.

12 Am Begriff , kunstfiiglich“ entziindete sich ebenfalls Buchners Kritik in DA Kéthen
1.8: 481023 A. Fur methodisch konne man im Deutschen besser ,,ordentlich/ oder/ in guter
vel in richtiger Ordnung* sagen.

13 Peter Gf. Holzappel gen. Melander (1589-1648), bis 1640 lgfl. hessen-kasselscher
Generalleutnant, trat noch im selben Jahr in ksl. Dienste; im Februar 1642 ksl. Feldmar-
schall; 1647 bis zu seinem Tod am 17. 5. 1648 Oberbefehlshaber der ksl. Truppen. Sein
Begriff ,Londenrohr(er) konnte in dieser Form nicht nachgewiesen werden, sollte aber
wohl als eine Zusammensetzung von Lunte und Rohr bzw. Rohrer verstanden werden.
Wahrscheinlich nach dem Vorbild von nl. lont, f. Lunte, u. roer, n. Schieffrohr; Matthias
Kramer: Nieuw Woordenboek der Nederlandsche en Hoogduitsche Taal ... Vervolgens
overgezien ... door Adam Abrahamsz van Moerbeek. Veerde Druk (Leipzig 1787), 244 u.
384. WNT VIIL.2, 2689 u. 2692: ,lontgeweer” und ,lontgeweren®, ,lontroer”, ,geweer dat
met een lont wordt ontstoken. Anscheinend nicht belegt bei Philipp v. Zesen (FG 521), s.
Blume: Zesens Wortneubildungen; Harbrecht.

14 Zu den Derivata (Ableitungen) s. Schottelius: Sprachkunst (1641), 96—104: 5. Lobrede
zu ,sonderlichen/ und anderen Sprachen gantz-ungemeinen Ableitung der Worter/ wel-
che in unser Muttersprache so tiberreichlich zu finden“ und S.302-344: 2. Buch, Kap. 11
»,Von der Ableitung®.

15 Vgl. im vorl. Abschn. 471200 K 5. Theoretisch sind auch Ableitungen moglich wie
eintiuschen, vertauschen u. dgl., im Sprachgebrauch verankert sind aber nur Bildungen
wie antduschen, vortiuschen. In seinem nachfolgenden Musterbeispiel ,,Brich/ brechen®
verstofit Harsdorffer mit Ableitungen wie ,Briichefrey oder ,bebrechen, umherabbre-
chen, unbebrochen® selbst gegen seinen Grundsatz. S. auch Harsdorffers Morphem-Kom-
binationsmaschine , Funffacher Denckring der Teutschen Sprache®. S. die Abb. S. 343 u.
Zu den Abbildungen, S. 841. Vgl. Hundt, 311.

16 Christoph Besold (1577-1638), Jurist an der U. Tubingen, urspriinglich Freund
Johann Valentin Andreaes (FG 464) und Mitglied im Tubinger Griinderkreis der Societas
Christiana, wurde katholisch und trat im Sept. 1636 eine Professur an der U. Ingolstadt
an. Vgl. DA Kothen I.6: 420627 K I 14. Der juristische Kontext von Harsdérffers Hinweis
la8t im Falle Besolds und Speidels vorab an das Reallexikon fiir die juristische Praxis den-
ken: THESAURUS PRACTICUS NON SOLUM EXPLICATIONEM TERMINO-
RUM ATQUE CLAUSULARUM IN AULIS ET DICASTERIIS USITATARUM
CONTINENS ... Mores item, Historiam, Linguam & Antiquitatem Germanicam ...
EDITIO SECVNDA ET POSTHVMA ... STUDIO ET OPERA JOHANNIS JACOBI
SPEIDELII (Nirnberg 1643; Erstausg. Ttibingen 1629). Johann Jakob Speidel (Anf. 17.
Jh. - nach 1666) war Rechtsgelehrter und praktizierender Jurist, der in Tiibingen unter
Besold studiert hatte und ebenfalls zur kathol. Kirche tibertrat. Ksl. Hofrat. Seine umfas-
sende Rechtsenzyklopidie war geschitzt: Sylloge quaestionum juridicarum et politicarum
(ultra 1400) secundum Alphabeti et materiarum seriem dispositarum (Tibingen 1627;
*Tiibingen 1653).

17 Adam Wenner, Teilnehmer an einer diplomat. Reise nach Konstantinopel: Ein gantz
new Reysebuch von Prag auf§ bif} gen Constantinopel/ Das ist: Beschreibung der Legation
vnd Reise/ welche von der Rom. Kdys. ... May. Matthia II. an den Tiirckischen Kayser
Ahmet, den Ersten ... neben desselben vorm Jahr zu Wien ankommenen Bottschafft ... So
Anno 1616. angefangen vnd Anno 1618. gliicklich verricht ... worden ... Durch Adam
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Wennern/ von Crailsheim (Nurnberg: Simon Halbmaier 1622) HAB: 218.8 Quod. (8) u. 3
Expll., Dig. SB Miinchen. Tagebuch der kaiserlichen Gesandtschaft nach Konstantinopel
1616. Hg. u. erl v. Karl Nehring Miinchen 1984 (Nachdr. d. Ausg. Niirnberg: Halbmeyer
1622).

18 Henisch.

19 Josua Maaler, latinisiert Josua Pictorius (1529-1599), Schweizer Pfarrer und Lexiko-
graph. Er ist neben Petrus Dasypodius (Straflburger Schulmeister) der erste Verfasser eines
deutschen (deutsch-lateinischen) Worterbuchs, das Dasypodius’ Dictionarium Latinoger-
manicum (seit der Ausg. von 1537 mit einem dt.-lat. Anhang), im Umfang weit Gibertraf:
Die Tetitsch spraach. Alle worter/ namen vil arten zuo reden in Hochtetitscher spraach/
dem ABC nach ordenlich gestellt/ vand mit guotem Latein gantz fleissig vand eigentlich
vertolmetscht (einzige Ausg. Ziirich 1561. HAB: 7.1 Gram.). Die deutsche Sprache ist hier
die Sprache der oberdeutschen Mundarten. Maalers Worterbuch beruht auf dem Dictiona-
rium Latino-Germanicum (Zirich 1541) von Johannes Fries/ Frisius, der wiederum das
lat.~frz. Dictionarium seuw Linguae Latinae Thesaurus (Paris 1531) von Robert Estienne
auswertete. Vgl. Grubmiiller, 20441.; Robert, 232-241; Lexicon Grammaticorum, 953.

20 In Harsdorffer: Poetischer Trichter 11 (1648), s. im vorliegenden Abschn. Dok.
471200.

21 Hugo Grotius: Annotationvm In Novvm Testamentvm Tomvs Secvndvs [/Pars Ter-
tia Ac Vltima] Paris 1646[-1650]. Die beiden Teile sind die Fortsetzungen von Grotius’
Annotationes In Libros Evangeliorvm (Amsterdam 1641).

22 Paolo Paruta (1540-1598), venez. Staatsmann, eth.-polit. Schriftsteller u. Historiker.
Das gemeinte Werk oder seine Ausgabe 1ifit sich kaum bestimmen. Vgl. Della perfettione
della vita politica ... libri tre (Venetia 1579); auch u. d. T.: Discorsi politici ... nei quali si
considerano diversi fatti illustri ... di principi e di republiche antiche e moderne (Venetia
1599); Historia vinetiano di Paolo Paruta caualiere, et procuratore di S. Marco. Diuisa in
due parti (Vinetia 1605). Dt. Ubersetzungen erschienen erst nach Harsdérffers Tod (1658).
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Zu 480318

Fiirst Ludwig tiber Harsdorffers ,kurtze Verfassung® der
deutschen Stamm- und Grundworter

Q HM Kothen: VS 545, BL.386rv u. 389rv, 389v leer (recte 376rv u. 379rv, Foliierung
falsch gebessert), Schreiberh. mit Korrekturen F. Ludwigs, ungez., undat. Lagenum-
feld: Harsdorffer-Korrespondenz (DA Kéthen 1. 8: 480318, 480412 u. 480514).

Ebd., Bl.387r-388v: eigenh. Konzept F. Ludwigs — zit. als K. — D: KE, 395-397 (folgt
der Abschrift); KL 111, 286-288.

Gutachten, iiber des Spielenden kurtzer verfaflung der Stamm und grundworter

Deutscher Sprache
1. Radices Das die Stam oder Grundworter in den wandelbaren und
2. octo partes unwandelbaren wortern, deren Zachte in den Deutschen, wie in

\%arg%?lgs.aquatuor allen andern *Sprachlehren gesetzet und gelehret werden’,

Invariabiles quatuor aufer dem *theilworte, seind, wird keiner leugnen kénnen oder
3. Grammaticae

4. Participium wollen.?

Wil man nun der alten und richtigsten ordnung nachgehen®,
5.Nomen so mufl man von dem *Nenworte anfangen, und durch alle fol-
6. Derivativum gende durch gehen, nur das theilwort als ein ®entspringliches

wort auslaflen, und am besten® zum? Nenn- und Zeitworte
fiigen.’

Ob die Stamworter alle einsilbig in gut, hoch ungezwungen
oder verzwickt Deutsch, zu setzen seyen, das wird sich nach

” Gem,JS _ ihrer erforschung in dem ”geschlechte, ihrer ®verwandelung
8. Declinatio . . . .
und aussprache bald finden, wiewol ihrer sehr viel, und mehr,
als in andern sprachen, einsilbig seind.*
9. Pronomina Jn den *vornenwoértern seind sie zwar meistentheils einsilbig,
doch deren zweysilbige auch zu finden, und von noten.
10. Verba Jm '°Zeitworte stehet man am meisten an, und ist die haubt-
sachliche® verhinderung: Wohin man die Stamworter setzen
11. Modus oder woraus man sie nemen sol, in oder aus welcher ""weise, in
12 Tempus oder aus was fiir einer '*Zeit und "*Person.’

Nach der Niederlindischen art, die von Stefino® herkommet,
und deren von dem Suchenden” und Spielenden gefolget wor-
14. Imperativus den, ist das Stamwort an die *gebietungs weise, und immer ein-
silbig gesetzet, da sich doch findet, das viel Zeitworter in der
. . f . . . .
gebietungs weise zwey und' mehrsilbig seind, und also im hoch-
deutschen ausgesprochen werden. 8als liebe", und nicht lieb",
Siehe[,] wickel, winsele, und nicht winsel.
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15. Modus
indicativus

16. Tempus
presens

17. Imperfectum
Apud’ [G]raecos
Aoristus® aut
indefinitum

18. Modus
infinitivus

19. Radices varia-

biles et invariabiles

20. Primitiva
21. Derivativa

22. Genus
23. Casus
Nominativus
24. Genitivus
25. Dativus

26. Singularis
numerus.

Abschnitt V. Zur Worterbucharbeit

Andere wollen das Stamwort solle in der' '*anzeigungs weise
der '®gegenwertigen Zeit, in der ersten oder dritten Person: Jch
liebe, oder ich sehe; oder er liebet oder siehet, gesetzet werden.
Andere gar in die dritte Person der fast "vergangenen Zeit, als
er liebete, oder er sahe, und solches nach der alten art der
Hebrier®.

Die dritten setzen die Stamworter der Zeitworter in die ¥un-
endige weise, als lieben, sehen. [386v]

Weil man dan hierinnen nicht einig, und einer oder der
andr[e]' seine meinung, mit zimlichen ursachen vertheidigen wil
und kan, so wird ohne eine sonderbare vergleichung, oder ein-
gewilligten ausspruch, zu keiner entscheidung zu gelangen sein.

Also mufi™ es nach fleifliger erwegung endlichen dahin aus-
schlag[en,]' das alle und iede 'wandelbare und unwandelbare
Stamwort[er]' genugsam aufgezeichnet, und erforschet werden,
wie solches v[er]hoffentlich' leichte geschehen kan, wen man
den® alten Dictionarliis]' oder wortbiichern nachgehet, und da-
rinnen nach gewdnlicher ordnung der buchstaben vom A bis
auf das Z einschliesl[ich]' alle *urspriingliche und *"entspringli-
che worter, doch ohne ve[r]zwickung' und abbeifflung’, wie
man etlicher orter® thun wil, nach einander setzet, darbey aber
bey den Nennwortern das **geschlecht, die #Nenn[-], **ge-
schlechts[-] und *gebendung hinzu thut, wie theils in der
Deutschen Rechtschreibung im Jhare 1644F '° zu Halle in Sach-
sen gedrucket zu sehen.

Bey den Vornenwortern wird es nicht grofies werck geben[,]!
weil ihrer nicht viel.

Bey den Zeitwortern aber® hette man solche nach anweisung
de[r]' vorigen alten Sprachlehren zu setzen, als erstlich: fin der
unendigen weise: Balgen[.]* Dan s[0?]' Jn der anzeigung weise
gegenwertiger Zeit “*eintziger Zah[l,]' Jch balge, du balgest, er
balget, also in' fast vergangener Zeit, Jch balgete[,] du balgetest,
er balgete[.] "Jn der gebietungs weise, Balge du[,] Balge der[.]
Darnach” und darauf das theilwort gebalget, gebalget haben,
balgen™ werde[n.]' So mag dan ein ieder fiir sich die Stamworter
setzen und nehmen wohin oder* woraus er wil.

Es hat im Jhare 1616 Georgius Heinschius der Artzene[y]
gelehrter, einen sehr guten anfang dergleichen wortbuch[es]' bis
auf den buchstaben G einschlieslich verfertiget, [zu]” Augspurg
gedruckt!! lalen ausgehen, und schone arten zu [re]den' im
Deutschen und Lateinischen darbey gesetzet, wile]' auch ange-
hinget ein verzeichniis aller worter die darinne[n]' zu finden.
Wan demselben mit ersetzung und zusamm[en]bringung' deren
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noch ermangelnden, und auf die ar[t,]' [389r] wie oben gemel-
det, mit hinzusetzung, was iedes wort were, nachgegangen
wiirde, solte verhoffentlich zwar nicht mit so gar grofer mihe,
doch mit” etwas fleiff darzu wol zugelangen sein, doch miisten
die buchstaben unter gewifle der deutschen Sprache recht kun-
dige leute, nach dem A.b.c. aufzuzeichnen ausgetheilet, und
darnach die arbeit tibersehen werden.

Des Suchenden meinung wegen der vor und nachsilben, oder
vielmehr der worter endungen und anhange® '2, leflet man zwar
an seinen ort gestellet sein, dan es eine feine wahrnemung ist,
alleine das Sillabiren® darnach einzurichten, oder also zu
schreiben, und nachdriicken zu laflen, wolte so wol der ausrede
im Lesen einen seltzamen nachklang geben, als dem rechten
mafle in der Poesi und Reimen zuwider und hinderlich sein.
Derwegen solche zergliederung der Silben nicht gut geheiffen
werden kan.

T Die Numerierung der Marginalien 1-18 steht verdeckt im Falz; dies wurde nicht einzeln
ausgewiesen. — a Unter 2. bis Invariabiles quatuor erginzt von F. Ludwig. Ergdnzung fehlt
in K. — b nach eingefiigt. — c K besten eingefiigt fiir <fuglichsten> — d K zu dem danach
eingefiigt nenn- und — e Intralinear gebessert von F. Ludwig aus haubtseheliche (unsi-
chere Lesung). K gebessert aus haubtsichlichste (unsichere Lesung). — f und mehr erginzt
von F. Ludwig. K zweysilbig — g Ab hier bis winsel. erginzt von F. Ludwig. Feblt in K.
— h Folgr <du> — i K die — j Bis indefinitum von F. Ludwig erginzt. Textverlust im Falz,
Konjektur in eckigen Klammern. — k K Hebraer — | Textverlust im Falz. Konjektur in
eckigen Klammern. — m muf} es von F. Ludwig gebessert durch Einfiigung und Streichung
aus mifl<en> K mufl es — n Von F. Ludwig intralinear gebessert aus die K mit derselben
Besserung. — o K orter — p K falsch gebessert aus richtig 1645 — q K Bey den Zeitwortern
aber zugleich Kustode. — v Ab hier bis Dan s[o?] von F. Ludwigs H. — s in der unendigen
weise: Balgen aus einer anderen Position im Text mit Hilfe einer Raute (#) umgestellt,
aufSerdem Wortreihenfolge durch Ziffern geindert ans Balgen in der unendigen weise: Dies
wiederum eingefiigt fiir <u[nd] darauf das theilwort. Darnach,> (gestrichener Text von
Schreiberh.; Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen Klammern). In K folgt Jn der
anzeigungs weise gegenwertiger Zeit eintziger Zahl. Jch balge, du balgest, er balget, also in
fast vergangener Zeit, Jch balgete, du balgetest, er balgete. Darnach Balgen in der unen-
digen weise, und darauf das theilwort gebalget, gebalget haben, <ge>balg<et>n werden.
Satzanfang durch Ziffern von 1-41 umgestellt, dabei mebrere Ziblliicken und unendigen
weise versehentlich hinter das folgende und eingeordner. Ab So mag ist K wieder identisch
mit der Abschrift. — t Eingefiigt. — u Ab hier bis Balge der[.] von F. Ludwig eingefiigt. —
v Folgt die Streichung aus Anm.s. — w Von F. Ludwig gebessert ans <ge>balget — x Von
F. Ludwig intralinear gebessert aus und — y Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen
Klammern. Davor <un[d]> — z In K eingefiigt. — aa K anhinge — ab Gebessert aus Sille-
biren (unsichere Lesung). Wort von F. Ludwig zundchst gestrichen (durch Unterstrei-
chung), dariiber und am Rand gestrichene Einfiigungszeichen, darunter von F. Ludwigs
H. unterkringelt (um die Streichung riickgingig zu machen).
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K F. Ludwig hatte mit DA Kothen I.8: 480318 Georg Philipp Harsdorffer (FG 368. Der
Spielende) das vorliegende Gutachten tiber Harsdorffers lexikographischen Anhang im
Poetischen Trichter 11 (erschienen Ende 1647, angegebenes Druckjahr 1648; s. hier das
Dok. 471200) zugeschickt und versichert, es sei in Kreisen der anhalt. FG-Mitglieder
gebilligt und unterstiitzt worden. Christian Gueintz (FG 361) und Augustus Buchner (FG
362) hitten das Gutachten zwar noch nicht zu Gesicht bekommen, was bei Zustimmung
Harsdorffers aber leicht nachgeholt werden konne. Indessen zweifelt Ludwig nicht an
deren Zustimmung, die er dann mit 481016 auch einzuholen versucht. Diederichs v. dem
Werder (FG 31) Brief DA Kéthen 1.8: 480403 bezieht sich hingegen auf Harsdorffers
handschriftliches Worterbuchkonzept 480300 (im vorliegenden Abschn.). Vgl. DA Kothen
1.8: 471207 K 6 u. K 9 u. 480100 K 5. Im Folgenden bedienen wir uns bei Verweisen auf
Harsdorffers lexikographischen Anhang der Sigle PT 11.

1 Gemeint sind die 8 Wortarten nach der klass. Lateingrammatik: partes orationis (4
flektierende und 4 nicht flektierende). Die flektierenden: Nomen (Nennworter: Substan-
tive/ selbstindige Nennworter und Adjektive/ beystindige N.), Verben (Zeitworter),
Artikel (Geschlechtworter), Pronomen (Vornennworter); und die nicht-flektierten Adver-
bien (Bey- oder Zuworter), Pripositionen (absonderliche Vorworter), Konjunktionen
(Fugeworter) u. Interjektionen (Bewegeworter). Das Partizip (Theilwort) wird ausge-
schieden, da es als keine eigenstindige Wortart gilt.

2 F. Ludwig meldet hier Kritik an Harsdorffers Zweiteilung der deutschen Stammwor-
ter an, s. PT 11, 115.

3 Bei der in der Lemmatisierung anzusetzenden Normalform der Stammworter grund-
sitzlich vom (einsilbigen) Imperativ auszugehen und auch die (Stammform der) Substan-
tive an die Verbform zu binden, wird hier unter Hinweis auf die klassische lexikographi-
sche Praxis zuriickgewiesen. Ersteres wird in PT 11, 115 nur verdeckt gefordert, deutlicher
in Harsdorffer: Specimen (1646). In Harsdorffers Worterbuch-Konzept (im vorl. Abschn.
Dok. 480300) fehlt eine theoretische Begriindung des Imperativ-Ansatzes, im Beispiel
,Brich, brechen® wird der Imperativ aber stillschweigend gesetzt. Vgl. die Einleitung in
den 4. Abschnitt des vorliegenden Bandes.

4 Zur kontroversen Frage der durchgingigen Einsilbigkeit der deutschen Stammworter
s. die Einleitungen in den 3. u. 4. Abschnitt im vorliegenden Band. Harsdorffer iibergeht
sein Theorem sowohl in der ,kurtzen Verfassung® (hier Dok. 471200) als im ,Bedencken®
(hier Dok. 480300).

5 Gegen Harsdorffers Ansetzung der Normalform eines Verbs durch die 2. Person Sg.
Imp. Pris. schlugen die Gutachter der FG fiir die Lemmatisierung der Verben auch den
Infinitiv, die 1. Person Sg. Indik. Pras. Aktiv oder andere Tempora vor. S. weiter unten im
Text und die Einleitung zum 4. Abschnitt des vorliegenden Bands.

6 Zum niederlind. Mathematiker, Ingenieur u. Sprachforscher Simon Stevin (1548—
1620) als Gewahrsmann der ,radikalen® Einsilbigkeitstheorie bei Justus Georg Schottelius
(s. Anm.7) und Harsdorffer vgl. DA Kothen I.7: 450000 K 2 u. 450410 K 3. S. auch im
vorlieg. Band Abschn. I1.1 440200 K 16.

7 Justus Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende).

8 Aorist, griech. Tempus, dem in 3 Modi (Aktiv, Medium, Passiv) noch eigene Formen
des Indikativs, Konjunktivs, Optativs, Imperativs, Infinitivs (u. Partizips) zugeordnet
sind. F. Ludwig verzichtet darauf, die Stammwortfrage auch noch beispielhaft mit Staim-
men (Stocken) griech. Verben zu erortern. In einer Stammwortansetzung nach den Verb-
formen des Priteritums hatte sich Philipp v. Zesen (FG 521) versucht, und z.B. aus der
Vergangenheitsstammform ,,(er, sie, es) galt“ die angeblich richtige Schreibung ,,gilten®
statt ,gelten® abgeleitet. Bellin: Sendeschreiben (1647), Bl. C vii v.
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9 Die in der damaligen Sprachdebatte gewohnlichen dt. Ausdriicke fiir Apo- und Syn-
kope.

10 Gueintz: Rechtschreibung (1645).

11 Henisch. Zu Georg Henisch vgl. im vorliegenden Abschn. die Einleitung u. Dok.
430000 K 1.

12 Schottelius’ systematische Wortbildung nach Stamm und Endungen, v.a. in ihrer
strengen Anwendung bei der entsprechend grammatisch-morphematischen Silbentren-
nung, stief} bei F. Ludwig auf Widerspruch. Er wiinschte mit dem Argument der natiirli-
chen Prosodie und Aussprache eine Silbentrennung nach Sprechsilben. Vgl. dazu im vor-
liegenden Band Abschn. I1.2 Zu 440313 K 20, Abschn. III Einfithrung u. Zu 460720 K 34
sowie Abschn. IV Zu 450100 K.

Vor 500000

Etymologische Exzerpte

Q HM Koéthen: VS 545, BL.260rv; unbek. H.; undat. — Lagenumfeld: DA Kothen 1.7:
451219 (F. Ludwig an Christian Gueintz) und im vorlieg. Band in Abschn. VI das
Dok. 421200.

Wehnerus in observationibus Juris, in verbo Fuatzze.!

Fuatzze antiquum verbum pedes, fiifle, significat: Jta enim veteres pronunciabant,
et extat vox apud Otfrydum Wyssenburgensem? lib.4. c.2. Ubi de Maria, quae
pedes Christi unguento lavit

thia gotz sy in sine fuazi etc.

thie selben fuatzi frono

mit loton iro strono
Kero Monachus® Lexico:

pede fuatze

pedum fuatzio

pedibus fuatzzum
Hinc fueflen Fauces ad pedes alpium Juliarum, antiquis FuaZin.

Goldastus rerum Alemanic. tom. 1. part. 1. fol.179.*

Jdem Wehnerus in verbo Ser, Serratz-Zantan®

Ser, (sehr) Alamannis est dolor, cruciatus, Wehtag, leiden, Lieden, schmertzen;
Protrita vox Otfrydo Wissenburgensi in eo libro quem gratiam DEi Theo-
tisce proscripsit, et multis veteribus scriptoribus, quos vide apud Goldast. tom. 1.
part. 1. rerum Alaman. fol. 198.
Kero Monachus Lexico, Dolum (pro dolore) seer, dolentum serratzzantan: Otfry-

dus lib.3. c.4. de Paralytico

thatz er lag zi ware

Jn themo selben seere: Et in fine de Jesu Salvatore
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thatz er watz ther heyland
ther in an thes seres inband:
Frecherus pro Ser putat Miser.

[260v]

Becmannus in Originibus Latin. Lingu.®

Martinus Lutherus edidit opusculum, in quo nomina propria Germanorum &
nativis fontibus declarantur”: Prefixa est eius hac adhortatio: Exemplum dedi
vobis, ut plura et meliora faciatis: Hunc bene sequitur, Andreas Helwigius, qui
Originibus Linguz Germanicaz pulchram impendit operam:

Julius Cesar Scaliger centum et decem libros de Originibus composuit, qui
non sine insigni politioris literatura dispendio perierunt.

K; Es geht in diesem Dokument um Sprachgeschichte und zwar um Otlrids Althoch-
deutsch und ein Luther zugeschriebenes Worterbuch der dt. Eigennamen. Die tibrigen
hier vorgelegten Exzerpte beziehen sich auf die alten Wortformen ,fuatzze* (Fifle) und
»Ser“ (Schmerz). Interesse an Wort- und Sprachgeschichte des Deutschen bekundete in
der FG schon Martin Opitz (FG 200) mit der Herausgabe des friihmhd. Annolieds (Dan-
zig 1639). Vgl. DA Kothen I.5: 390121A (K 5), s. auch 390901. Justus Georg Schottelius
(FG 397) hat in seiner Stammwortliste (Ausfiihrliche Arbeir [1663], 1277-1450) und in
zahlreichen weiteren sprachwissenschaftlichen Themenbereichen wie der Rechtschreib-
lehre ahd. u. mhd. (auch mnd.) Sprachmaterial verwendet. Andere Fruchtbringer wie F.
Ludwig, Georg Philipp Harsdorffer (FG 368) und Philipp v. Zesen (FG 521) zeigten eben-
falls mancherlei Interesse an den Denkmilern der alteren deutschen und der germanischen
Sprache und Literatur. Vgl. etwa DA Kéthen 1.7: 440317 K 3; im vorliegenden Bd.
Abschn. 1.1 1640/1641 (K 12) u. 1.2 1640/1641 (K 11-16); im vorliegenden Abschnitt die
Einfithrung (S. 368 u. 371) und Dok. 510000-630000 K 4. Eine erhellende Ubersicht findet
man in Claudine Moulin-Fankhinel: Althochdeutsch in der dlteren Grammatiktheorie des
Deutschen. In: Grammatica Ianua Rerum. FS Rolf Bergmann. Hg. Elvira Glaser u.
Michael Schlaefer u. Mitarb. v. Ludwig Rubekeil. Heidelberg 1997, 301-327. Zum Anno-
lied bei Opitz bzw. in der FG s. R. Graeme Dunphy: Opitz’s Anno. The Middle High
German Annolied in the 1639 Edition of Martin Opitz. Glasgow 2003; Conermann: Opitz
auf der Dresdner Fiirstenhochzeit, 594-612; ders. in Opitz BW 111 zu 390800 ep K, 390807
ep, 390822 ep u. K 1, 390822C rel, 390901 rel u. 1.

1 Paulus Matthias Wehner (1583-1612). PAVLI MATTHIZA VVEHNERI ]JC: ...
PRACTICARVM ]JVRIS OBSERVATIONUM SELECTARUM LIBER SINGULA-
RIS, AD MATERIAM DE VERBORVM ET RERVM SIGNIFICATIONE ACCOM-
MODATVS, ET TERminorum practicorum ... Editio tertia & correctior (Francofurti ad
Moenum: Rulandii 1643: Joh. Frid. Weissius), S.134f. (SUB Gottingen: 8 ] Praec 8400 [2],
dig.):

»Fuatzze.
Fuatzze antiquum verbum pedes significat. vox apud Otfrydum VVeissenburgens. lib. 4.
c. 2. Ubi de Maria, qua pedes Christi unguendo lavit:

Tia gotz sy in sine fuazi/ &c.

Thieselben fuazi frono/

Mit loton iro strono.
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Reto [sic] Monachus Lexico: pede, fuze/ pedum fuatzzio/ pedibus, fuatzzum. hinc fues-
zen/ Fauces, ad pedes alpium Iuliarum, antiquis Fuazin. Goldast, rer. Alaman. tom. 1 part.
L. fol.179.«

Vgl. die frithere Ausgabe PAVLI MATTHIA VVEHNERI IC: ... PRACTICARVM
JURIS OBSERVATIONVM SELECTARVM LIBER SINGVLARIS, AD MATERIAM
DE VERBORVM ET RERVM SIGNIFICATIONE ACCOMMODATYVS, ET TERmi-
norum practicorum ... Editio iterata & posthuma (Francofurti ad Moenum 1624: Ioh.
Frid. Weissius), S.182 s.v. Fuatzze, ders. Wortlaut (einschl. der Quelle Goldast), auch
»Rero“ statt Kero. Im obigen Zitat der tiber Wehner hinausgehende hd. Zusatz ,fiifle” in
»pedes, fufle, significat.“ Vgl. unten Anm. 4.

2 1571 hatte Matthias Flacius (1520-1575) das ahd. Evangelienbuch Otfrids von Wei-
Renburg herausgegeben: Otfridi Evangehorvm Liber: ueterum Germanorum grammatlca@,
poeseos, theologie, preclarum monimentum. Euangelien Buch/ in alt-frenckischen rei-
men/ durch Otfriden von Weissenburg/ Miinch zu S. Gallen/ vor sibenhundert jaren
beschriben: Jetz aber ... in Truck verfertiget (Basel 1571). HAB: Lo 5859. — Zu Otfrid
vgl. DA Kéthen I.3: 311205 K6; DA Kothen I.5: 390121A K7, 400319 K3; DA Kothen
1.7: 440525 KII0. Vgl. Joachim Knape: Humanismus, Reformation, deutsche Sprache und
Nation. In: Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhiltnisses in Geschichte und
Gegenwart. Hg. Andreas Gardt. Berlin, New York 2000, 103-138, hier S.127.

3 Dieser Monch Kero (Gero) galt noch lange tiber Melchior Goldast v. Haiminsfeld
(1578-1635) hinaus als Verfasser einer (anonymen) alemannischen Ubersetzung des bairi-
schen Abrogans-Glossars, das selbst eine Freisinger Ubertragung des lat. sog. Abrogans
war, einer Liste biblischer Worter, begleitet u.a. vom verdeutschten Pater Noster. Jochen
Splett: Abrogans deutsch. In: VL (2. Aufl.) I, 12-15; ders.: Abrogans-Studien. Kommentar
zum altesten deutschen Worterbuch. Wiesbaden 1976. Vgl. Helmut de Boor: Die deutsche
Literatur von Karl dem Groflen bis zum Beginn der hofischen Dichtung. Miinchen 1964,
16 u. 21. In der Vita Sancti Othmari Abbatis San-Gallensis lesen wir zudem ,,Et Kero, S.
Galliensis monachus, regnante Pippino, Caroli Magni patre, S. Benedicti Regulam Ala-
mannice reddidit in gratiam monachorum imperitorum, uti legitur in tomo II Rerum Ala-
mannicarum.“ Migne PL (1879), cap. 1029-1042, Mabillonii Observationes praeviae (Acta
Sanctorum ordinis S. Benedi., t. 4), Abs.

4 Wehner zit. in diesem Auszug Melchior Goldast v. Haiminsfeld: ALAMANNI-
CARVM RERVM SCRIPTORES ALIQVOT VETVSTI, a quibus ALAMAN-
NORVM ... Histori ... perscripta sunt ... Tomus vnus in duas partes tributus (Franco-
furti Ex officina Wolffgangi Richteri, curante Iohanne Theobaldo Schonwettero et Con-
rado Meulio civibus. 1606) HAB: 215 Hist. 2° (1). S.179: ,,De Faucibus) Fauces, Fuessen,
ad pedes Alpium Iuliar@i, vide & nomé inuenit, vt ab antiquis Fuazin, id est Pedes dicere-
tur. Ita enim veteres pronunciabat, & exstat vox apud Otfryda Wissenburgens. li. 4. ca. 2.
vbi de Maria, qua pedes Christi vaguento lavit:

Thia goz si in sine fuazi &c.

Thie selbon fuazi frono

Mit loton iro stono [sic].

Kero Monachia Lexico; Pede, fuazze. Pedum, fuazzio, Pedibus, fuazzum. Monachi nostri
imperite Fauces reddidere.“ Vgl. die Abweichungen in Wehners Zitat, oben Anm.1. —
Vgl. Althochdeutsches Worterbuch. Hg. Rudolf Grosse. Bearb. v. Siegfried Blum, Sibylle
Blum, Heinrich Gotz u.a. Bd.3, Berlin 1971-1985, 1363f. (s.v. ,fuoz®, auch ,fuaz*); Ety-
mologisches Worterbuch des Althochdeutschen. Von Albert L. Lloyd u. Rosemarie Liihr.
Bd.3, Gottingen 2007, 650-652 (,fuoz*); Althochdeutsches Glossenworterbuch. Zusam-
mengetragen, bearb. u. hg. v. Taylor Starck u. J. C. Wells. Heidelberg 1971, 184 (,,fuoz®).
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5 Dieser ganze Abschnitt zitiert wiederum wortlich Wehner (s. Anm.1 u. 4), 442. Der
bezog sich erneut auf Goldast (s. Anm.4), 198, der aber ausfihrlicher ist: ,,Seram istam
adhuc impunitam mihi dona) An seram, quia sero ad ordinem peruenit, nec diu adhuc in
eo stetit permansitq;? Imo seram, id est peenitentem, dolentem, atq; cruciantem sese prop-
ter patratum cum Hugone Comite incestum. Ser Alamannis, dolor, cruciatus, weetag/
liden. Protrita vox Otfrydo Wissenburgensi in eo libro, quem Gratiam Dei Theotisce pre-
scripsit, Notkero Labioni (hic enim auctor est, non Balbulus, vt falso hactenus opinatus
sum) in Psalterio Barbarico, Willeramo Abbati in Cantico Canticorum, Rudolpho ab Ems
in Paraphrasi Veteris Testameéti, cuius Flaccius Illyricus & Theodore Bibliander meminere,
& ab heredibus Schobingeri nostri desideratissima memoria viri possidetur, Strikero in
Gestis Caroli M. & Ruolandi, Grauenbergio in Wigolaiso, apud CLIV. illos veteres Poe-
tas, quorum volumen soleo Aulicum & antiquitatis Germanica thesaurus appellare. Kero
Monachus Lexico; Dolum, seer, Dolentum, serrazzantan, Otfrydus lib. 3. cap. 4. de Para-
lytico;

Thaz er lag zi ware

Jn themo selben sere. Etin fine de Iesu Savatore;

Thaz er waz ther heilant/

Ther inan thes seres inbant. Et aliis millenis locis

Porro Freherus noster pro seram legendum censet miseram. Iudicet Lector.”

Zu ,sér“ als Schmerz, Leid, Trauer, Bitterkeit des Gemiits vgl. Althochdeutsches Glossen-
worterbuch (s. Anm. 4), 518; Rudolf Schiitzeichel: Althochdeutsches Worterbuch. 2.,
durchges. u. erg. Aufl. Tibingen 1974, 162.

6 Christian Beckmann (1580-1648): CHRISTIANI BECMANI BORNENSIS De
ORIGINIBUS LATINZE LINGVZE. Quibus paflim alia multa, Philologiz propria,
pro meliori vocum ac rerum cognitione, inserta. EDITIO INNOVATA. ... [Wittenberg]
Apud Paulum Helwichium Bibliop. ... M. DC. XIIL S.14 (HAB: 51.1 Gram.; SB Miin-
chen: L.lat. 91; dig.): ,Martin. Luther [...] edidit opusculum, in quo nomina propria Ger-
manorum ¢ nativis fontibus declarantur. Przfixa est ejus hzc adhortatio: Exempli dedi
vobis, ut plura & meliora faciatis. Julius Casar Scaliger [...] decem libros der Originibus
composituit, ut & tredecim de causis Latinz linguz. Illi non sine consigni politioris litera-
turz dispendio perierunt. [...]“ Vgl. ders.: De Originibus Latinae lingua: et quod ex illis
eruatur germana significandi proprietas. Cum prafat. Josephi Scaligeri. Wittenberg 1609.
HAB: Li Slbd. 45 (1). Auch Ausg. Hanau 1629. HAB: Kg 7. — Beckmann nennt auch
Andreas Helwigius (1572-1643): Etymologiae, sive origines dictionum Germanorum, ex
tribus illis nobilibus antiquitatis eruditae linguis, Latina, Graeca, Hebraea derivatum
(Francofurti: Hummius 1611). SB Miinchen: 0001/8 Philol. 1690; STB Berlin — PK: RLS
Xa 351:F 1374-F1376 (Microform), auch: Origines Dictionvm Germanicarvm (Hanoviae:
Eifrid 1620), Kriegsverlust STB Berlin.

7 Filschlich unter dem Namen Martin Luthers veroffentlicht: Aligvot Nomina Propria
Germanorum ad Priscam Etymologiam Restituta. Wittenberg 1537 (u.0.). HAB: 146.17
Theol. (3). Vgl. Luther: Werke Abt. 1, Bd.50, S.144.
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510000-630000

Justus Georg Schottelius’ Entwurf eines Mustereintrags fiir ein
kiinftiges deutsches Worterbuch

Q Schottelius: Sprachkunst (1651), 300-304; Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit (1663), 160
163. Zit. als AA. — Orthographische Varianten werden im Textapparat nicht ausge-
wiesen.

[...] Zu unvorgreiflicher Anzeige dessen/ was wegen Ordnung der Worter in
einem Teutschen Lexico/ alhie vorsliglich! beriihret?/ wil ich das einzige Stamm-
wort Bruch/ samt deflen/ mir zugefallenen derivatis und compositis, herbei sez-
zen/ die einzurichtende Ordnung der Worter/ davon allhie ohn alle Maasgebung
etwas erwehnet worden/ desto deutlicher wahrzunehmen; Stehet aber alles zu
weiterer Verbeflerung/ und beruhet im Anfange eines Dinges dessen Vollenkom-
menheit gar nicht. Folgen also blos die Worter* ohn Erklirung/ damit es alhie
nicht zu weitleuftig werde.

Bruch.

Briichlich. friabilis. Briichligkeit®.
Brichig. Eidbriichig. Unbrichig/ &ec.
Gebriiche. scissurarum multitudo.
Bruchlos. scissuris carone®.
Schiffbruch. Friedbruch.
Landfriedbruch  Ehebruch.

Eidbruch. Wort- un Siegelbriichig.
Wolkenbruch. Nierenbruch.
Windbruch. Steinbruch.

Metzelbruch. Blasenbruch?/ &c. [301]

(Diese und dergleichen composita, miisten deswegen alhie stehen/ weil darin
Bruch der Grund/ oder das Grundwort ist/ davon gnugsam in der VI. Lob-
rede’ gesagt. Kiinnen auch die adjectiva und phrases dabey gesezzet werden/
als Friedbriichig/ Ehebrecherisch/ Schifbruch leidé/ Landfriedbruch begehen/
&ec.)

Brich. Jch breche. Jch brach. Gebrochen.

(Jst ein anomalon, und zu merken/ daf§ es durch alle vocales verendert werde/
Brich/ Brach/ Bruch/ Brechen/ Gebrochen.)

Seinen Sinn brechen.

Die Augen sind jhm gebrochen.

Das stillsweige’ fiiglich brechen. rumpere silentia.

Das Herz wil fur Angst brechen.

Den Wein brechen oder reissen/ weii man als mit einem Geschlirffe deflen
Geschmakk gewinnen wil.
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Den Hals brechen.  Den Slaf! brechen/ &c.

Brechung. actio fragendi. das Brechen.

Breche/ die/ ein Jnstrument/ damit man dpfel bricht.

Brecher/ Brecherinn.

Zahnbrecher. Ehebrecher. Landfriedbrecher.

Die Poeten nennen die Liebe oder die Sorge/ Sinnenbrecher/ Herzenbrecher/
Ruhebrecherin/ Lebensbrecher/ &c.

Den Nordwind/ Waldstiirmer/ Felsenbrecher. [302]

Maurbrecher ein Geschiitz/ &c.

Brechhaft/ Brechhaftigkeit.

Gebrechlich. Gebrechlichkeit.

Unbrechhaft. integer.

Gebrechen/ Mangel/ vitium.

Es gebricht.

Ungebrochen. nondum fractum.

Brachen repastinare (von dem Imperfecto ich brach.)

Brach/ Brachakker.

Brachland/ Novale.

Brachmonat/ Junius.

Abbrechen. Abbrechung der Speise.

Abbruch des Gewins.

Abbriichig und sparsam.

Abbriichligkeit/ parcitas.

Unabgebroché/ quod nondi est decerptum.

Anbrechen. Anbruch des Tages®.

Anbrechung der Morgenrdhte.

unangebrochen.

Aufbrechen.

Aufbruch des Lagers.

Aufbrechung der Tihr.

unaufgebrochen.

Bebrechen circum circa defringere

unbebrochen. Nondum extrema parte discerptum. [303]

Durchbreche. Durchbruch des Wassers.
Durchbrecher. undurchgebrochen.
Entbrechen. Entbrechung des Schlafs.
Erbrechen. fragendo aperire.

Erbrechung. unerbrochen. &c.
Einbrechen. Einbruch des Feindes.
Herfiirbrechen. Hindurchbrechen.
Hinzubrechen. Hinneinbrechen. &c.
Gegenbruch. Nachbruch.

Nebenbruch. &c.
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‘Losbrechen. Losbruch.
Misbrechen.8

Misgebrochen in fragendo aberatum.
Niederbrechen.!

Niederbrechung des Gebaues.
unniedergebrochen nondum diffractione destructum.
Voneinanderbrechen in duas partes frangere.
Un-von-ein-ander-ge-brochen.

(sind sechs Worter/ und machen ein Compositum.)

Verbrechen.! Verbrechung)
unverbrochen.

unterbrechen. Einen Anschlag unterbrechen.
Vorbrechen. vorabbrechen.
Vorausbrechen/ &c. [304]

Vorbruch. Voreinbruch.
Vorabbruch/ &c.

Zerbrechen. unzerbrochen.
Zerbrecher.

Zubrechen/ frangendo operire.
Zubruch. unzugebrochen.
Wiederbrechen. Gegenbrechen.
Gleichbrechen. Krumbrechen.
Radebrechen/ &c.

T a In AA folgr meist — b AA Briichigkeit — ¢ AA carens Folgr Bruchstein ceementum.
— d AA setzt fort:

Armbruch/ Beinbruch/ Pulebrust (in I. alm. tit. 65. & 7. L. Bojor. tit. 3. cap. 1.§ 4. legitur, si
brachium fregerit, ita ut pellem non rumpat, quod alemanni Puleprust dicunt. Bule/ vel
Beule tumor ex percussione. Prust (Bruch) fractura sive ruptura. Lindenbr.*)

Neubruch novale, Grund und Boden/ so zum erstenmahl ausgereut und aufgebrochen
wird; hinc Neubruchzehnd.

— e Druckfebler: Teiges AA: Tages — f Febhlt in AA. — g Folgt in AA Losbruch. — h
Folgt in AA Niederbruch des Wolstandes anstiften. — i Folgt in AA delinquere, — j Folgt
in AA it. in frangendo aberrare.

K Wir geben hier als Beispiel fiir Justus Georg Schottelius” (FG 397) Konzept eines Wor-
terbuchs und der von thm propagierten stammwortzentrierten Lemmatisierung von Wort-
familien seinen Modelleintrag zum Nominalstammwort ,,Bruch® und zum Verbstamm-
wort ,,Brich®. Vgl. allg. im vorliegenden Abschn. Dok. 430000; zur Flexion des Verbums
»Brich“ durch alle Personen, Zeiten u. Weisen s. Schottelins: Sprachkunst (1641), 437-440.

1 Es werde zwischen s und 1, m, n, w ein ch eingefiigt, so Schottelius. Dieses sei zwar
»durch den Gebrauch allerdings bestetiget, aber eigentlich unnétig und in den ,alten
Teutschen Schrifften und Gesidngen® nicht ublich. Schorrelins: Sprachkunst (1641), 188.
Hier zeigen sich bei dem aus Einbeck stammenden Schottelius niederdeutsche Sprachein-
flisse, da das Nd. die im Spatmhd. erfolgte Verschiebung von s zu sch in den Lautverbin-
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dungen sl, sm, sn, sw nicht mitvollzogen hatte. In den Lautverbindungen sp und st jedoch
hat das Hd. die alte Schreibung beibehalten, entgegen der Aussprache. In Schottelius’
Sprachkunst von 1641 finden wir noch die Schreibweise ,schlagen, ,schleichen®,
,schmeltzen®, ,schneiden und ,,schweigen® usw., wihrend in der Sprachkunst von 1651
yslagen®, ,sleichen®, ,smelzen®, ,sneiden” und ,sweigen® etc., oder wie hier ,vorsligig®,
ystillsweige®, ,Slaf“ geschrieben wird. Die Ausfiihrliche Arbeit (1663) wird dann zur
gebrauchlichen Schreibung zuriickkehren. Vgl. im vorliegenden Band Abschn. II.13
451000 K 4 u. I1.14 460000 K 2.

2 Diese Passage ist eingebettet in Justus Georg Schottelius’ (FG 397) ausfihrliches
Konzept, wie ein Worterbuch in seinen Lemmata einzurichten sei. Vgl. dazu im vorliegen-
den Abschn. Dok. 430000.

3 Die 6. Lobrede in Schottelins: Sprachkunst (1651) behandelt die Bildung deutscher
Komposita: ,Die Sechste Lobrede Von der Uhralten HauptSprache der Teutschen/
begreift/ Eine richtige Erofnung der Griinden und wunderreichen Eigenschaften/ welche
in Verdoppelungen der Teutschen Worter aufs allergliiklichste verhanden sein®. So auch
in Schottelius: Sprachkunst (1641), 105138 und in Schortelius: Ausfiibrliche Arbeit (1663),
72-103. Vgl. im vorliegenden Abschn. Dok. 430000 K 5.

4 In Schottelins: Ausfiibrliche Arbeir (1663), Bl. ¢ 3r, werden unter den herangezogenen
Autoren und Schriften genannt: ,,Lindenbr. Friderici Lindenbrogii Icti codex legum anti-
quarum® und ,Lindenb. in glofiar. Ejusdem Lindenbrogii glossarium sive interpretatio
rerum, vocumg; difficilium & obscuriorum.“ D. i.: die Ausgabe germanischer Volksrechte
von Friedrich Lindenbrog (1573-1648): Codex Legvm Antiqvarvm: In Qvo Continentvr
Leges Wisigothorvm, Edictum Theodorici Regis, Lex Bvrgvndionvm, Lex Salica, Lex Ala-
mannorvm, Lex Baivvariorvm ... Lex Saxonvm ... Nunc primum editae: Et Glossarivm
sive Interpretatio rerum vocumque difficilium et obscuriorum. Ex Bibliotheca Frid. Lin-
denbrogii. J.C. (Frankfurt a. M.: Johann und Andreas de Marne 1613). HAB: 46 Jur. 2°.
Die Zitate also aus dem dort gegebenen Lex Alamannorvm und dem Lex Baivvariorum.



Abschnitt VI

Die Debatte iiber Prosodie, Metrik und Poetik im
Lichte der fruchtbringerischen Spracharbeit

Briefe, Skizzen, Entwiirfe und Gutachten von Justus Georg
Schottelius und aus seinem Umkreis (1639-1645)

Einfithrende Hinweise

In den Jahren 1639 bis 1645 wurden verschiedene Schriftsticke gewechselt, die
die Themen deutscher Prosodie, Metrik und Poetik behandeln. Die Kultivierung
der deutschen Prosa und Prosadichtung hin zu einem flissigen und kunstvoll-
eleganten Stil vollzog sich ebenso parallel dazu wie die spitestens 1638 begonne-
nen Arbeiten an einer Sprachlehre vorab durch Christian Gueintz (FG 361. Der
Ordnende) und Justus Georg Schottelius (FG 397. Der Suchende). Vgl. zur Aus-
bildung der rhetorisch-poetischen Prosa-Stilistik auch die Einfihrung in
Abschnitt I des vorliegenden Bandes: zur Grammatik. 1639 nahm F. Ludwig (FG
2. Der Nihrende) durch seine Weinige anleitung zu der Deutzschen Reimekunst
eine Verspoetik in Angriff, worin ihn der Wittenberger Poetikprofessor Augu-
stus Buchner (FG 362. Der Genossene) kritisch unterstiitzte (s. DA Kéthen I.5:
391119 I [nach der Hs.] u. II: Buchners Urteil).

Dichtung und Grammatik waren in der sich entspinnenden Diskussion von
Anfang an miteinander verkniipft, da die deutsche Aussprache tiber die Betonung
auch das Metrum regeln und indirekt die Gedichtformen und den Inhalt und
Aufbau der Poetik mitbestimmen sollte. Auf Schottelius® Forderung, die Proso-
dia Germanica auf die Grammatik zur Bestimmung von Lingen und Kiirzen zu
griinden (s. im vorliegenden Abschnitt Dok. 421105; vgl. Schottelius’ Einteilung
der ,Verschkunst“ in ,Maasforschung und ,Reimfiigung® in Dok. 430307), ant-
wortete F. Ludwig gleich mit einer beispielreichen grammatischen Anleitung zur
Wortbildung und Silbenmessung: ,Es werden sich die Regeln nach dem mafle
der Silben und ihrer aussprache bald finden, nach deme eine verdoppelung der
mitlaut oder sonst der thon oder accent darbey ist.“ (Hier Dok. 421200). Zu
Schottelius® Doctrina quantitatum omnium vocabulorum Germanicorum (hier
Dok. 430110) verfafite der damals noch nicht in die FG aufgenommene Johann
Rist (FG 467. 1647) ein mit einigen Hinweisen versehenes, aber unterstiitzendes
Gutachten (hier Dok. 430216). Deutlicher erhob hingegen F. Ludwig im Bereich
zusammengesetzter Worter wichtige, spater nicht iiberwundene Einwinde gegen
die Unterbrechung der strikten Alternation von Lingen und Kirzen durch
Spondeen und Daktylen.

Tobias Hubner (FG 25. Der Nutzbare. 1619) und Martin Opitz (FG 200. Der
Gekronte. 1629) hatten unabhingig voneinander die natiirliche Versbetonung als
mafgeblich entdeckt und sich 1625 iiber den Zusammenfall von Silbenlinge und
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Betonung auf die durchgehende Metrisierung des Verses (im Gegensatz zum
Welschvers) geeinigt. S. DA Kothen I.1: 250110 I-111, 250218A 1-VII, 250413 I-
IV; vgl. Conermann: Opitz und die anhaltischen , Reimmeister u. im vorliegen-
den Band Abschn. VII. In der dichterischen Ubung waren hinter Hiibner und
Opitz auch schon F. Ludwig, Augustus Buchner und Diederich v. dem Werder
(FG 31. Der Vielgekornte) zu dieser Zeit an der Reform der deutschen Versspra-
che beteiligt. Obgleich die Zeitgenossen solches Dichten durch den Ausdruck
opitzieren mit der Leistung des ,Boberschwans® Martin Opitz verkniipften, mufl
die Theorie, Aufnahme und Verbreitung dieser Kunst doch auch den genannten
Autoren und anderen Nachahmern zugeschrieben werden. Opitzens Eintritt in
die FG verzogerte sich aus unterschiedlichen Griinden bis 1629 (s. Conermann:
Opitz — Patria), die des Ordnenden (Christian Gueintz) und des Genossenen
(Augustus Buchner) bis 1641.

Wihrend sich die Form der Stanze durch Werders Tasso-Ubersetzung und,
mit Billigung F. Ludwigs, damals auch im Gesellschaftsbuch durchsetzte, stief§
der deutsche Daktylus, den Buchner F. Ludwig im Libretto seiner Oper Orphenus
und Ewuridice (s. DA Kéthen I.5: 391119 III) vorfiihrte, auflerhalb vertonbarer
Genres auf F. Ludwigs Kritik wegen mangelnden Anstands, aber auch wegen
unterschiedlicher sprachlicher Wertung dreisilbiger Worter (DA Kothen I.4:
380828 u. I, 381116, 381218; 1. 5: 391028 K 3; I.6: 420503 K 7; 1.7: 450124 K 6;
1.8:470122A, 4903201 u.6.). In seinen Verbesserungen von Harsdorffer: Franen-
zimmer-Gesprachspiele 111 (1643), 437 (Ndr. 457) (,So soll dem NEHRENDEN
ein jeder Ehr’ erzeigen®) kann der First einmal sogar seinen eigenen Gesell-
schaftsnamen im ansonsten jambischen Vers ausschlieffen: ,Dem Nehrenden ist
ein Dactilus, und kurtz in dem abschnit [Zasur], also sollen in den Jambischen
reimen die Dactyli nicht gebraucht werden.“ Vgl. DA Kéthen 1.9: Abschn.11.9
zu KO u. 10. Ein daktylisches Ehrengedicht David Schirmers, das F. Ludwig
zuriickwies (s. Abschn. II.5 K 10 u. 11), wurde nichtsdestotrotz in Gueintz:
Rechtschreibung (1645), BL[)( viy] gedruckt. Philipp (v.) Zesen (FG 521. Der
Wohlsetzende) berief sich auf Opitzens Satz, daf§ der Daktylus ,gleichwol auch
kan geduldet werden/ wenn er mit vnterscheide gesatzt wird“ (Opitz: Buch von
der deutschen Poeterey [1624], 52). Er wies auch auf seinen Lehrer Augustus
Buchner (s. 0.) hin, nach dem der Daktylus auch in jambischen oder trochiischen
Versen vorkommen darf. Hier versteht Zesen unter Daktylus nicht den Versfuf§
selbst, sondern daktylische Worter. Bei diesen kann die (2.) Senkung der schwa-
chen Nebensilbe leicht gehoben werden. In so gebauten Versen vertritt ein Pyr-
rhichius (" ”) dann den Jambus. Der Pyrrhichius war ein antiker Versfuff mit zwei
Kirzen, der als gedriickter Jambus oder Trochius galt. Zur Daktylus-Kontro-
verse in der FG vgl. Philipp v. Zesen: SCALA HELICONIS TEVTONICI: seu
Compendiosa omnium Carminum Germanicorum simplicium, tum hactenus usi-
tatorum, tum recens ad Gracorum & Latinorum formas effictorum, DELINEA-
TIO, cum brevibus Additamentis. Amstelodami, APUD IOANNEM IANSSO-
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NIVM ANNO MDCXLIII (HAB: 128.8 Poet. [4]. Vgl. Otto: Zesen Catalogue,
84).

In der Scala Heliconis, 37 heifit es zum Jambus und der Frage, ob andere Vers-
tifle im jambischen Vers Verwendung finden diirfen, unter Berufung auf Opitz:
»quando in casu necessitatis, aliis vocabulis ad mentem nostram plane & plene
exprimendam idoneis destituti, ad licentiam poéticam confugere cogimur. Quan-
doque etiam pyrrichius [...] ab ignea soni sui celeritate sic dictimus, ad exprimen-
dam alicujus rei velocitatem seu aliam aliquam emphasin, adhibetur, presertim in
carmine Heroico seu Alexandrino.“ Zesen fithrt zum Beleg u.a. die nachstehen-
den beiden Verszeilen mit Versmarkierungen und Betonungszeichen auf:

1 2 3
Jhr ar-men Sterb-lichen-habt ihr was ich gesehen?

E)a]nichts als Fliich-tige)(Narzissen gegend sind.

Solcherlei Ausnahmen erlaubte Zesen bei bestimmten Wortgruppen: bei Artikeln
und anderen Einsilbern (z.B. ,der Verstand“: unbetont, unbetont, betont); bei
Daktylen bzw. Dreisilbern (Jupiter, Barbara usw.); bei maskulinen dreisilbigen
Substantiven auf -ler/ -ger (Drechseler, Prediger usw.) (S.38); bei Feminina auf
-in (Schneiderin usw.); bei Verben auf -elen/ -igen/ -eren (wandelen, bindigen,
lasteren usw.); bei Derivativa auf -eit/ -ey/ -ung (Eitelkeit, Adelheit, Kriterey,
Minderung); bei Adjektiven (Liebester, jungfreulich usw.) (S.38f.) — ,Has dic-
tiones possumus vocare dactylas, non quod genus Iambicum sicut & Trochaicum
dactylum recipiat, sed quod hae dictiones alias suo loco & per se optimum dacty-
lum sine alia aliqua dictione constituere possint. Itaque in illa Regula Opitiana,
(quam & nos cum Hlustri Buchnero defendimus:) Quod Dactylus etiam in Iambi-
cis & Trochaicis locum aliquando inveniat: per dactylum non intelligimus pedem,
sed tantummodo vocabulum dactylicum, quod per dimensionem in versibus jam-
bicis; jambicorum more secatur & duabus illis brevibus syllabis, loco jambi pyrri-
chium constituit.“ Beispiel (S.39):

1 2 3
Jn Jung-freuli-cher Zucht-

In seinem Deutschen Helicon (sic! 2 Teile, Wittenberg 1641) erklart Zesen ahn-
lich: ,Es gedencket zwar Herr Opitz auch in angezogenem Biichlein solcher
Dactylischen worte/ doch nicht mehr als mit diesen worten: daff der Dactylus
auch wol geduldet werden konne: Nun so finden sich viel/ die sagen/ er konne
anders nicht als in dactylischen Versen gebraucht werden/ etliche/ so ihn in Jam-
bischen und Trochiischen zulaflen/ meinen/ er sey nur in den eignen nahmen der
Volcker/ Lander/ Stidte und dergleichen vergonnet/ weil selbiger Nahmen noth-
wendigkeit solches erforderte. Ein anders aber zeigen uns vieler Poeten wohl aus-
gearbeitete Getichte/ in welchen wir befinden/ daf} dergleichen dactylische wort
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in aller art Versen nicht allein vor/ oder nach dem Abschnitt der Alexandrini-
schen und anderer dergleichen Verse/ sondern auch in derselben/ ja selbst am
ende des mannlichen gebraucht werden/ wie der Hochverstindige Herr Buchner
selbsten etliche Exempel aus dem Opitz anzieht.“ Es folgen auch hier die beiden
oben genannten Verszeilen als Beispiele gelungener Daktylus-Verwendung.
Zesen: SW IX, 571.

Da jambisch alternierende Alexandriner oder Pentameter die maflgeblichen
Verse F. Ludwigs blieben, verpafite er die kunstvollen Nachbildungen antiker
Fufle und Metren vor allem durch Georg Philipp Harsdorffer (FG 368. Der Spie-
lende. 1642), Justus Georg Schottelius (s. 0.) und durch den — von seinen Leh-
rern Gueintz und Buchner kritisierten — Philipp (v.) Zesen (s. 0.), den F. Ludwig
hauptsichlich wegen sprachlicher Neuerungssucht erst 1648 unter ernsten
Ermahnungen in die Sprachakademie aufnahm (vgl. DA Kéthen 1.8, z.B. 481113;
Conermann 111, 663—669; Herz: Zesen, 184-192). Wihrend Zesen, der 1640 in
seinem Helikon ein Reimlexikon publiziert hatte, mit der dritten, erginzten Auf-
lage der FG auch eine ganze Poetik vorlegen konnte [Helikon (1649) I-111], ver-
offentlichte Schottelius nicht nur im Erscheinungsjahr von Gueintz: Sprachlebhre
(1641) seine Sprachlehre Schottelins: Sprachkunst und widmete kurz darauf F.
Ludwig Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643), sondern publi-
zierte bereits 1645 ebenfalls eine Poetik mit seinem Werk Schortelius: Teutsche
Vers- oder ReimKunst (1645). Darin lieferte er auch eine fiir eine Poetik unent-
behrliche, systematisch durchdachte deutsche Begrifflichkeit (vgl. hier Dok.
440217 1), wahrend Zesens deutsche poetische Fachsprache in seinem Deuntschen
Helicon als iberkomplex und kaum verstandlich Kritik durch F. Ludwig, Werder
und Martin Milagius (FG 315) auf sich zog (vgl. DA Kothen I.8: 490416 K 14).
Letzterer empfand auch Zesens poetische Regeln als zu diffizil und tibertriebenes
ykliigeln“ und ,ungewohnliche neuerung® (ebd. 490512). Schottelius’ Verskunst
konnte damals als fortschrittlichste Poetik gelten, weil sie die in Opitzens Buch
Von der Deutschen Poeterey (1624) aufgeworfene Frage nach der Anwendbarkeit
der antiken Prosodie und Verslehre grundlegend und detailliert fiir das Deutsche
zu beantworten suchte. Schottelius hatte sich in seiner Sprachkunst (1641) hin-
sichtlich der Wortforschung zunichst nur die Wissenschaft der ,Letteren®
(Buchstaben) und ganzer Worter vorgenommen, nicht aber die Erforschung der
Silben (S.181; vgl. aber schon im vorlieg. Band Abschn. I1.2 Anm.20). Harsd6rf-
fer lobte Schottelius’ Vers- oder ReimKunst, weil sie als erstes Werk die Beurtei-
lung der nattrlichen Silben einer europdischen Sprache nach dem Gehor gestatte
und damit eine sichere Quantititenlehre als Grundlage fiir iiber 40 Metren und
deren Kombinatiion in verschiedenen Gedichtgattungen entwickle. Auflerdem
erlaube die Kunst des Reimens und der Reimordnung, die Schottelius im 3. Buch
behandelt, jedem Einfall in deutscher Sprache und Poesie reiche Moglichkeiten
zur schmiickenden und zierenden Einkleidung. Im Zusammenhang von Proso-
die, metrischer Skansion und Versrhythmus war aber im Deutschen fiir die Zeit-
genossen die Anwendbarkeit der antiken Quantititenlehre und damit die Verein-
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barkeit von Silbenlinge und Silbenbetonung in den Vordergrund getreten, d.h.
der Suchende konnte sich rithmen, mit seiner Poetik die deutsche Sprache zur
renaissancehaften Imitatio der dichtenden Alten befihigt zu haben. In diesem
Zusammenhang bleibt zu bedauern, dafl sich die im Briefwechsel mit F. Ludwig
mehrfach erwihnte, von Christian Gueintz erarbeitete ,,Reimkunst® (Poetik) ver-
loren hat (s. im vorliegenden Abschnitt Dok. 421200; DA Kéthen I.5: 400314 u.
400506; DA Kithen I.6: 431016; DA Kothen 1.7: 440313 u. 441231).

Die in diesem Abschnitt vorgelegten Stiicke stammen bis auf die letzten drei
aus dem Spatjahr 1642 und dem Frithjahr 1643. Beginnend mit einem Programm-
entwurf (,Denck-Zettelchen®), in welchem Schottelius das angestrebte Vorhaben
einer ,Prosodia Germanica® umrifl. Dieses Stiick war F. Ludwig von Carl
Gustav v. Hille (FG 302) mit DA Kéthen I.6: 421105 tGbersandt worden. Ludwig
reagierte darauf mit einer Stellungnahme (die beiden Stiicke hier als Dok. Zu
421105 u. 421200). Kurz darauf lieff Schottelius seiner programmatischen Skizze
eine knappe und lehrschriftartig verfafite Prosodia Germanica folgen, mit seiner
»Doctrina quantitatum omnium vocabulorum Germanicorum® (hier Dok.
430110), zu der Johann Rist (FG 467. 1647) kritische ,Notae“ und ein Unbe-
kannter weitere Anmerkungen beisteuerten (hier Dok. 430216 u. 430300). Den
Komplex beschlossen dann ein schematisches Stemma von Schottelius zur deut-
schen Verskunst und F. Ludwigs kritisches Gutachten zu Schottelius’ ,,Doctrina“
und Rists ,Notae“ (hier Dok. Zu 430307 u. 430327). Teile dieser Schriften waren
F. Ludwig von Schottelius mit DA Kothen I.6: 430307 zugesandt worden. Der
ganze Komplex von Schriften und Gegenschriften wurde von F. Ludwig dann in
8 Beilagen zusammengestellt und mit 430328 an Christian Gueintz gesandt, ver-
bunden mit der Bitte, Gueintz und Augustus Buchner mégen sich dazu duflern.
Im vorliegenden Abschnitt erscheinen diese 8 Beilagen als die ersten 7 Stiicke, da
F. Ludwig ein Blatt eigens als 4. Beilage numeriert hatte, die wir Schottelius
»Doctrina®“ zugeordnet haben. Die in unserem Abschnitt folgenden weiteren drei
Sticke dokumentieren den Fortgang dieser Debatte.

DA Kothen I. 1 und I. 5-8: Ubersicht iiber Briefe und Beilagen

DA Kothen I.1:

250110 I-II1, 250218 A I-VII, 250413 I-IV Briefwechsel Tobias Hiibner — Martin
Opitz
Beide diskutieren tiber den Vorrang bei der Entdeckung der natiirlichen Wortbetonung
im deutschen Vers, einigen sich iiber den Zusammenfall von Silbenlinge und Betonung
und fordern die durchgehende Metrisierung des Verses (im Gegensatz zum Welsch-
vers). S. oben, Einfithrung.

DA Kothen L 5:

391119 u. IT Augustus Buchner an Fiirst Ludwig
Buchner (FG 362. 1641) schickt F. Ludwigs Verspoetik Weinige anleitung zu der
Deutzschen Reimekunst mitsamt den neulich dazu tberschickten Mustergedichten und
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seinen Verbesserungsvorschligen zurtick. Zur Rechtfertigung des Daktylus verweist
Buchner auf die von Heinrich Schiitz (u. anderen Musikern) empfohlene Eignung des
Versfufles zu anmutiger Vertonung und auf sein von Schiitz vertontes Ballett Orpheus
und Euridice. Beilagen I-III. Vgl. F. Ludwigs Antwort 391216.

400313 Furst Ludwig an Christian Gueintz
F. Ludwig schickt Christian Gueintz (FG361. 1641) den (ihm von Gueintz vordem
gesandten) Griindlichen Bericht des deutschen Meistergesangs (von Adam Puschman)
zuriick. Bei den Meisterliedern glaubt der First, daff die Musik besser als die Sprache
zur Geltung gebracht sei. Er iiberschickt seine Weinige anleitung zu der Deutzschen
Reimekunst. Vgl. 400314: Gueintz sendet dem Firsten seinen Entwurf zur ,deutschen
Reimkunst® (Poetik). Vgl. dazu 400506 u. 400514.

400323 Fiirst Ludwig an Herzog August d.]. von Braunschweig-Wolfenbiittel
F. Ludwig schickt seine Kurtze Anleitung zur Deutschen Poesi (1640). Der Alexandri-
nervers der ,Heldenart* werde dort behandelt, nicht aber der daktylische und anapasti-
sche Vers. F. Ludwig bietet auch an, seine Mustergedichte zur Anleitung zu tbersen-
den. Auch zu dieser Arbeit wire F. Ludwig an Hz. Augusts (FG 227) und Balthasar
Walthers Urteil gelegen. Vgl. 400218.

DA Kothen I.6:
410205 Johann Palmarius an Diederich von dem Werder

Palmarius schickt Werder (FG 31) zusammen mit einem metrischen Schema seine deut-
sche Ubersetzung seines lat. Gedichts, das er in seinem sapphischen Lieblingsmetrum
geschrieben hatte. Hinweis auf Martin Opitz’ (FG 200) Buch von der Deutschen Poete-
rey, wonach sapphische Lieder im Deutschen nur angenehm klingen, wenn sie gesun-
gen und musikalisch begleitet wiirden.

420503 Furst Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
Kritisiert werden fehlerhafte metrische Quantititen im zweiten Teil der Frauenzim-
mer-Gespréchspiele (1642) Harsdorffers (FG 368), die F. Ludwig mit Korrekturen und
einigen knappen Kommentaren versieht.

420506 Diederich von dem Werder an Frst Ludwig
Werder kiindigt an, Augustus Buchner (evtl.) darauf anzusprechen, wann ,seine poe-
sie in Druck gehen werde. (Es ist unklar, ob eine — niemals unter Buchners Agide
erschienene — Sammelausgabe seiner Gedichte gemeint ist oder dessen Anleitung Zur
Deutschen Poeterey, postum von Otto Pritorius herausgegeben und 1665 in Witten-
berg erschienen.)

420608 Georg Philipp Harsdorffer an die Fruchtbringende Gesellschaft
In Reaktion auf die in 420503 geiufierte Kritik am Metrum im zweiten Teil der Franen-
zimmer-Gesprichspiele fiihrt Harsdorffer einige Griinde dafiir an, wie es zu den Feh-
lern habe kommen konnen. Die deutsche Poetik bediirfe der Verbesserung, da der von
Augustus Buchner angeblich aufgebrachte Daktylus Opitz (in seiner Poetik) noch
unbekannt gewesen sei.

421105 Carl Gustav von Hille an Fiirst Ludwig
Hille (FG 302) legt seinem Brief ein ,,Denck-Zettelchen® bei, das die poetischen Frage-
stellungen in Schottelius” (im Entstehen begriffenen) Arbeit Der Teutschen Sprachen
Einleitung betrifft. Der Fiirst moge den Zettel kritisch begutachten. S. im vorliegenden
Abschn. Dok. 421105 und F. Ludwigs Gutachten dazu ebd. 421200.

430307 Justus Georg Schottelius an First Ludwig
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Zusammen mit seinem gerade erschienen Buch Der Teutschen Sprache Einleitung, das
F. Ludwig gewidmet ist, schickt Schottelius (FG 397) F. Ludwig einen allgemeinen
Aufriff der Verskunst (im vorlieg. Abschnitt Dok. Zu 421105), eine ,Doctrina“ von
den Wortlingen (hier Dok. 430110), ein Stemma zur dt. Verskunst (hier Dok. 430307)
und wohl auch Johann Rists (FG 467. 1647) kritische ,,Notae“ zur ,Doctrina“ (hier
Dok. 430216).
Vgl. Schottelius: Der Teutschen Sprache Einleitung (1643): In jetziger Zeit werde durch
setzlicher Teutschen Poeten“ Bemithen die Sprache ausgebaut und emporgehoben
(601.). Es bestehe Hoffnung, auf dem Gebiet der Dichtkunst bis ans ,,Ziel einer voll-
kommenen Gewisheit [...] und [...] Grundrichtigkeit zu gelangen. Dazu bediirfe es
einer griindlichen Lehre von der ,,Wortzeit und dem ,, Wortklang“ (quantitas und qua-
litas vocabulorum). Die dt. Sprache sei zu einer solchen Verfassung durchaus fahig!
(61). Verweis auf Opitz, Buchner, Zesens Helicon (1641); ,,es mangelt uns aber annoch
eine rechte vollige/ richtige und durchgehende Prosodia/ das ist eine solche Prosodia,
durch welche anleitende Hulfe man alle und jede Teutsche Worter/ sie sind Stammwor-
ter/ abgeleitete oder gedoppelte/ recht kiinne abmeflen/ recht bilden und in jedem
Gedichte an die gehorige Kunststelle zwingen.“ (62)

430328 Furst Ludwig an Christian Gueintz
F. Ludwig leitet Gueintz den jiingst von Schottelius empfangenen Entwurf zu einer
Quantititen- und Betonungslehre (im vorlieg. Abschn. Dok. 430110 Doctrina) und 7
weitere Beilagen zu diesem Thema zu (zusammen mit einem Exemplar von Schottelius’
Sprachkunst). Von Gueintz mochte der Fiirst ebenso wie von Augustus Buchner die
Meinung zu den ubersandten Schriftsticken erfahren. Vgl. dazu den Schluff der Ein-
fithrung in diesen Abschnitt.

430329 Christian Gueintz an Fiirst Ludwig
In seiner Antwort auf F. Ludwigs Brief 430328 kindigt Gueintz an, mit Buchner
wegen der gewlnschten Gutachten in Kontakt zu treten. Schottelius, dessen Nieder-
sichsisch das Meifinische vernachlissige, habe sich in seiner Doctrina zuviel zugetraut,
nicht auf F. Ludwig und ihn, Gueintz, als Urheber der grammatischen Terminologie
hingewiesen und seine grammatische Begriindung ohne Beriicksichtigung des Sprach-
gebrauchs entwickelt.

431014 Furst Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
U.a. wird Harsdorffer noch einmal dringlich ermahnt, im jambischen Alexandriner auf
die Verwendung von Daktylen zu verzichten. Rein daktylische oder anapistische Verse
konnten dagegen geschrieben werden.

431016 Furst Ludwig an Christian Gueintz
F. Ludwig ermahnt Gueintz, den Begutachtungsauftrag, den er thm mit Brief 430328
erteilte (er betrifft Fragen der Poetik, Prosodie und Rechtschreibung, iiber deren Beant-
wortung sich Gueintz sich mit Augustus Buchner verstandigen sollte), moglichst rasch
auszufihren.

431028A Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-
Wolfenbiittel
Schottelius berichtet dem Hz., dafl er seine Teutsche Vers- oder Reimkunst vollendet
habe. Da sie nur mit dessen finanziellen Unterstiitzung gedruckt werden konne, bittet
er um die Auszahlung seines Lehrergehalts.

431123 I Friedrich Greiffs Bearbeitungen fruchtbringerischer und anderer deut-
schen Dichtungen
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431124 Georg Philipp Harsdorffer an Fiirst Ludwig
Harsdorffer antwortet auf die in 431014 von F. Ludwig tibermittelten Anmerkungen
zur Rechtschreibung und zum Versmaf} im Alexandriner. Betreffs der Rechtschreibung
verweist er auf Schottelius’ Der Teutschen Sprache Einleitung; die deutsche Sprache
erlaube eine Vielzahl verschiedener Versmafle, weswegen Harsdorffer eine Unterschei-
dung zwischen meisterlich reinen und schiilerhaft unreinen Jamben durchaus fiir ange-
bracht hilt. F. Ludwigs Kritik zufolge diirfen Daktylen jedoch nicht in jambische Verse
eingemischt werden.

431206 Furst Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
Bei der Diskussion des rechten Versmafles beharrt F. Ludwig darauf, dafl auf die Rein-
heit jambischer Verse unbedingt zu achten sei. Der unvermischte Jambus sei der reinen
dt. Sprache besonders gemifl. Die von Harsdorffer seinem Brief 431124 beigelegten
Beispielgedichte wurden korrigiert und liegen diesem Brief bei. Erneute Kritik F. Lud-
wigs an der Einmischung daktylischer Verse in der jambischen Versart durch Harsdorf-
fer auch in DA Kéthen I.7: 450124.

DA Kothen 1.7:

440100 Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-Wol-
fenbiittel
Schickt seine neauartige Pindarische Ode und Ringelverse, die auch in eine neue deut-
sche Poetik gehoren. Andere Versexperimente in 440400 u. I (,,Sechstine®) u. 441231A.

440310A Diederich von dem Werder an First Ludwig
Werder korrigiert Verse F. Ludwigs und legt seine Strambotto-Nachahmung (ohne
genaue Alternierung im Vers) und seine jambisch-daktylischen Mischverse vor, die in
einer deutschen Poetik auch nicht fehlen durften.

440313 Furst Ludwig an Christian Gueintz
F. Ludwig ubersendet seine Bemerkungen iber die ,deutsche Reimkunst“ von
Gueintz. S. zu Gueintz’ ,Reimkunst® schon DA Kothen I.5: 400313 oder DA Kothen
1.7:441231 u.6.

440324 Andreas Tscherning an Matthaeus Apelles von Lowenstern
Tscherning hofft auf das baldige Erscheinen von Justus Georg Schottelius’ Teutscher
Vers- oder Reimkunst (1645). Johann Rist schickte Tscherning Philipp v. Zesens Scala
Heliconis Tentonici (1643). Georg Philipp Harsdorffer habe ihm, Rist, in seinem jiing-
sten Brief geschrieben, daff Apelles und Tscherning Zesen noch fiir unfihig hielten,
einen Deutschen Helicon zu schreiben. Schottelius wiirde die Sache besser zu behan-
deln wissen.

440616 Johann Michael Moscherosch an Johann Heinrich Boeckler
Boeckler scheint Moscheroschs (FG 436) moralische und antifranzésische Vorbehalte
gegen tinzerische, daher Unbestindigkeit u. Leichfertigkeit suggerierende Daktylen
geteilt zu haben. In seiner Poetik (Deutscher Helicon 1640/41) empfiehlt Philipp v.
Zesen (FG 521. 1648) die daktylischen (u. anapistischen) Verse im Gegensatz zu
Moscherosch gerade deshalb, ,weil sie den Ohren nicht weniger Anmuth mit ihrer so
flichtigen liebligkeit erwecken als etwan andere“ (Zesen SWIX, 35). Moscherosch
konnte im Register zum 4.Teil der Franenzimmer-Gesprichspiele Harsdorffers auch
dessen Hinweise auf ,Dactylische Liedlein“ finden, welche ,in Music zu setzen [...]
werden vermischet mit anderen Reimen/ hin und wieder in Seelewig®.

440824 Georg Philipp Harsdorffer an die Fruchtbringende Gesellschaft
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Uber zwei Gedichte (Redeoratorien) Johann Klajs in vielfiltigen Vers- u. Strophenfor-
men. Vgl. dazu auch 441223 K 17.

440900 Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-Wol-
fenbiittel
Schottelius iiber den Druck und die Ausstattung seiner Teutschen Vers- oder Reim-
kunst (1645). Vor ein, zwei Jahren habe er manches aus seiner Kunstform und aus sei-
nen Erfindungen Freunden mitgeteilt, die ihm dann zuvorgekommen seien und die
Kunst heimlich, aber gutgemeint hier und da entwendet und das Werk offentlich
erwihnt hitten. Die dringen ihn nun zur Verdffentlichung. Vgl. 441011, 441200 I u. II
sowie 441216 (Widmungsgedichte).

441000 Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-Wol-
fenbiittel
Uber seine Arbeit an der Teutschen Vers- oder ReimKunst 1645, speziell an der Lehre
der Silbenlange.

441020 Georg Philipp Harsdorffer an Justus Georg Schottelius
Euphorisches Urteil tiber Schottelius® Teutsche Vers- oder Reimkunst (1645), deren
Grundlichkeit keine andere europaische Dichtkunst bisher erreicht habe. Grundlegend
sei seine systematische Quantititenlehre der dt. Silben. Die deutsche Poesie lasse jene
der Nachbarn hinter sich. Vgl. die Einfiihrung in den vorlieg. Abschnitt und das Dok.
450126 (Schottelius’ Leservorrede).

441231 Christian Gueintz an Fiirst Ludwig
Auf einem Treffen von FG-Mitgliedern mége tiber Gueintz’ ,Reimenkunst® beraten
werden, damit dieser sie vollenden konne. Vgl. etwa DA Kothen I.5: 400314 u. DA
Kothen 1.7:440313.

450100 Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-Wol-
fenbiittel
Schottelius kiindigt das baldige Erscheinen seiner Teutschen Vers- oder Reimkunst
(1645) an und weist auf sein Exposé iiber die Grundlagen der deutschen Sprache und
ithrer Wortbildung hin. Schwierigkeiten beim Setzen in der Bezeichnung der Silben-
Quantititen im Vers. S. im vorlieg. Band Abschn. IV 450100.

450202 Justus Georg Schottelius an Herzog August d.]. von Braunschweig-Wol-
fenbiittel
Uberreicht seine Teutsche Vers- oder Reimkunst (1645).

450204 Justus Georg Schottelius an Fiirst Ludwig
Uberschickt seine Teutsche Vers- oder Reimkunst (1645). Sie erfordere das Studium der
sprachlichen Grundlagen des Deutschen. Er entschuldigt sich dafir, daff er die anhalt.
Verskunst (s. DA Kéthen I.5: 391119 1) nicht erwihnt habe.

450219 Johann Valentin Andreae an Herzog August d.]. von Braunschweig-
Wolfenbtittel
Lobend iiber die anspornende und mustergiltige Teutsche Vers- oder Reimkunst
(1645) von Schottelius.

450220 Fiirst Ludwig an Herzog Wilhelm IV. von Sachsen-Weimar
Kritik an Harsdorffers Sprache und Versen; Gliickwunschgedicht F. Ludwigs und des-
sen Korrektur von Versen Hz. Wilhelms (FG 5).

450317A Fiirst Ludwig an Winand von Polhelm
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F. Ludwig weist Polhelm (FG 405) auf Schottelius’ Teutsche Vers- oder Reimkunst
(1645) hin, die viel Gutes, aber auch Mingel enthalte.

460825 u. IT Martin Milagius an den Leser seines Singenden Jesaias (1646)
Milagius (FG 315) tiber die beachteten metrischen Regeln, den poetischen Satzbau, sau-
bere Reimgestaltung und korrekte Wortbildung; aber auch Warnung vor unerbittlich
konsequenter Regelhorigkeit; fir elegante Zwanglosigkeit in der Fiigung der Verse;
aufmerksame Beachtung von Rechtschreibung, Grammatik, Stil.

DA Kothen L. 8:

470100 Harsdorffer an Fiirst Ludwig
Uber deutsche Dichter. Harsdorffer iibersendet den 1. Teil seines Poetischen Trichters
(1647) und wiinscht des Fiirsten Urteil dartiber.

470122A First Ludwig an Georg Philipp Harsdorffer
F. Ludwig dankt Harsdorffer fiir diese Sendung; er kritisiert grammatische und metri-
sche Fehler Johann Matthias Schneubers (FG 498. 1647) in dessen Gedichten; Lob von
Schottelius’ Teutscher Vers- oder Reimkunst (1645).

470426 Christian Gueintz an Justus Georg Schottelius
Kurz zur Prosodie.

471006 Christian Gueintz an Justus Georg Schottelius
Vermutlich im Zusammenhang der Kontroverse um die Silbentrennung pladiert
Gueintz erneut gegen die Trennung von Rechtschreibung und Prosodie (d.h. fiir eine
Silbentrennung nach Sprechsilben).

490320 u. I Furst Ludwig an Johann Rist
F. Ludwig tibermittelt sein Gutachten zu Johann Rists An das Kreisitz gebefteter Chri-
stus Jesus (1648), das ihm dieser kurz zuvor gesandt hatte. Im Gutachten werden haupt-
sachlich grammatische und orthographische Bedenken, daneben aber auch prosodisch-
metrische Hinweise vorgebracht.

490412 Philipp von Zesen an Fiurst Ludwig
Zesen tbersendet F. Ludwig eine Teilabschrift seines Deutschen Helikon in dessen 3.
Auflage, zur Lektiire und Beurteilung durch den Fiirsten und durch Diederich v. dem
Werder.

490416 Furst Ludwig an Diederich von dem Werder
Der Fiirst tibersendet Werder die Teilabschrift des Zesenschen Helikons, bringt gram-
matische und prosodische Kritikpunkte vor und erbittet Werders Urteil zu Zesens Poe-
tik.

490428 Diederich von dem Werder an Fiirst Ludwig
Werder teilt F. Ludwig seine positive Beurteilung von Zesens Helikon in seiner inhaltli-
chen Fiille mit; bemingelt aber die iiberkomplex-subtile dt. Terminologie dieser Poe-
tik.

490501 Furst Ludwig an Philipp von Zesen
F. Ludwig tbersendet Zesen Werders Urteil tiber den Helikor und bringt noch einige
kritische Anmerkungen an.

490512 Martinus Milagius an Fiirst Ludwig
Milagius® Kritik am Heltkon und der Eitelkeit seines Verfassers.

490525 Philipp von Zesen an Fiirst Ludwig
Zesen verteidigt seinen Helikon, dabei zu Daktylus und Anapist; ,, Dichtling® fiir Vers.

KC
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Zu 421105

Justus Georg Schottelius’ Programmentwurf zu einer
Prosodia Germanica

Q HM Kothen: VS 545, Bl.244rv, v leer; eigenh. (oben von F. Ludwig beziffert mit ,,1%).
— D: KE, 2811f. — BN: Biirger, 1262 Nr.11.

Cum omnis ars et disciplina ex suis fundamentis exsurgat, certisque regulis gene-
ralibus, rationibusque constet: Quare non immeritd, quicquid instar nova artis
introducendum, firmis fundamentis inniti, et quibusdam certis regulis generalibus
comprehendi, formaque artificiali includi debet.

Quod enim per incertitudines® volvitur, aut iuxta vulgares® sepiusque fallaces
aurium mensuras invalescit, id extra dubium fine suo tandem carebit.

Lingua Germanica (qué ad conceptis Grammaticos) naturalibus suis, analogi-
cisque regulis certissimis mehercle® includi potest: Quapropter non abs re queri-
tur, anné Prosodia Germanica, beneficio regularum Grammaticarum tandem® ali-
qua et firma possit introducj? Notum est, Grezcorum et Latinorum Prosodias,
ductu artis Grammatica, tandem firmissimas constitisse, quibus etiam infallibili-
ter hactenus creditur.

Lingua Germanica ubique locorum fere habet eos? Poetas, qui ita rythmos
componunt, ut in mensurandis® iis et constituendis nihil aliud, prater suarum
aurium vacillans iudicium, sequantur; ita ut tali modo mera incertitudo Germani-
cis vocabulis accedat’, et ipsa lingua indies in contemptum eat; dum plurimus,
sine omni arte artifex, ita linguam nostram in versu tractat et publicé prostituit,
uti ea ipsa luxta proprietates, robur et fundamenta innata, omnino non vult esse
tractata et prostituta.

Esset igitur tentanda’ quaedam? via, cui struenda unus et alter linguz Patriz
non imperiti, adsensére anne® nim[irum] Prosodia Germanica in formam artis
possit redigi, et ita publicz luci proponi, ut invalescens ubique abusus animadver-
tat, promiscuam rythmorum fabrificationem longissime distare ab eo, quod ipsa
Lingua, Musazque Teutonica reqvirant: atque ita medium exstare, cuius adductu
discerni possit ars et certitudo ipsa, ab illis vulgaribus versificationibus.

Verum sunt non-nulla in struendis dictz artis Poetice fundamentis, quz
videntur, ambiguz determinationis, et indigent non unius consideratione.

Si igitur Lingua illa nostra matrix non indigna videretur, qua in variis suis par-
tibus artificiosa exsurgat, nec consociatio hac de re cogitationum® molesto loco
ventura sit, breviter scripto notanda essent ea, quz ambigua in huius poeticz artis
structuri apparent. Si in hisce ponendis adsensus aut dissensus ab illo Culmine,
quod meritd Germani omnes patriam linguam amantes, suspiciunt et venerantur,
nobis accederet, non dubitaretur hoc authoritatis pondus quam maxime valitu-
rum, et primo summové loco attendendum.

Scriptum 5 Novemb. Ao 1642.
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T a Endung korrigiert zu es — b KE me serote — ¢ Daneben am Rand eine Strichmarkie-
rung unklarer Bedeutung, offenbar von Fiirst Ludwig. — d Eingefiigt. — e Daneben eine
Randbemerkung F. Ludwigs: NB. [Notabene]. — f KE tentenda — g Daneben eine Rand-
bemerkung Fiirst Ludwigs: Ex usu vero. — h Folgr unleserliche Streichung.

K Es handelt sich bei diesem Stiick um das ,,Denck-Zettelchen von Justus Georg Schotte-
lius (FG 397), das Carl Gustav v. Hille (FG301) seinem Brief DA Kéthen I.6: 421105 an F.
Ludwig beigelegt hatte. F. Ludwig scheint frih darauf reagiert und wunschgemifl ein
Gutachten aufgesetzt zu haben, da sich Hille fir ein solches in DA Kéthen I.6: 430121
bedankt. F. Ludwigs Gutachten bringen wir hier mit der Datierungsnummer 421200. Mit
DA Kéthen I.6: 430328 schickte F. Ludwig Schottelius’ Programmentwurf als Beilage ,,1¢
an Christian Gueintz, sein Gutachten 421200 als Beilage ,,2“ sowie sechs weitere Stiicke.
Vgl. den Schluf} der Einfiihrung in diesen Abschnitt; DA Kothen I.6: 430121 K9, 430307
u. 430328 K1 u. K6.

Schottelius’ relativ kurzer Text stellt weder ein Gutachten, noch den Abrif} der natiirli-
chen prosodischen Grundlagen und einer auf ihr beruhenden dt. Verskunst dar, sondern
liest sich eher wie eine Skizze oder Ankiindigung jener handschriftlichen ,Doctrina“
430110 (im vorliegenden Abschnitt), die Schottelius zwei Jahre spiter in seiner Teutschen
Vers- oder ReimKunst von 1645 (erneut 1656; s. 431028A K3; Ausg. Liineburg 1656 als
Ndr. Hildesheim u.a. 1976) weitldufiger ausfihrte und im Druck vorlegte. Aber schon in
Der Tentschen Sprache Einleitung (1643), die er F. Ludwig gewidmet hatte (vgl. DA
Kothen I.6: 421110), behandelte Schottelius auf S.63ff. Fragen des Silbenmafies und der
Prosodie.

421200

Fiirst Ludwigs Quantititenlehre anlifilich von Schottelius’
Programmentwurf zu einer Prosodia Germanica

Q HM Kothen: VS 545, Bl.261r-262v; undat., ungezeichnet; Schreiberh. Verfasser ist F.
Ludwig (von ihm wurde das Stick mit ,,2 beziffert). — D: KE, 301-305 (die hsl. Vor-
lage von Krause 1}t sich nicht eindeutig identifizieren, er scheint sich allerdings an
das Konzept von F. Ludwig gehalten zu haben [K, s. u.]).

Dieses Gutachten hat sich zusatzlich in zwei Vorstufen erhalten:

HM Kothen: VS 545, Bl.263r—264v; eigenh. Konzept F. Ludwigs. Zit. als K.

HM Kothen: VS 545, Bl.265r-266v; Reinschrift von anderer Schreiberh. mit F. Ludwigs
gelegentlichen Korrekturen mit breiter Feder, bei denen das Ausgangswort oft nicht
erkennbar ist. Verbesserungen, die mit der Hauptiiberlieferung tibereinstimmen, wer-
den nicht eigens ausgewiesen. Zit. als R.

Dieses Dokument ist in DA Kothen I1.7: 451219 K4 erwihnt worden. Dabei erging ein
Verweis auf seine Veroffentlichung in DA Kéthen 1.9, jedoch mit der falschen Ord-
nungsnummer 460100. Vgl. DA Kothen I.6: 430121 K 9 u. 430328 K 2.

Gutachten®

Uber den Lateinischen Denckzettel, so der Suchende die Deutsche Poesi betref-
fende[,] eingeschicket®.
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Erstlich wil von noten sein, das man in der Deutschen Sprachlehre oder Sprach-
kunst mit einander eines sey, was dem besten tiblichen gebrauche nach, im reden
und schreiben fiir recht, giiltig und wollautend konne und moge gehalten wer-
den, wie dan auch in der Ortographia oder wortschreibung ein einfelliges zu
schlieffen. Darumb dan das jenige, was bey seiner sprachkunst, und deme so® von
ihme in kurtzen ferner ausgehen wird, noch mochte zuerinnern sein, zuerwarten,
oder eine unterrede driiber anzustellen. Jndeflen aber were ein Versuch zuthun,
etzliche regeln zumachen, mit vorzeigung der silben welche lang oder kurtz seind
und? sein miiffen, oder die man fiir Lang und® kurtz, als ancipites, zugebrauchen
aussetzen wolte.

Die Hebreer haben preafixa, Vor Silben, und Affixa, nach Silben: Jn des
Suchenden Sprachkunst, seind diese Vorworter', Hiesiges erachtens nach lang,
Ab, als Abspriing. Ablalén. An, Anthéil. Anbrénnén. Adf, atifstand, adfschlie-
Rén. Aas, aasflacht, aasdenckén. Bey, beyfal, beywaollén. Dar, darlagé, darbrin-
gén. Empor, beyde Silben lang, emporsteigén, empor schwimmeén, darch, darch-
angstén, ddrchreitén. Ein, einbifién, einflickén. Eft: entbehrén, éntpfindén,f also
éntgegén, einandér, entzwey. Fehl ist lang, als fehlréitén, fehlspringén, Fort lang,
als fortschréitén, fortziehén. Fur, firgebén, furbitté. Gegén ein Trochaeus, die
erste silbe lang, die andere kurtz. Hér lang, als heértretén, herkriechén, herab.
Hin, hinbringén, hinflattérn, nicht hinflatteren, die silbe en, und® das e darin ist
zu viel. Hintér ist lang und kurtz, L&s, ist lang[,] Loskiindigén, Lostréttén. Mit,
auch lang, Mitglied, Mit angéhorig. Also Mis, Misgébiirt, Misbéhagén, Miféthat,
Misvérgniigén. Nach auch lang, nichstrébén, nachthéil. Nebén lang und kurtz,
wie auch niedér. Ob ist auch lang, als Obhand, Obérhand, Obénauf[.] Obér lang
und kurtz, Samt, Lang, und" fast alle einsilbige worter, die geschlechtworter,
Artickel, ausgenommen die meistentheils kurtz. Ubér lang und kurtz. Urnb, lang.
Umbthan, Umbhalsén. Un Lang[,] Unacht, anzacht, Ungéricht. Untér lang und
kurtz. V6l, Lang, als volburtig, volfullén, und darf nicht mit zwey 1l geschrieben
werden, weil es von vollen herkommet, sonst miiste es vollebiirtig, oder vollefiil-
len heiflen, so nicht wol lautet, auch nicht auszusprechen. Vér, lang, Vorzag,
Vorschutz. Weg, Lang, weggehén, wegschaffén. Wiedér und widér lang und
kurtz. Wol, Lang, wolstand, woltrachtig, Za Lang, zawachs, ziplatzén. Kurtze
Vorworter seind folgende. Bé, als Béambtén, Bézirck. Er, als érbrechén, érziirnén.
Gg, als gébet, gézisché. Vér, Vérabschiedén, Vérzeunén, zér, zérnichtén, z&rpeini-
gén. [261v]

Die Affixa[,] die nachsilben' oder haubtendungen genant[,] in seiner
Deutschen Sprachkunst.

Folgende™ seind lang, Bahr oder Bar? befler, als Achtbar[,] Richtbar[,] Offénbar.
Ey, Abtéy, Bibéréy. Ern auch lang”, als Alabastérn[,] Eisern. Haft, ist lang, darf
mit zwey ff nicht geschrieben werden®, Bettélhaft, Wehrhaft, wie auch haftig,
Bettélhaftig, Wehrhaftig. Heit, als Boshait, abgélegénheit. Icht, Adéricht, zah-
nicht. Ig, Abredig, Wolérgebig[,] In, nicht, Jnn*, Abtiffin, Zaubérin, sonst miist es
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heiflen Zauberinne, Abtiflinne, das gar nicht wol lautet. Isch, als Altfrinkisch,
zaubérisch zii tappisch. Keit, Achtbarkeit, Zérritligkeit, und nicht Zerriitlich-
keit’, das lichtkeit® ist schwer auszusprechen, und lautet nicht, wie auch lieblich-
keit sol sein gedruckt, Liebligkeit?, Ob man schon lieblich und zerriitlich saget
und schreibet. Léin, Augélein, Weibélein, ist befler als dagléin, Weiblein®. Lich,
Abfindlich, béweglich, Ling, abkomling, Weichéling?. Nis’, oder befler Niis.
Bégrabniis, Wildniis. Sal, Triibsal[,] Labsal. Sam, Arbgitsam, wiindérsam. Schaft,
ob es schon von schaffen sol herkommen, so ist doch gar nicht notig, das es mit
zwey ff geschrieben werde®, als” auch andere dergleichen Silben, Sonderlich wan
sie Vornen an, oder in der mitten®, das so viel mit lautende zusammen kommen,
die nicht ausgesprochen werden. Adélschaft, Wilénschaft. Thaim[,] Altérthim,
Herzogthtim, Priestérthim. Ung, Abstraffing, Bémihing[.] Kurtz seind nun,
En, Bachén[,] Leinén, Willén, und Er', Anfechtér, Bradér, Vérgeudér, Vérwesér,
Z@rstorér.

Dieses solte eine feine weisung zum rechten mafle geben, sonderlich dar man
dergleichen untersuchen in den griinden und arten der toppelung" auch vor-
nehme, und das mas oben aufsetzete, darvon etzliche wenig beyspiel folgen.” Als
Notwehr'®, Gegénwehr, Jahrzahl, jahrgérichté, Jahrgéschéncké, Jharwoché,
Schmeichélart, lGgénart, Blaménréich, wallérreiché gégend[,] Himmélréich, frie-
dénreich, Ostérfeur, oder feuér'!, fegfeur, Fegéfeur, feurstriemig, Gind feuérstrie-
mig, feurkagél, und feuérkagél. Feindsélig, kimmérselig, Hausgénoflén, Ambts-
génoflén, Diitzgénoflén, nicht dutzens genofien'?, ist zu lang, ob es schon von
dutzen herkommet, FriedénsVérwanté, BiandsVérwanté, oder BandésVér-
wanté?®. Weltwuntsch und nicht weltwuiisch!®, so nicht wol lautet, wie auch
wiinschen sol wunts[chen]” geschrieben und geredet sein, Mehr beyspiel konnen
aus den™ orternl[,] so p.349 bis 395 zufinden, gezogen werden.

Drittens vermeinet man, es kdnne auch eine regel in den Zeitwortern beyder-
weise zugebieten'> gemacht werden, da sie nicht alle ein- oder zweysilbig fallen
konnen*'®, ohne” das e zuletzt, Als man saget horé [262r] und nicht hor?, Kom-
me* und nicht komm’, es were dan, wan ein selblaut drauf folget, oder ein gleich-
lautender mitlaut, und in Reimen mit dem hickelein oben® das e ausgelafien.
Man saget auch befler backé als back."” Befhiel und® befiele, als befiele*® deinem
knechte®, Befleifle und nicht befleis, Beginne und nicht beginn, Beifle und nicht
Beif}, Beschencke, Besinnel[,] betriege dich, Beuge oder Biege dich. Beute das dar-
auf, Beute zugleich mit. Beweise, Binde, Biite¥, Birste® und Biirste®", Blase und
nicht blas, Blecke®, Bringe[,] dencke, dringe, entbiete, Erkiese, Errahte,
Erwerbe, Ersterbe, Fahre, falle, fange, fechte, flechte, finde, fichte, flichte,
friehre,* Gebehre, Gehe, Geniefle, Giefle, Gelinge, Gewinne, Grabe, habe, halte,
haue[,]" hebe, heische, Heifle, Henge,"™ Kiese, Kriche, kenne, klinge, Kneuffe,
Kneipe, komme, Lade, Lafle, lauffe[,] Leide, Liige, leihe nicht liehe, liege, lige™,
lise, Mahle, Meide, Mifle, Nenne, Niefle, pfeiffe, Preise, Quille und Quelle,
Rahte, Rauffe, und Reuffe[,] Reche, Reibe, Reifle, Reise, Reite, Renne, Ringe,
Rieche, Rinne™, Ruffe, Sauffe, Sauge, Seuge, Schaffe®, Schaube® ', Scheide,
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Scheine, Schere, Scheifle, Schlaffe, Schlage, Schleiche, Schleiffe, Schliefle,
Schmeifle, Schmeltze, Schneide, Schreibe, Schreye, Schreite, Schweige, Schwere,
Schwille und Schwelle, Schwimme, Schwinde, Schwinge, Sende, Siede, Singe,
Siehe, Sincke, Sitze, Speye, Spinne, Springe, Stehe, Steige, Stiele, Streite, Teuffe,
oder Tauffe, Thue, Trage, Trenne, Triege, Betriege, Trieffe, Trincke, Verbirge,
Verbleiche, Verderbe, Vergleiche, Verheifle, Verliere, Vermeide, Verschwinde,
Vermdge, Verwirre, Verzieche, wachse, wasche,! Weiche, weise, Wifle, wende,
Wercke, Werde, Wiege, Winde, Zeuhe, Zwinge.

Die Zeitworter in gebietender weise ohne E Zuletzt. Brich, Drisch, Erwirb,*
fleug, fleuch, fleif}®, frif*, Geneuf3[,] Grufl*, Gib, Greiff*, Gilt, Hilf, Jf, Kreuch,
Nim, Reuch, Schilt*, Sich, Sprich, Stich, Stirb, Treug, Trauf*, Tritt, vergilt, ver-
gifl, wirb, wirf®, zeuch, zeug.

Unpersonliche mit dem E.
Entgelte, Entspriefie, Erschalle, Gelinge, Rinne,
Ohne E.
Es bedarf, es taug und dergleichen.

Viertens solte notig sein, das man ein Verzeichniis aller silben deutscher spra-
che machte, da wird sich finden, das die ein A [262v] haben* alle werden lang
sein, also auch die ein O, U, und U haben, wie auch®® die duppellaut oder Diph-
tongi®™, die ein e haben[,] seind theils lang theils kurtz, und die ein i haben auch
theils lang und theils kurtz, Es® werden sich die Regeln nach dem mafie der Sil-
ben und ihrer aussprache bald finden, nach deme eine verdoppelung der mitlaut
oder sonst der thon oder accent darbey ist.

Fallen nun einzele oder einsilbige worter ein, die zweyerley als ancipites zu
sein scheinen dartiber kan man sich bald vergleichen, und werden ihrer auch so
viel nicht sein.

Sonsten wil dafiir gehalten werden, das man in allerley art verse[n] wie sie bey
den Lateinern gebreuchlich auch in Deutsch®™ doch auf Reime[n] art schreiben
konne, wie solches unterschiedene die von der deutsch[en]* Poesi® geschrieben,
ausweisen, Als Opitz, Buchner, und Guein[zilus’, die beyden letzen®® aber diirfen
noch nicht volkommen®™ heraus sein[,]'> Wie auch andere, als Rustius[,] Rin-
ckart”[,] Casius? 2° und® doch also, das was Jambisch sein soll.

Darinnen lauter Jambi und®* zu Zeiten Spondaei® mit drinnen sein kénn[en.]’
Ohne einigen Dactylum, sonderlich in der Caesur oder abschnitte, das fiir einen
tibelstand und fehler gehalten wird.

Die Trochaische sollen auch Trochaisch sein, und kan zu Zeiten ein Spondzus
mit unterlauffen.

Also.
Die Dactilische gantz dactilisch wie worter auf ein solches mas genugsam verhan-
den also auch die

Anapestischen.

Die anleitung bey dem Deutschen Bartas[,] Reimweise zugleich mit gedruk-
ket,?! giebet sonderlich in dem Jambischen zimliche nachricht mus aber mehr dan
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einmal durchlesen®™, weil sie kurtz begriffen, und dan ihre muster beobachtet
werden.

T a K <Bedencken, oder> Gutachten (nachtriglich eingefiigt). — b K eingeschicket, <wird
dieses bedencken ertheilet.> — ¢ K so <noch> von ihme <aus> — d und sein fehlt in K. —
e K gebessert ans <oder> — f K folgt <scheinet mehr nach dem langen als kurtzen zu hen-
gen> — g Folgt ein versehentlich wiederholtes und — h Folgt <alle> — i Hier fehlen die
Zeichen fiir Kiirzen und Lingen. K vorsehén — j K gébau (unsichere Lesung). — k Die
Affixa zugleich Kustode. — | K dariiber <worten> — m K folgt ein unleserliches, gestriche-
nes Wortfragment. — n K gebessert anus <Ern scheinet> lang <zu sein> — o Lies lichkeit
Die Schreibung lichtkeit bereits in K u. R. — p R Liebligkeit — q K Weihéling — r als
auch bis ausgesprochen werden ersetzt in K <weder, das es kan nicht ausgeredet werden>
— s Ku. R folgt sind — t K Er — u K n. R Doppelung — v Textverlust im Falz, Konjek-
tur in eckigen Klammern. (Die verlorenen Buchstaben so in K.) — w K denen wortern —
x K eingefiigt fiir <wollen> — y ohne das e zuletzt in K eingefiigt fiir <sondern die mei-
sten zweysilbig> — z K folgt <Brich, saget man und nicht Briche,> — aa K Kommé — ab
oben fehlt in K, in R eingefiigt. — ac K eingefiigt fiir <befler als> — ad K folgr <das saget
man zwar> — ae K folgt <Bedarf [?] wird sich in gebietenderweise nicht schicken> — af
K u. R Biege, Bitte — ag Eingefiigt fiir Blirste (unsichere Lesung, in K Birste). — ah
Gebessert ans Bruste (unsichere Lesung, in K Biirste). — ai K Bleibe — aj K folgt <Entge
Entgelte, Entspriefle,> — ak Folgt <be-> — al Eingefiigt. — am In K folgt eingefiigt <Jf>
— an Feblt in K, in R eingefiigt. — ao K eingefiigt fiir <Rinne> — ap Gebessert aus
Schlaffe (K ebenfalls Schaffe) — aq Gebessert aus Schraube (unsichere Lesung, K u. R
Schaube) — ar K folgt <Ficht, Flicht> — as K Fleuf8 R fleufl — at Das i wurde aus einem
unleserlichen Buchstaben gebessert, eventuell aus e. — au K u. R Geull — av Gebessert
aus Grieff — aw K u. R folgt <Schwelle> — ax K Treuf — ay Gebessert aus wilf [?] — az
haben, zugleich Kustode. — ba K folgt <und> — bb K wie auch fiir <und> — bc K folgt
<auch 4 6 seind lang. i> - bd K Es fiir <und> — be K Deutsche <Reime> — bf Gebessert
aus Poesie — bg K letzten R lezten — bh K eingefiigt fiir <recht> — bi Lies: Ristius bzw.
eingefiigtes Rinckart statt <Rukart>; K Rickart R Rinkart — bj und feblt in K, aber nicht
in R, wo es wohl versehentlich stehengeblieben ist. K u. R. beginnen beide den neunen
Absatz bereits mit Doch also — bk K <oder> — bl K eingefiigt fiir <Trochai> R eingefiigt
fiir die schwer leserliche Verbesserung Spondaei von <Trochai> — bm K folgr <werden>

K In DA Kothen I.6: 430121 hatte sich Carl Gustav v. Hille (FG302) im Namen von
Justus Georg Schottelius (FG397. Der Suchende) fiir ein Gutachten F. Ludwigs bedankt.
Es spricht einiges dafiir, daf§ es sich dabei um das vorliegende Stiick gehandelt hat, das sich
auf Schottelius’ Programmentwurf zu einer ,Prosodia Germanica“ bezog, den Hille als
»Denck-Zettelchen (im vorliegenden Abschnitt Dok. Zu 421105) mit seinem Brief DA
Kithen I.6: 421105 an F. Ludwig gesandt hatte. Demnach wire das vorliegende Gutachten
ungefihr auf den Zeitraum 421200 zu datieren. Beide Manuskripte, Schottelius’ Pro-
grammentwurf und F. Ludwigs Stellungnahme dazu, lagen mit 6 weiteren Stiicken F. Lud-
wigs Brief 430328 an Christian Gueintz (FG 361) bei. — In DA Kothen 1.7: 451219 K4
haben wir das vorliegende Gutachten filschlich als ,,460100“ deklariert.

1 Justus Georg Schottelius hatte in seiner Sprachkunst (1641) fir die Wortforschung
zunichst nur die Wissenschaft der Buchstaben oder ,Letteren” und ,gantzer eintzeler
Worter®, nicht aber der Silben vorgesehen (S.181). Im Zusammenhang von Prosodie,
metrischer Skansion und Versrhythmus wurde aber die Frage der Anwendung der antiken
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Quantitatenlehre bzw. die Vereinbarkeit von Silbenlinge und Silbenbetonung von grofler
Bedeutung. F. Ludwig bezieht sich hier auf das 11.Kapitel der Sprachkunst, ,Von der
Ableitung® (Sprachkunst [1641], 302-344). ,Die Ableitung [im Unterschied zur Verdop-
pelung/ Komposition] bestehet darinn/ wenn etzliche gewisse endungen/ die an sich selbst
nichts bedeuten/ dem Nennworte [Nomen] beygefiiget werden/ und zwar nur zu ende/
da in den gedoppelten solches bald vorn/ bald in der mitte/ und bald an zweyen bald an
dreyen ortern zugleich/ bald zu ende geschichet.“ (S.303) Schottelius erklirt dann 21
Derivations- oder ,,Hauptendungen® von -bar bis -thum. F. Ludwigs Begriff ,Vorwort®
steht fur gewohnlich fir die Priposition, auch ,absonderliches Vorwort“ genannt; das
,unabsonderliche Vorwort“ hingegen meint Pri- und Suffixe. Ludwig beginnt seine Uber-
legungen zur Betonung mit den Prifixen, bevor er die Derivationssuffixe behandelt, wobei
er sich an Schottelius’ 21 ,Hauptendungen® halt.

2 Schottelius: Sprachkunst (1641), 303 u. 3081.: ,bar*.

3 Schreibung mit Doppel-f in Schottelius: Sprachkunst (1641), 303 u. 3151f.

4 Die kritisierte Schreibung in Schottelius: Sprachkunst (1641), 303 u. 321 ff.

5 Die kritisierte Schreibung in Schottelius: Sprachkunst (1641), 327.

6 ,auglein“ und , weiblein® in Schortelins: Sprachkunst (1641), 328.

7 »nil8“ in Schottelins: Sprachkunst (1641), 303 u. 333{f. Das Derivationssuffix -nis wies
damals zwei weitere Vokalvarianten auf: -nus und -niis. Die Endung -nis war die mittel-
deutsche (nebst nd., niederfrink. und oberrhein.), -nus/ -niis die ostfriankische, bairische
und ostalemmanische. Es handelte sich also, grob vereinfacht, um eine md.-obd. Opposi-
tion. Interessant ist, dass die u/ii-Variante im 16. und frithen 17. Jahrhundert auch im Md.
immer stirker vordrang und sich die urspringliche md. Form -nis erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts allgemein durchsetzte. S. Herz: Rechtschreibdebatte, 83.

8 Die kritisierte Schreibung in Schottelius: Sprachkunst (1641), 303 u. 336ff.

9 Dieser Abschnitt bezieht sich auf das 12. Kapitel, ,Von der Doppelung®, d.h. Zusam-
mensetzung der Worter. Schottelins: Sprachkunst (1641), 345-395. F. Ludwig greift die
von Schottelius angefithrten Komposita in Auswahl auf und versieht sie mit Betonungs-
zeichen.

10 Schottelius: Sprachkunst (1641), 349: ,Nohtwehr.

11 Schottelius: Sprachkunst (1641), 351: ,Osterfewr®. In allen Komposita mit -feuer-
setzt Schottelius ,Fewr®, ,Fegfewr®, ,Fewrstriemig“ usw.

12 Schottelius: Sprachkunst (1641), 352: ,Dutzensgenossen®.

13 Schortelius: Sprachkunst (1641), 353: ,Bundsverwante®.

14 Die kritisierte Schreibung in Schortelius: Sprachkunst (1641), 353.

15 Imperativ 2. Pers. Singular und Plural.

16 Schottelius sah im Imperativ Sg. die Stammform oder das Stammwort des Verbs.
»Diese Gebietungsweise ist bey den Teutschen die erste und das rechte Statiwort/ welches
alleine die Stamletteren in sich begreifft/ woraus hernach das gantze Zeitwort verwandelt
wird“. Schottelius: Sprachkunst (1641), 413. Gegen die Identifikation des Verb-Stamm-
worts mit dem Imperativ und dessen behauptete durchgingige Einsilbigkeit hatten F.
Ludwig und Christian Gueintz schon immer Einspruch erhoben. Vgl. im vorliegenden
Band die Einfihrungen zu Abschn. III (Anm.11) u. zu Abschn. IV; DA Kothen I.5:
400528 K1129; DA Kéthen I.7: 450410 K 3.

17 ,Hor“ und ,Komm® in Schottelius: Sprachkunst (1641), 425 u. 440. Schottelius:
Sprachkunst (1641) lief} in seinem Buch tiber das Zeitwort/ Verb auf S.451-469 eine Liste
der unregelmifligen Verben folgen, die den einsilbigen Imperativ Sg. zum Stammwort
machte, also ,back® (451), ,Befihl“ (451), ,Befleif} (451) usf. Vgl. auch die beharrende
Entgegnung Schottelius’ im vorliegenden Abschnitt Dok. 430110 und dort K 38.
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18 ,Schaube®, von schieben. S. Stieler, 1778.

19 Martin Opitz v. Boberfeld (FG 200), Augustus Buchner (FG 362), Christian
Gueintz (FG 361). Die Poetik von Buchner erschien erst postum: Buchner: Poeterey
(1665). Vgl. DA Kothen 1.5: 390902 K 3 u. DA Kothen I.6: 420311 K 5. — Seit dem Friih-
jahr 1640 liegen briefliche Zeugnisse vor, dafy Christian Gueintz an einer deutschen Poetik
gearbeitet hat. Sie wurde nie veroffentlicht und hat sich anscheinend auch handschriftlich
nicht erhalten. Vgl. den Schluff der Einfihrung und die anschliefende Quellentibersicht
zum vorliegenden Abschnitt.

20 Johann Rist (FG 467), Martin Rinckart (1586-1649), Philipp (v.) Zesen (FG 521).

21 Fiirst Ludwig: Kurtze Anleitung zur Dentschen Poesi (1640), eingebunden in/ mit
Hiibner, Fiirst Ludwig, Werder: Die Erste und Andere Woche (1640). Vgl. schon DA
Kothen I.6: 420503 K 10.

430110

Justus Georg Schottelius’ Entwurf Doctrina quantitatum
omnium vocabulorum Germanicorum

Q HM Kothen: VS 545, Bl.242r-243v; eigenh. — B1.242r trigt oben links von F. Ludwigs
H. die Ziffer ,3“, Bl.243v oben links von F. Ludwig die Ziffer ,4“. — D: KE, 282-286
(unvollst., Seite 243 fehlt, ausgenommen die Orts- u. Datumsangabe). KE bringt
Schottelius’ ,Doctrina“ im Anschluf} an Schottelius® Programmskizze ,Prosodia Ger-
manica“ (hier Dok. 421105); der enge zeitliche wie inhaltlich-methodische Zusammen-
hang rechtfertigt diese Entscheidung. Allerdings hatte F. Ludwig in seinem Brief DA
Kithen I.6: 430328 an Christian Gueintz die Bll. 242 u. 243 durch je eigene Beilagen-
ziffern (,3“ u. ,4%) getrennt. Wir haben beide hier zusammengefiihrt. Vgl. den Schluff
der Einfihrung in den vorliegenden Abschnitt.

Doctrina quantitatum omnium vocabulorum Germanicorum,
summatim tantum ex linguz fundamentis delineata

Triplex est quantitas, brevis, longa, anceps. Sequuntur de quantitate
Brevi, regulz generales.'

I. Omnes literz accidentales (seu omnes vocabulorum accidentales termina-
tiones) sunt semper et ubique per totam linguam breves.? Sunt autem litere
accidentales, per quas formantur casus obliqui, motiones, declinationes, com-
parationes, tempora, coniugationes etc. (vid. Sprachkunst pag. 203°) et quide
eres®[,] eren, este, estes, end[,] enden, ende, ender, endes,* als: weit, weités, wei-
tér, weitén, weitém, ich weité, weitést, weitét, weitén, weitété, weitétést, weité-
tét, weitétén, weiténd, weiténdé, weiténdér[,] weiténdés, weiténdén, weitérér,
weitéré, weitérés, weitéstér, weitésté, weitéstés etc.

Hzc regula est generalissima et videt#r certissima, comprehendens quam
plurima vocabulorum millia.
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II. Ha przpositiones inseparabiles® Be, ent, er, ge, ver, zer semper
sunt breves, ut: bégegnen, bégier, entubrigen[,] entwachsen, érfolgen, érlafSen,
géfliigel, g€briimm, véralten, vérletzt etc. (v. Sprachkunst p.486)

atque ex his voculis ingens oritur numerss germanicorum vocabulorum.

1. Omnibus modis infinitivis in lingua Germanica praponitur zu, zulie-
ben®, zuhédren etc. atque tunc illa syllaba zu semper est brevis.®

IV. Omnibus perfectis et participiis passivis, unde postea reliqua tempora
fere omnia formantur, preponitur ge, ut geliebet, ich habe — hatte — were —
wirde — war — geliebet etc., atque tunc illa syllaba ge semper est brevis. (v.

Perfectum per ge)’

[V.]* Omnia composita dyssyllaba ultimam syllabam corripiunt, ut
nohtwéhr, halflds, eckstéin, Landstit, Jahrmarck, Wolstind, Rahthius ezc. et
non: nohtwehr, hiilflés, éckStein, lindStat etc.® S. Stevinus® hanc Regulam
etiam 1am dudum docuit: Numerus axtem horum vocabulorum multa millia
comprehendet.

[VIL® Quoties autem literz accidentales, de quibus supri in primi Regula
dixi, intrant aliquot compositum, retinent suam naturam, hoc est, semper sunt
breves: ut: Seeléntrost, Buchérfeind, Rechénschul etc. hic en, er, en sunt literx
accidentales, nam Radicales sunt Seel, Buch, Rech, ezc. Corripiuntur ergo etiam
in compositis.'°

[VIIL¢ Derivata (de quibus videndum caput undecimusm lib. 2 in der Sprach-
kunst'!) si sunt dyssyllaba, ad exemplum dictz regule quintz'?, fiunt Tro-
chai, hoc est corripiunt ipsam terminationem derivandj, ut ehrbir, Richtér,
Bichér, Frc‘)l;g, NéWHng etc?

sed quanda sunt trisyllaba derivata secus se res habet de quo postea.
Atque hz 7 Regulas generales videntur exsurgere ex ipsis linguz fundamen-
tis, cui accuratum aurium iudicium, et approbatorum Poetarum authoritas?
non refragabitur.
Quz antem sunt ambiguz determinationis circa quantitatem brevem ea infe-
rius proponam. [242v]

Sequuntur Regulz Generales de
Quantitate Longa.

I. Omnia composita & derivata dyssyllaba, primam syllabam producunt,
Schaamroht, bauholtz, riicktrit, Abfal, nohtfal, mistritt[,] fehlschuff, Zagang,
Vorwort, kiindbar, hofnung, Geilheit ezc. Horum autem vocabulorum nume-
rus est fere infinitus. (et hic habet locum exceptis prapositionum Be, ent, er,
ge, E’ &)14

II. Omnes radices, quoties literas accidentales adsciscunt, sunt semper
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longae: ut: hauses, Minner, hinde, Ménschen, lieben, horete, geschlagen,
geweiset, unerbrochen ezc. Radic[es]® hic sunt haus, Mann, hand, Mensch, lieb,
hor, schlag, weis, brich etc. (quz quidem non semper sunt longz v. infra) sed
quia accidentales literas (quibus casiis, tempora ezc. formantur) adsciscunt, igi-
tur infallibiliter erunt longz que regula firmo pede totam linguam pervadet.”

I1I. Prima syllaba in omnibus perfectis ge corripitur, v. Reg. IV. pag. prace-
dente, inde id apparet, quod sequens syllaba semper (seu media) in
omnibus perfectis ubique et semper producatm[] ut: geritten, gege-
3en, getrancken, geréiset, Beschéiden, entschlagen, eriagen, verseum[en,]® zer-
riffen etc. per totam linguam.'

IV. Tonus ille productus (Langlaut v. Sprachkunst p.201) semper produ-
citur, haas, maas, méer, Schaaf, Béer, Baar. ezc.””

V. Ha prapositiones dissyllabz gégen, hinter, halben, nieder, Sonder, uber,
tnter, wider, wieder, Zwischen, semper, etiam in suis compositis primum pro-
ducunt. gégensatz, hinterwerts, niederland, Gbermuht, Gintergang, widerstand,
wiederkunft, zwischenfall etc. (ab his prapositionibus excipitur émpér, qua
vox aut spondzxs erit, aut potius jambus)'®

Atque hactenus Regule de utraque quantitate, qua quidem satis firma et gene-
rales apparent, ipsa veritate et lingu proprietate, nec non poetarum authoritate,
suffragante: At tam pauca generali delineatione sequuntur, ubi quantitas videtur
anceps et terminatio ambigua, tam ipsa linguz naturi, quam usu authorum id
suadente. Sed necesse erit, qvia determinatio est ambigua, ut quid sentiatur,
aperte et aliqué ratione adject indicetur: Si enim hzc aut illa regula erit manca
aut lubrica aut fallens, lubentissime correctionem patietur.

Regule Generales de
Quantitate ancipiti.

I. Omnia monosyllaba¢ simul corripi et produci possunt. (exceptis iis
solis quae vocantur Langla[ute:]° meer, Schaaf, beer etc.) Quotquot hactenus
fueré Poetz, videntur hoc probasse, innumerabilibus exemplis inde id poterit
probare, nimirum quod monosyllaba germanica indifferenter posuerint.!’
Omninod autem hic notandum, quod statim ac monosyllabicum literas alias,
aut aliud vocabulum adsumat, non amplius anceps, sed longum fiat, de quo
supra dictum est. Hzc regula si probata fuerit ingens pondus certitudinj addet:
adhibend2 tamen erunt cautiones, ne nimium combinentur, ne contrahantur
etc.

I1. Sed videtur, quod articuli, der, die, das, den, etc. magis debeant corripi quam
produci.”

II1. Jtidem videtur, dicendum de vocibus und, auch etc, sicuti et de pronomini-
bus ich, er, etc.?! [243r]
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IV. Per terminationem Lich formantur, ut notum est, adverbia germanica, (v.
Sprachkunst pag. 515 seq.) Videt#r autem quod hzc terminatio sit anceps®
exempli gratia:

e gnadiglich, wollést 6 Vatér érhoren, Vel
e Erhor o Vater gnadiglich.”

V. Queritur quid de his prepositionibus, ab, an, auf, aus, bej, dar, durch, ein,
fehl, Fort, fur, her, hin, los, mit, mis, nach, ob, samt, im, un, vol, vor, weg,
wol, zu, sit regulariter statuendum: Videtur sané, quod plerumque sint produ-
cenda, quod pronunciatio ipsa, et authoritas injungit; non nunquam tamen
videntur et corripi posse, nimzrum quando Trochaus procedit®, ut

Schiefét 16s laflet die buchsen erklingen:

Haltét éin lalet Sie niher herkommen:

Steigét hin oben des Lobes erwartet:

Tréetét b, andere kommen heran.?®

VI. Quia omnia composita dyssyllaba, sunt Trochaj, de quibus supra dic-
tum,” ut nohtwehr, gottlos, bauholtz etc. Quaritur imprimis, si eiusmodi
nomina composita substantiva, adsciscant terminationem adjectivi, atque ita
trisyllaba fiant, an tunc media syllaba fiat longa aut brevis aut anceps?:

Frechmtiht Frechmuhtig 4 hie de media svilab
Sanftmitht fiat adjectivum Sanftmuhtig quic e de media syfaba
_ e . . statuendum, posset forsan
Wegfihrt atque sic Wegfartig S .
— - . . dici, primam corripien-
Mannsucht trisyllabum Mannsuchtig .
Afglist Arglistig dam, mediam producen-
Feldfliicht ezc. Feldfluchtig ere, | 4 Fréchmahtig erc

VIL. Queritur etiam, quid de trisyllabis compositis, quz ex tribus radicibus
componuntur, statuendum, anne verum commode ingredi possint, et an prima
vel media syllaba sit corripienda, ut

LindhaGbtmann kommet an Der Landhatbtmann kommt an
Stéinwildpret oft eriagt vel Viel Steinwil[d]pret eriagt
StéinStahlhart ist Sein hertz Sein hertz ist StéinStihlhart.?$

[V]IILe Sic videtur etiam de Derivatis trisyllabis aut plurium syllabarum sta-
tuendum, quod tunc ultima syllaba, seu terminatio ipsa derivationis sit anceps,
ut: Unmittélbar, bettélhafft, Koniginn, gélegénheit, tungfriuschafft, Kimmér-
ling ezc.

Vel: gaté gélegénhéit Laflét Sich sparén.
Michtige Kdnigifin zeiget die gnade. etc.!?’
His datis Regulis fortasse omnia Germanica vocabula poterunt includis, si
modo constabit de consensu et approbatione eorum, quz hisce
regulis compreh[end]antur®.
Una tamen atque altera exceptio hinc inde procul dubio emerget, quz tamen
regulam tollere non poterit. [243v]!
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Ea, quz responsionis informationisque loco ad scedulam Latinam®, in qua de
struenda arte Poeticd non nihil memorabatur transmissa’ sunt, diligenter sunt
perlecta, et non nulla, scriptionem vocum concernentia, maxime probabilia appa-
rent: Memori loco servabuntur, et in futurd alterd perfectiori et castigatiori edi-
tione Grammaticz (quam anni forsan spatio certas ob causas necesse est fieri)
non omittuntur.”’ Maximoperé optarem, instructionem et in aliis aliquando nan-
cisci possem; aut, si illud beneficium clemens Fortuna concederet, prasenti collo-
quio cogitationes consociarj posse, ubi uberior et liberior fortasse esset occasio
consentiend;j in id, unde durabile quid et mansurum Teutisca lingux oriri,
volente DEO, posset.

Unum hoc videtur sané dignum consideratione et fide indaginis, nempe:
mirandum illud artificium monosyllabicum in lingud Nostra: Fassi
sunt iam dudum multi, radices esse monosyllabicas, praterea enim manifestum,
omnes casuum Formationes, omnes generum distinctiones, omnes temporum
varietates etc. fieri per monosyllabicas terminatiunculas: omnes etiam deri-
vandi modi sunt monosyllabici; sequetur procul dubio et omnia verba primi-
tiva esse iuxta linguz Fundamentum monosyllabica. Dixit hoc Cuspi-
nianus®2, Becanus®®, Henichius™, Limnaws®, Stevinus®®: in Lutheri®”” Tomis sunt
quam plurima exempla, ubi imperativos monosyllabicé effert, et, quod caput
rerum est, ipsissime lingue proprietas hoc videtur omnino iubere. Quamvis
autem interdum apponemus € in scribendo aut volente usu familiari, id sane
observari qvidem debet, Verim linguam in suis naturalibus Fundamentis non eo
immutare: Sic dicimus interdum' habe, komme, Schneide, werfe, trincke, Sitze,
Schlage etc. sed non seqvi potest inde, illud summi artificij fundamen monosylla-
bicum corrui debere: szpe vocibus apponitur € (de quo peculiare feré caput est in
Sprachkunst lib. 2. cap. XX)*® ubi apponi non debuerat, sed voces naturale suum
retinere et possunt et omnino debent. Praeterea non parvum adjutamentum affe-
runt certitudini et regularitati infallibili illa ipsa, ut ita loquar, robora et
artificia monosyllabica originis. De quibus plura essent apponenda, quibus tamen
locus hic esse non potest.

30

X. Januarij ex auld Brunsvige.

T a Eingefiigt. — b Folgt eine versehentliche Wiederholung von zulieben — ¢ Textverlust
im Falz, Konjektur in eckigen Klammern. — d Eingefiigt fiir <judictum> — e Folgr <sunt>
— { Es folgt der wieder gestrichene Punkt 1X., bei dem es sich im Wesentlichen um eine
Wiederholung von Punkt IV. handelt. Die Beispielsitze sind identisch, allein die Erliute-
rung weist Abweichungen anf: <[I]X. De terminatione Lich, unde oriuntur Germanica
adverbia (v. Sprachkunst 514 et seq.) notandum erit, quod ea anceps esse possit, atque sic
omnia adverbia, trysyllaba tamen, simul produci et corripi queant. Ex. gr. [folgen die
bekannten zwei Beispielsitze]> — g Gebessert aus includit — h Wobl Verschreibung. — i
Am linken oberen Seitenrand die Numerierung von F. Ludwigs H.: 4. — j transmissa sunt
eingefiigt. — k Folgt <thom> — 1 Eingefiigt fiir <sane>
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K Auf Bl.243v (nicht in KE), das allein das Datum des 10.1. [1643] trigt, wird das formale
Schema gegliederter Regeln und Ubersichten verlassen. Stattdessen kommt Justus Georg
Schottelius (FG397) auf seine Griinde fiir die Abfassung der ,Doctrina“ in lat. Sprache,
weiter auf das ,Wunder® der einsilbigen dt. Stammwdorter u.a.m. zu sprechen. Wann und
wie die ,Doctrina“ an F. Ludwig gelangte, kann nicht mit letzter Bestimmtheit gesagt
werden. Wahrscheinlich sandte Schottelius seine Doctrina und auch Johann Rists (FG
467) Notae ad regulas de quantitatibus (hier Dok. 430216) mit DA Kothen 16: 430307 an
F. Ludwig. Dieser bezog iiber Christian Gueintz (FG 361) auch Augustus Buchner (FG
362) ein, als er die zwei Gutachten nebst weiteren mit DA Kéthen I.6: 430328 an Gueintz
sandte. Vgl. dort K1 u. 6. F. Ludwig beantwortete selbst die Aufsitze von Schottelius und
Rist, namlich im Dok. 430327 im vorliegenden Abschnitt.

1 Im ersten Buch, 1.Kap. seiner Teutschen Vers- oder ReimKunst (1645 und erneut
1656) behandelt Schottelius ,,Die Maasforschung®, neben der ,Reimfiigung” das Haupt-
stick der ,VersKunst“. ,Die Maafiforschung ist das erste Theil/ und gleichsam der
Anfang und Grund der Verskunst“ und besteht wiederum aus den Regeln der ,, Wortzeit®
(»Quantitas syllabarum®) und des ,Reimmaafi[es]“ (,Pedes). Die ,,Wortzeit“ ist ,die
Linge oder die Kirtze/ welche in rechtmessigem Aufispruche der Teutschen Worter
gehoret wird.“ Rechtmiflig meint, ,wie die unbeweglichen von der Natur/ und von
unaufidencklichem/ unnverenderlichem Gebrauche eingepflantzete Griinde/ Teutscher
Haubtsprache/ uns den Aufispruch der Worter lehren und damit grundrichtiglich verfah-
ren heissen®. Nicht nur die ,Vollkommenheit einer Sprache® erfordere diese richtige Aus-
sprache der Worter und Silben, sondern ,,vornemlich die Poetische Art“, die ,,auf8 recht-
messiger kiinstlicher Durchwechselung des langen und kurtzen Thones“ bestehe. Schotte-
lius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 1-8 (Schottelius: Teutsche Vers- oder Reim-
kunst [1656], 1-6). ,Die Wortzeit aber in Teutscher Sprache befind sich dreyerley/ die lin-
gere/ kiirtzere/ mittlere/ wie solche auch bey den Grichen und Lateineren bekand sein.”
Ebd., 8 (1656, 6).

2 Vgl. Schottelins: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1656), 101f.

3 Schottelins: Sprachkunst (1641), 203 differenzierte zwischen den ,,Stammletteren®, aus
denen das Stammwort oder die Wort-,, Wiirtzel“ besteht, den ,wesentliche[n] Letteren®,
aus denen alle Ableitungen vom Stammwort bestehen, und den ,zufillige[n] Letteren,
unter denen Schottelius alle Flexionsmorpheme verstand. Ebenso in Schottelius: Teuntsche
Vers- oder ReimKunst (1645), 131. (1656, 101.).

4 Eine Ubereinstimmende Liste in Schottelius: Teuntsche Vers- oder ReimKunst (1645),
14 (1656, 11).

5 ,Praepositiones inseparabiles oder ,unabsonderliche® Vorworte bezeichneten bei
Schottelius die Prifixe und Partikeln. S. DA Kothen I.5: 4005281 (K 17); Schottelius:
Sprachkunst (1641), 486. Auch Gueintz und die frithe Kothener Handschrift Gueintz:
Sprach-Lebr zur Lebr-art (wm 1622)/ H; s. Verzeichnis der Haufiger benutzten Literatur
I.: Handschriften) verwendeten den Terminus ,,unabsonderliches Vorwort® fiir in sich
selbst keine Bedeutung tragende Wortbildungsmorpheme, s. 400528 K117 u. K126 sowie
Gueintz: Sprachlebre (1641), 91-93. Vgl. Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst
(1645), 161. (1656, 13).

6 Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 28f. (1656, 22), formuliert im
Kapitel zu kurzen Wortern und Silben als 9. Lehrsatz: ,,Die unendigen Zeitworter (modi
infinitivi verborum) kiinnen allezeit vor sich nehmen das Wortlein Zu/ wenn sie die Bedeu-
tung iberkommen/ so den Gerundiis und Supinis zugeeignet wird/ dabey denn zumer-
cken/ daf selbiges Wortlein/ zu/ alsdenn allezeit kurtz misse gesetzet werden/ als ziilie-
ben ziloben.“
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7 Schottelius: Sprachkunst (1641), 445 (!): ,Alle Zeitworter formiren jhr vergangenes
Mittelwort [Partizip Perfekt] mit vorfiigung defl Wortleins ge/ als geliebet/ gelesen/
geschlagé/ etc. Aufigenomen alle dieselbige/ welche gedoppelt werden von Be/ ent/ er/
ver/ zer/ als: Beweisen/ ich habe bewiesen/ und nicht begewiesen. Verzehren/ ich habe
verzehret/ und nicht vergezehret. Jch bin entgangen/ ich habe erlanget/ zerschlagen/ etc.”
Zur Kiirze der Vorsilbe ge- heifit es im 8.Lehrsatz: ,Das Wortlein/ ge/ welches in allen
Zeitworteren (verbis) die vergangene Zeiten und leidende Deutung formirt/ ist allezeit
und tberal kurtz. als Géhoret/ gélobet®. Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst
(1645), 28 (1656, 22).

8 Ebd., 3.Lehrsatz: ,Jn allen zweysilbigen gedoppelten [zusammengesetzten]/ wenn
die letzte Silbe ein selbstendiges (substantivum) ist/ alsdenn ist diese letzte Silbe kurtz/ ob
schon viele mitlautende (consonantes) darin seyn/ welches durchgehend und algemein ist.
Als Nohtwehr/ eckstéin/ Landstadt/ Jahrmarckt [...]. In compositis Germanicis diByllabis,
quando ultima syllaba est substantivum, tunc ea semper corripitur, & prior syllaba produci-
tur.“ Schottelius: Teuntsche Vers- oder ReimKunst (1645), 18 (1656, 14). Dazu der ergin-
zende 4. Lehrsatz: ,,So offt aber die letzte Silbe in den gedoppelten ein beystendiges (adjec-
tivum) ist/ alsdenn ist sothanes adjectivum lang/ und kan die erste Silbe kurtz gebrauchet
werden. Als [...] fréchmatig/ saiffematig/ Wégfertig/ Weltsinnig®. Ebd., 191. (1656, 15).

9 Simon Stevin(us) (1548-1620): VYTSPRAECK VANDE WEERDICHEYT DER
DUYTSCHE TAEL. In: DE WEEGHDAET BESCHREVEN DVER SIMON STEVIN
van Brugghe. Leyden 1586, BL.bBr— dD4v. HAB: 8 Geom. 2. Die VYTSPRAECK
erschien erneut 1608. Vgl. McLelland: Ausfiibrliche Arbeit, 109 u. 111. Vgl. DA Kothen
1.6: 430403 K 3. — Schottelius bezieht sich auf die folgende Passage Bl.dD4r: ,,Wat sal
dat Wesen? dit, datse voor ghemeen reghel altjit comme op des doende woorts ende dieder
uyt spruyten, voornaemste silb, als in Hooren, Verboorende, Gheboort, Behoorende, Hoo-
rende, dat de langhe silb, altjt op Hoor valle, die aldaer de weerdichste is, wantmen inden
eersten persoon seght ick Hoor, d’ander silben als en, ver, ende, ghe, be, en siin maer by
ghesette, daermen alle woorden me verandert. Maer inde ghecoppelde, daer salse altjit op
d’eerste vallen, als Sautvat, Haumes, Dytgaen, insien, en, diergheljcke.*

10 Als 6.Lehrsatz auch in Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 24 (1656,
19).

11 Schottelius: Sprachkunst (1641), 2.Buch, 11.Kap.: ,Von der Ableitung® (S.302-344).

12 S.0., Regel V: ,,Omnia composita dyssyllaba ultimam syllabam corripiunt®.

13 Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 251. (1656, 20); d.1. der 7.Lehr-
satz zur ,,Kiirtzeren Wortzeit®.

14 Dazu im 1.Buch, 4. Vgl. hier Anm.5 u. 7.

15 Als 3.Lehrsatz auch in Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 34{.
(1656, 27): ,Alle eintzele Stamworter/ so offt sie jhre zufillige Letteren an sich nehmen/
alsdenn sind sie/ die Stamworter/ allemahl lang; die Endung aber/ so durch die zufalligen
Letteren entstehet/ ist kurtz [...]. Monosyllabica Vocabula, quoties literas accidentales reci-
piunt, id est, quoties quamcunque, terminationem generis, numeri, temporis etc. adsciscunt,
toties vocabulum ipsum, seu literze radicales producuntur.*

16 Als 4.Lehrsatz auch in Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 36f.
(1656, 281.).

17 Im 2.Kap. des 2.Buches in Schottelius: Sprachkunst (1641), das vom richtigen
Gebrauch und der richtigen Schreibung der , Teutschen Letteren oder Buchstaben® han-
delt (S.180-206), kommt Schottelius auf jene vier ,Nebenlaute“ zu sprechen, die sich den
einfachen, reinen Vokalen (,puris vocalibus“) hinzugesellen: Der Doppellaut (Diph-
thong), der Hauchlaut (Aspirans), der ,, Langlaut“ (,,productus aliquis sive tractus tonus®)
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und der ,Kleinlaut (,, Tonus subtilioris pronunciationis seu vocis®). (S.197) Der Langlaut
wird bestimmt, ,wenn der Laut in einer linge mit auflgedehnter Stimme/ und gleichsam
mit einem Verzuge wird ausgesprochen/ und geschiehet mit Verdoppelung dieser selblau-
tenden: aa/ ee/ 0o“. Als Beispiele werden genannt ,Beer®, ,Haase®, ,leert”, ,Schaafen®,
,Baarschafft, ,Baargeld®, ,Baarrecht®, ,See“ usw. Nahezu identisch Schottelius: Teutsche
Vers- oder ReimKunst (1645), 371. (1656, 291.), 6. Lehrsatz.

18 Entspricht Schottelius: Teuntsche Vers- oder ReimKunst (1645), 381. (1656, 301.), 7.
Lehrsatz.

19 In Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645 und erneut 1656) behandelt
Schottelius das Problem variabler Betonung in seinen Ausfithrungen zur ,Mittleren Wort-
zeit“, wo er die ,Freyheit“ der Akzentuierung bestimmter Silben je nach prosodisch-
metrischer Umgebung als variabel lizenziert, dabei aber willkiirliche Tonbeugungen aus-
schliefit: ,Die mittlere Wortzeit ist derselbe Laut/ welcher nicht mit sothaner mircklicher
Kiirtze oder Linge aufigesprochen wird; und derowegen nach befindung der vor- oder
nachgehenden Wortzeit kann bald lang/ bald kurtz gesetzet werden®. Als Beispiel wird u.
a. béfordérnif} im jambischen Vers von béfordérnifl im daktylischen Vers abgesetzt. Schot-
telins: Tentsche Vers- oder ReimKunst (1645), 10, vgl. 401f. (1656, 8, 321f.). Auch hier wird
der Langlaut aus dieser Lizenz ausgeschlossen (S.43; 1656, 34). Alle einsilbigen Worter
haben im Vers ,die Mittlere Wortzeit/ das ist/ kiinnen beydes kurtz und lang/ doch mit
vernunfftlichem Unterscheide gebrauchet werden.“ (S.40; 1656, 32.) Dabei ergeht die
Warnung, ,dafl die Freyheit der Mittleren Wortzeit in obgedachten einsilbigen Worteren/
nicht also mifgebrauchet werde/ daff man zu offt/ ohn unterscheid/ und ohn alles auff-
mercken defl beywohnenden klanges/ solche einsilbige Worter mit menge bey einander
bringe/ und die Wortzeit darin/ nach zwang eines abmessens/ deutele und dringe: Denn
solches ist unangenehm und erwehnter Freyheit ungemeff“ (S.33).

20 Haben alle einsilbigen Worter im Vers die ,,mittlere Wortzeit (s. Anm.19), so gilt
fir die Artikel die Einschrinkung, ,,daf unsere Geschlechtworter gemeiniglich und zier-
lich kurtz miissen gebrauchet werden; Zuweilen aber/ und zwar selten kiinnen sie auch
lang gesetzet und also zur Mittleren Wortzeit gebracht werden. Articuli monosyllabici pler-
unque corripiuntur interdum tamen etiam possunt produci.“ Schottelius: Teutsche Vers-
oder ReimKunst (1645), 44 (1656, 35).

21 Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 45 (1656, 351.; 3.Lehrsatz zur
»Mittleren Wortzeit“) tiber die Pronomen: ,Die Vornenworter/ Jch/ Du/ Ex/ Wir/ Jhr/
Sie/ Sich/ Uns/ Euch/ etc. kiinnen auch kurtz und lang gebrauchet werden/ doch scheinet
es artlicher und zierlicher zufliessen/ wenn sie kurtz gesetzet seyn. Pronomina, Jch/ Du/
Er/ Wir/ Jhr/ Sie/ Das/ Euch/ Der/ etc. & produci & corripi possunt, aptius tamen corripiun-
tur.“ Dazu eine Anmerkung ebd., 47 (1656, 37): ,Von den Wortlein/ Und/ Als/ Auch/ ist
gleiches zuhalten/ nemlich daf} sie zwar kurtz und lang kiinnen gebrauchet werden/
wiewol sie doch eigentlich nur die kurtze Wortzeit in sich haben mochten. Und/ als/ auch
ancipitis sunt quantitalis [szc; 1656: quantitatis], communiter tamen corripiuntur.

22 Das 17.Kap. ,Von dem Zuworte (Adverb) im 2.Buch von Schortelius: Sprachkunst
(1641), 514-522, bestimmte: ,, Alle beystindige Nennworter [Adjektive]/ welche nicht auff
lich sich endigen/ dieselbe werden zu Zuworteren/ wann sie die endung lich an sich neh-
men/ [...] Die Nennworter aber/ welche sich auff lich endigen/ kiinnen beydes fir ein
Nennwort und Zuwort gebrauchet werden®. (S.5141.). Schottelius: Teutsche Vers- oder
ReimKunst (1645), 48 (1656, 38), qualifizierte die ,Haubtendungen der abgeleiteten®
[Derivativa] als ,allezeit kurtz®, sofern sie zweisilbig seien, bei mehrsilbigen aber konne
auch die letzte Silbe betont sein. Ein eigener Lehrsatz, der sechste, behandelt die Endung
-lich: ,Lich/ ist ein sonderliches reiches Wortlein [1656: Wortlein]/ dadurch sehr viele
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Zuworter [Adverbia] geformet werden“. Es kann ,lang und kurtz gesetzet werden®. Ebd.,
52 (1656, 41).

23 Dieses Beispiel zu ,gnadiglich® (im daktylischen bzw. jambischen Vers) auch in
Schottelins: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), 52 (1656, 41).

24 Vgl. den 5.Lehrsatz zur ,mittleren Wortzeit“ in Schottelius: Teutsche Vers- oder
ReimKunst (1645), 50 (1656, 39): ,Folgende Vorworter kiinnen mit unterscheide beydes
lang und kurtz gebrauchet werden/ Ab/ an/ auff/ auf}/ bey/ dar/ durch/ ein/ fehl/ fort/
fiir/ gen/ her/ hin/ los/ mit/ mis/ nach/ ob/ samt/ im/ un/ vol/ vor/ weg/ wol/ zu. Praepo-
sitiones hae, ab/ an/ etc. ancipitis sunt usds.*

25 Der erste dieser vier Beispielsitze auch in Schortelius: Teutsche Vers- oder Reim-
Kunst (1645), 51 (1656, 40).

26 S.0., den 1.Lehrsatz im Abschnitt ,,de Quantitate Longa“. Vgl. Schortelius: Teutsche
Vers- oder ReimKunst (1645), 20 (1656, 16): ,,die zweysilbigen composita, welche in Teut-
scher Sprache lauter Trocheos machen®. Vgl. hier Anm. 14.

27 Die adjektivische Ableitung eines substantivischen Kompositums hatte Schottelius
im 4.Lehrsatz zur ,Kiirtzeren Wortzeit etwas abweichend behandelt. Schottelius: Teut-
sche Vers- oder ReimKunst (1645). Im 3.Lehrsatz dazu war bestimmt worden, daff in allen
zweisilbigen Komposita, wenn die letzte Silbe ein Substantiv ist (Beispiele ,Nohtwehr/
Eckstein® usw.), diese kurz, also nicht betont ist. Ebd., S.18 (1656, 14). ,,So offt aber®, so
der 4.Lehrsatz, ,die letzte Silbe in den gedoppelten ein beystendiges (adjectivum) ist/ als-
denn ist sothanes adjectivum lang/ und kan die erste Silbe kurtz gebrauchet werden. Als:
Frechmuht [...] fréchmatig [...] In compositis Germanicis, quorum ultimum membrum, seu
posterior pars est adjectivum, tunc illud adjectivum producitur, preecedens autem prima syl-
laba corripi potest“ usw. Ebd., S.191. (1656, 15).

28 Dazu der 7.Lehrsatz tber die ,mittlere Wortzeit“: ,Dieselben/ so auff dreyen ein-
tzelen Worteren verdoppelt werden/ scheinen in jeder Silbe die mittlere Wortzeit zuha-
ben/ daf} sie also nach belieben entweder kurtz oder lang mochten konnen gebrauchet
werden [1656: mochten gebrauchet werden]/ als: Nomina ex tribus nominibus monosyllabi-
cis composita, quamlibet syllabam vel producere, vel corripere possunt. Der Landhatipt-
mann komt an. Oder: Lindhatbtminn tretet an.“ Schottelius: Teutsche Vers- oder Reim-
Kunst (1645), 54 (1656, 42).

29 Dazu die Angabe im 4. Lehrsatz: ,,So offt aber die abgeleiteten oder Derivata vielsil-
big seyn/ und die end-nechste Silbe/ (penultima syllaba) kurtz ist/ so offt kann auch die
Haubtendung entweder kurtz oder lang gesetzet werden. als: Schlifférinn [...] Kimmér-
hafft [...] etc. Derivata, si penultimam corripiunt, tunc ultimam syllabam, id est, ipsam deri-
vandi terminationem simul producere aut corripere possunt.“ Schottelius: Teutsche Vers-
oder ReimKunst (1645), 481. (1656, 38).

30 Gemeint ist im vorliegenden Abschn. Dok. Zu 421105, Justus Georg Schottelius’
Programmentwurf zu einer Prosodia Germanica.

31 Die zweite Auflage der Sprachkunst erschien erst 1651. Fragen der Aussprache und
natlirlichen Silben- und Wortbetonung beriihren aber auch die Poetik und werden in
Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst, zuerst 1645, erneut 1656, behandelt.

32 Der Humanist Johannes Cuspinianus (Spieheimer) (1473-1529), taucht auch in den
Verzeichnissen haufig zitierter Autoren in Schottelius: Sprachkunst 1651, BL.Ciijr u.
Schottelius: Ausfiibrliche Arbeit (1663), Bl.c2v auf, nicht jedoch in der entsprechenden
Liste in Schottelins: Sprachkunst (1641), BL.[):(vj]v ff. — Als sein postum erschienenes
Hauptwerk gilt De Caesaribus atque Imperatoribus Romanis opus insigne (Straflburg
1540), das auch in dt. Ubersetzung von Caspar Hedio und mit einem Vorwort Philipp
Melanchthons erschien: Ein auflerlefne Chronicka von C. Julio Caesare dem ersten/ bif§
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auff Carolum quintum dieser zeit Rhomischen Keyser/ auch von allen Orientischen oder
Griechischen vnd Tiirckischen Keysern (Straflburg 1641).

33 Auf den ndl. Humanisten Jan Gorp van der Beken (Ioannes Goropius Becanus,
1519-1572) nimmt Schottelius: Sprachkunst (1641) auch Bezug, etwa dort S.178, 204 u.6.
Vgl. auch Schottelius: Sprachkunst (1651), Bl.C2r: ,Johannes Goropius Becanus plura
opera scripsit de antiquitate & lingva Germanicd.“ S. auch DA Kothen I.5: 400528 II
(KI17, 8 u. 12); DA Kéthen I.6: 410914A (K 4) u. 430329 K3 u. wiederholt in DA Kéthen
1.7 (s. Personenregister).

34 Georg Henisch(ius) (1549-1618), Verfasser des grofien, aber unvollendeten deut-
schen Worterbuchs Teutsche Sprach vnd Weifiheit. Thesaurus linguae et sapientiae Ger-
manicae (Augsburg 1616; Ndr. Hildesheim [u.a.] 1973), das Schottelius wiederholt aus der
Bibliothek Hz. Augusts d.]J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel (FG227) entlieh. S. DA
Kothen 1.5, 1.7 u. I. 8 (s. Personenregister).

35 Johannes Limnaeus (Wirn) (1592-1665), Staatsrechtler und Reichspublizist, mgfl.
brandenburg-ansbach. Gesandter bei den Verhandlungen zum Westfilischen Frieden, ver-
faflte u.a. das dreibandige Jus publicum Imperii Romano-Germanici libri IX (zuerst 1629—
34), das Schottelius als Jurist auch kannte und in Sprachkunst (1641), BL.[):(vj]v, Sprach-
kunst (1651), Bl.C4v u. Ausfiihrliche Arbeit (1663), Bl.c3 r anfiihrt.

36 Simon Stevin(us) (1548/49 — 1620) stidndl. Mathematiker und Ingenieur, dessen
Worterlisten Schottelius haufig der Bibliothek Hz. Augusts d.]. v. Braunschweig-Wolfen-
buttel entlieh. S. DA Kéthen 1.5, 1.7 u. 1.8 (s. Personenregister). Vgl. hier Anm.9.

37 Aufgefihrt im Verzeichnis haufig zitierter Autoren in Schottelius: Sprachkunst
(1641), BL[):(vj]v: ,Deff Herrn Luthers Teutsche Tomi, Jenisches Truckes.“ Vielleicht
gemeint: Martin Luther (hg. Nicolaus v. Amsdorff): Der [1.-8.] Teil aller Bucher vnd
Schrifften des thewren, seligen Doct. Mart. Lutheri. (zuerst Jena 1555-58, zahlreiche wei-
tere Auflagen).

38 Schottelius: Sprachkunst (1641), 2.Buch, 20.Kap.: ,Von den Gleichbenahmten/ und
von dem Buchstabe E.“ (S.543-552), hier S.547ff. Schottelius verwirft das willkiirliche
Anhingen des Buchstabens -e an Nomen und ,,an das Stamm-Zeitwort [...] modus Impe-
rativus verbi, denn derselbe begreiffet in sich die Stammbuchstaben/ und ist einlautend®,
d.h. einsilbig. Schottelius erklirt auch an dieser Stelle; ,,das E ist der Unterscheid inter
modum indicativum & imperativum. Weil aber angeregter massen von den Poeten es ist
beliebt/ auch in ungebundener Rede offtmals von anderen gebraucht worden/ kann es eine
zulissige verniinfftige Folge bey anderen haben/ machet aber keine notige regulam.

430216

Johann Rists Anmerkungen zu Justus Georg Schottelius’
Doctrina quantitatum omnium vocabulorum Germanicorum

Q HM Kothen: VS 545, Bl.429r—430v; eigenh.; aufgesetzt und unterzeichnet von Johann
Rist (FG467. 1647). Oben auf Bl.429r von F. Ludwig beziffert mit ,,6“ (als 6. Beilage
zu DA Kothen 1. 6: 430328). — D: KE, 286-288.

Notx ad Regulas
de quantitatibus.
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Ad Regulam primam.
Hzc regula generalis® non videtur tantum, sed est quoque certissima et plané
nullam patitur exceptionem.
Ad Regulam 2dam de Prapositionibus Be, ent, er, ge, ver®, zer etc.
Extra controversiam est, Prapositiones has inseparabiles semper esse breves,
satisque constat, incredibilem numerum vocabulorum germanicorum ex his
voculis orirj.

Ad Regulam 3tiam.

Syllaba zu quando przponitur Jnfinitivis, semper quidem brevis esse videtur,
verum si in versiculo alia prepositio hanc sequjtur, ita, ut quasi Tmesis appareat,
dicta Syllaba producitur. Exempli gratia:

Der wichter kahm dem thurn bald zd bald auffziischliessen].]

Ibi prius zu producitur, posterius corripitur.

Ad Regulam 4tam.

Rectissimé statuit Dominus Schottelius, syllabam ge quae omnibus perfectis et
participijs passivis praponitur, semper esse brevem ut géehret, géhoret, gésehen,
géschadet, géhoffet, géharret et catera [429v]

Regula quinta, sexta, septima sunt generalissima, nec ulld indigent limitatione,
nihil igitur prater aurium accuratum judicium, quod deinde optimorum Poeta-
rum authoritas subsequitur, requirunt.

DE QUANTITATE LONGA.

Regulz iste® Generales, quas clarissimus Dominus Schottelius de quantitate
longa proposuit, tam sunt firme et ipsius Lingu proprietate tam fortiter robo-
rate, quod nemo, nisi qui sensu auditus forté! sit privatus ejsdem poterit contra-
dicere, stultissimum?® igitur judicabo illum, qui de his litem aliquam movere cona-
bitur.

DE QUANTITATE ANCIPITI.

Condicitur equidem optarem! Regulam prim[am]8 indubié approbari posse,
verum hic multa veniret consideranda:

1. Articuli Der, Die, Das semper quidem corripiuntur quando nominibus pra-
ponuntur, verum si absolute fuerint positi, producuntur. Exempli gratia

Jch fragte; wer ist Der? Ich sagte[;] wafd ist Das?

2. De Coniunctiorne Und quin anceps sit, nullum est dubium, idem statuo de
particuld Auch Exempli gratia

Mein weib und ich. Sitzen @ind studieren. Leidet ihr" duch frost? Jch lieb’ mich
Adich. [430r]

3. Quod attinet terminationem Lich, illa, quatenus’ est dactylica, corripitur.
busdam® aliquando corripi, sed meo quidem iudicio, multum hic peccatur. Judi-
cium aurium semper,' et quidem merito pracedit authoritatem. Has igitur prapo-
sitiones semper longas esse, clarissimus Dominus Schottelius facilé concedet,
dummodo sonum aliquantum accuratius observabit.

6. Quando composita dyssyllaba adsciscunt terminationem Adiectivi atque
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fiunt trissyllaba, tunc (si potius auribus quam oculis credere velimus) prior syl-
laba semper producitur, reliqua corripiuntur ut frechmthtig, manstchtig, argli-
stig. Verum cum lingua nostra vocabulis abundet, non opus est voculis non satis
commodis versus reddere insonoros.

Jdem statuo de trisyllabis compositis alf Lindshauptman, Stéinwiltprét, in his
equidem media syllaba semper producitur, mallem tamen vocabulo uti commo-
diori.

8. De Derivatis trisyllabis aut plurium syllabarum statuo, quod in illis ultima
syllaba seu™ ipsa terminatio derivationis sit anceps. [430v]

Facilé autem concedo, his datis Regulis omnia Vocabula germanica posse
includi, et quamvis una aut altera exceptio hinc inde emerget, regulam tamen tol-
lere non poterit.

Raptissimé scribebam Wedeljj
Die 16 Februarij 1643.
Joh. Ristij de Regulis Judicium.

T a Gebessert aus generalis<sima> — b Eingefiigt fiir <wer> — ¢ Lies iste — d Eingefiigt.
— e Folgt <j> (unsichere Lesung). — f Folgt <h> — g Textverlust im Falz, Konjektur in
eckigen Klammern. — h Folgt <auch> — i tenus gehr <dem> voraus. — j Gebessert aus 4.
— k 4 quibusdam am Rand eingefiigt. — 1 Folgt <per> — m Folgt <term>

K; Johann Rists (FG467. 1647) Stellungnahme zu Johann Georg Schottelius’ (FG397)
»Doctrina“ von den Lingen und Kiirzen deutscher Silben (im vorliegenden Abschnitt
Dok. 430110), die Rist Abschnitt fiir Abschnitt und Regel fiir Regel durchgeht, vermutlich
auf Anregung von Schottelius selbst. Wann und auf welchem Wege Rist Schottelius seine
Anmerkungen moglicherweise zuleitete, oder ob ein Dritter die Hinde im Spiel hatte, ist
nicht mehr ermittelbar, jedoch iibersandte Schottelius seine ,Doctrina quantitatum
omnium vocabulorum Germanicorum® wohl mitsamt Rists Stellungnahme am 7.3. 1643
an F. Ludwig. Diesem Schreiben lagen auch Schottelius’ erste Programmskizze zu seiner
Lehre bei, wie wir aus DA Kothen I. 6: 430307 und aus dem Schreiben des Fiirsten 430328
an Christian Gueintz (FG361) erfahren. F. Ludwig bezog tiber Gueintz auch Augustus
Buchner ein, als er Schottelius’ ,,Doctrina“, Rists ,,Notae“ und sechs weitere Stiicke mit
430328 an Gueintz (s. dort K) iibersandte und ihn und Buchner um Stellungnahmen bat.
Rists ,Notae“ waren von F. Ludwig als 6. Beilage beziffert worden (s. 0. unter Q). Zu den
Beitrigen von Schottelius und Rist nahm er selbst Stellung: ,, Anderweit gutachten (hier
Dok. 430327).

430300

Ein Unbekannter iiber Justus Georg Schottelius’ Lehre vom

Silbenmaf

Q HM Kothen: VS 545, Bl.245rv; oben auf 245r von F. Ludwig beziffert mit ,,7“. Ein
ungezeichnetes, undat. Schriftstiick von unbekannter H. — Nicht in KE.
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De Qvantitate brevi.

Regula 3.
Man kan nicht sagen, daf§ den Jnfinitivis insgemein und durchgehend die particula,
zU, vorgesezet werde. Dan der Infinitivus hat so wol seine tempora, als die andern
Modi, und heiflet deflen Praesens, Amare, lieben: Audire, horen. Den Gerundijs
aber, als welche tempora Jnfinitivi modi seind, wird das wortlein, zu, allezeit vor-
gesetzet. Als: Amandum, zu lieben. Audiendum, zu horen. Mit der Qvantitdt® hat
es seine wege, dafl sie® kurz sei.

De Qvantitate longa.

Unter den Regeln, de Qvantitate longa, wehre meines ermeflens keines weges zu
vergeflen, sondern als notwendig hinzuzusetzen, diese: Omnia Praesentia simplicia
primam producunt per omnes modos, omniaque tempora. ut: lieben, horen, lésen,
schreiben, schlagen, schméissen, zittern, zagen, weinen, lachen, ringen, fechten,
singen, springen, tanzen, pféiffen etc.

Excipiuntur Gerundia, quae ascitam particulam Zzu, corripiunt. Wiewol die
Gerundia eigentlich nicht in einem, sondern in zweien worten bestehen, als zu,
und lieben, zu, und horen etc.

De Qvantitate ancipiti.
Regula 5.

Bei dieser Regel wehre in acht zunehmen, dafl die Verba, so aus denen [in]® der
regel angezogenen praepositionibus Componiret werden, in den Gerundijs allezeit
zur andern Syllabe das wortlein, Zu, haben, welches seiner art nach allezeit kurz
ist (wie droben bei der! dritten regel de Qvantitate brevi zuersehen) hingegen aber
die vorhergehende allezeit lang. Als im Verbo: Ich schifle lof3, hat das Gerundium,
Lof8ziischiflen.c [245v] Jch steige hin; Hinziisteigen. Jch trete ab: Abziitretten.
Jch setze zu: Ziizlisetzen. Ich hore zu: Ziztihoren.

Regula 8.
Fallit heec regula in Adjectivis faemininis, et in tertijs person[is] verborum. Als:
Michtige, schletinigé, trefliché, ztichtigé, ar[t]liché®, liebliché, freundliché, ezc.
Reinigét, beschleunigét, befriedigét, erlustigét, bestimmét, erkauffét, vertauschét.
Qvae omnia ultimam corripiunt, sine controversia.

T a Folgt <bl> — b Gebessert aus es Folgt <nemlich> (unsichere Lesung). — ¢ Unleserlich
im Falz. Konjektur in eckigen Klammern. — d Folgt <erinner> — e Am rechten unteren
Rand der Seite folgt die Aufforderung zum Blatrwenden: vertat, si placet.

K Fin sich auf Justus Georg Schottelius’ ,Doctrina quantitatum omnium vocabulorum
Germanicorum® (im vorliegenden Abschnitt Dok. 430110) und Johann Rists ,Notz ad
Regulas de quantitatibus® (hier Dok. 430216) beziehendes Schriftstiick. F. Ludwig sandte
es als Beilage ,,7“ (von insgesamt 8) mit DA Kothen I.6: 430328 an Christian Gueintz
(FG361); s. dort K. Diese Reihenfolge konnte darauf hinweisen, daff der Furst dieses Gut-
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achten eines Unbekannten eingeholt hatte, bevor er sein Urteil in 430327 (im vorliegenden
Abschn.) fillte. Ludwig stimmte mit dem Unbekannten hinsichtlich des Gerundiums
iberein und teilte diese Einschitzung in 430327 (s. K 1) Schottelius (und Gueintz) mit.

Zu 430307

Justus Georg Schottelius’ Stemma zur deutschen Verskunst
(1643)

Q (1.) Schortelius: Ausfiihrliche Arbeit (1663), 1461. Zit. mit der Sigle D. Dieses Stemma
weicht von dem handschriftlich iiberlieferten in einigen wenigen Punkten ab; s. K 0
und die Abb. S. 448; wir verzichten auf die Angabe von Varianten).

(2.) HM Kothen: V S 545, Bl. 267rv, v leer; eigenh., von F. Ludwig eigenh. beziffert
mit ,5. — D: KE, Faltbl. zw. S. 292 u. 293. Abb. S.449.

Schottelius’ Entwurf eines Stemmas zur deutschen Verskunst
(ca. 1644)

Q (3.) NSTA Wolfenbtittel: 2 Alt Nr. 14955, Doppelbl. 65rv, v leer; eigenh. — Zur Termi-
nologie vgl. im vorliegenden Abschnitt Dok. 440217. Abb. S.450.

T a D vocularum — b Gebessert aus Reimarten — ¢ Folgt <auch nach> — d Eingefiigt.
T I a Folgt <Nach> — b Eingefiigt von unbekannter H.

K Mit DA Kéthen I. 6: 430307 ubersandte Justus Georg Schottelius (FG 397) F. Ludwig
seine programmatische Skizze zu einer dt. Prosodie (im vorliegenden Abschnitt Dok. Zu
421105), seine Lehre vom Silbenmaf} (,,Doctrina quantitatum®, hier Dok. 430110), (wohl
auch) Johann Rists Anmerkungen dazu (Dok. 430216) und das hier veroffentlichte Schema
seiner deutschen Verskunst: ,Generalem tractat(is Poetici delineationem, sicuti et doctri-
nam quantitatum, utcunque per generalia delineatam, hisce literis adjunxi.“ Vgl. DA
Kéthen I. 6: 430121 K 9. F. Ludwigs Antwortgutachten zu Schottelius’ ,Doctrina“ folgte
mit Dok. 430327 (im vorliegenden Abschnitt). Mit DA Kéthen 1. 6: 430328 sandte F. Lud-
wig Schottelius’ Schema an Christian Gueintz (FG 361), samt sieben weiteren Beilagen zu
diesem Themenkomplex. S. die Einfihrung in den vorliegenden Abschnitt, am Schluf.
Das Schema war die eigens von F. Ludwig numerierte Beilage ,5 (s. 0. unter Q). — Als
Beil. I veroffentlichen wir hier das wahrscheinlich spitere Schema von Schottelius, das sei-
ner Teutschen Vers- oder ReimKunst (1645) nihersteht, weil es die Kapitelgliederung des
Werks anzeigt. Da Schottelius dieses Buch Hz. August d. J. v. Braunschweig-Wolfenbiittel
(FG 227) am 2. 2. 1645 iiberreichte (DA Kothen I. 7: 450202) und es F. Ludwig mit seinem
Brief 450204 zuschickte, diirfte das 2. Schema zuvor, ungefahr 1644, entstanden sein.
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430327

Fiirst Ludwigs Stellungnahme zu Justus Georg Schottelius’
Doctrina quantitatum omnium vocabulorum Germanicorum

Q HM Kothen: VS 545, Bl.248rv; eigenh.; auf 248r oben von F. Ludwig mit der Ziffer
,8“ versehen. — D: KE, 289-291.

Anderweit gutachten iiber die algemeine® aufgesetzte Regeln,
betreffende der Silben® maf.

Die Erste Regel ist an ihr selbsten richtig, wiewol die Silbe efid efidé eine lange
bedeutung in sich hat als efitwéder, wie auch wedér; weitester solte auch den thon
fast also haben weitéstér

Bey der andern Regel wird abermals die Silbe ent zu bedencken gegeben, als
enttbrigén, efitwachsén.

3. Zu lieben ist nicht eigentlich der modus infinitivus, oder die unendlige? wei-
se¢, Sondern lieben alleine, zuf lieben ist ein Gerundium.!

Das Zu kan kurtz und lang gebraucht werden, solte stets vermoge des ersten
gutachtens in der vierdten Anmerckung mit® NB. gezeichnet lang sein.

Die 4. Regel ist auch richtig.

Bey der 5. Regel werden alle angezogene worter in threm grunde fur Spondaei,
zwey langsilbige[,] gehalten[,] als Nohtwehr, halflos, Jharmarckt, landstadt. Und
ist noch dieses bey dergleichen zu betrachten; Ob auch” eine Silbe so im grunde,
nach art der Selb[-] oder Doppellautenden buchstaben einmal lang ist, hernach
konne kurtz gesetzet oder gebrauchet werden.

Also

Bey der 6. Regel bleibt Seeléntrost von Seelé anfangs lang, Biichérfeind von
Bich lang, Reéchénschiil von Recheén lang.  Gleicher gestalt

Jn der 7. Regel Ehrbar, ein Spondaus, Richtér aber, Bichér und Frolich Tro-
chaei.

Auf die algemeinen Regeln betreffende das lange mas.

Bey der Ersten Regel werden die angezogene worter alle auch fur Spondaei und
nicht Trochaei gehalten.

Die andere Regel ist richtig. also Trocheei[,] die angezogene. Hausés, Mannér,
hindé, Ménschén, liebén, Horété, ein Dactilus. géschlagén, géweisét, inérbro-
chén.

Die dritte ist auch richtig, also die vierdte und funfte.

Auf die algemeine regeln betreffende das zweygultige mafi.

1. Die Einsilbigen worter sollen meistentheils lang und' nicht kurtz sein, demel
nach was andere auch Opitz darvon geschrieben und nach der oben wieder ange-
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zogenen meinung der vierdten Anmerckung, mit* NB. auf die Selblaut!, a, o, u, i.
und Doppellaut au, ai, ei™, ey, eu, ie, 0, gerichtet.

2. Ausgenommen die articuli, geschlechtsendungen” oder gemercke die kurtz
befler gebraucht werden, und der auszug den Ristius wol darbey macht.?

3. Und, stehet befSer kurtz als lang, und® mag nie in dem Abschnit der Reime
gesetzet werden. auch kan aber befler lang als kurtz stehen, weil es ein Doppel-
laut und das gehor also giebet, also ich, ér lang.

4. Lich kan wol zweygultig sein.

5. Diese vorworter werden alle lang nach dem gehore fallen und wan eine
lange silbe vor oder nach gehet ein Spondaeus draus werden muflen. Folgendes
solte also im mafle auszusprechen sein[:]

Schief3ét los,  laRét die buchsén érklingén
Haltét ein la3ét sie nahér hér kommén
Steigét hin 6 béy dés lobés érwartét
Tretét ab? anderé kommén  héran

[248v]

6. Diese regel ist oben nach dem gehor, und der anmerkung wiedersprochen,
seind also die zweysilbige Spondaei: an® den? dreysilbigen die letzte zweygultig.
7. Folgende Reime konnen also nach dem gehore und thone ausgesprochen
werden.
Lafidhatbtman kommét an
Steinwildprét oft érjagt
Stein Sthalhart ist sein hertz
das andere.
Dér landhaabtman kommét an
Viel Steinwildprét 6ft érjagt
Séin hértz ist gantz Stéin Stahlhart
8. Die achte Regel ist richtig.

Cothen 27. des Mertzen 1643.

T a Eingefiigt fiir <eingeschi> — b Gebessert aus silben — ¢ Eingefiigt. — d Gebessert aus
undendlige — e Eingefiigt fiir <Zahl> — f zu lieben am Rand erginzt. — g mit NB.
gezeichnet am Rand erginzt. — h Eingefiigt fiir <wol> (unsichere Lesung). — i Bis kurtz
eingefiigt. — j Bis nach der am Rand erginzt. — k mit NB. am Rand erginzt. — 1laut ein-
gefiigt fiir <und doppellaut gerichtet> — m Folgt <ey au> — n geschlechtsendungen oder
eingefiigt fiir <und> — o Bis gesetzet werden am Rand erginzt. Auf Abschnit folgt <Jam-
bischen> — p Lingenmarkierung fehlt. — q Gebessert aus die

K F. Ludwigs Stellungnahme zur Doctrina quantitatum omnium vocabulorum Germani-
corum (im vorliegenden Abschnitt Dok. 430110) von Justus Georg Schottelius (FG 397).
Der Bezug zur ,,Doctrina“ ist inhaltlich eindeutig, selbst Beispielverse werden hier von F.
Ludwig aufgegriffen. Der Titel ,, Anderweit Gutachten® deutet an, dafl ein anderes Gut-
achten F. Ludwigs (,Gutachten Uber den Lateinischen Denckzettel, so der Suchende die
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Detitsche Poesi betreffende, eingeschicket, hier Dok. 421200) der vorliegenden Stellung-
nahme zeitlich vorausging. F. Ludwig sandte auch die spitere Stellungnahme, ablesbar an
seiner Numerierung als Beilage ,,8 (s. o. unter Q), mit DA Kothen I.6: 430328 an Chri-
stian Gueintz (FG361);s. dort K 8.

1 F. Ludwig tibernahm die Einschitzung als Gerundium wohl aus Dok. 430300 (im
vorliegenden Abschnitt).

2 Hinweis auf Johann Rists (FG 467. 1647) ,,Notae“ (hier Dok. 430216) zu Schottelius’
»2Doctrina“.

440217
Justus Georg Schottelius an Fiirst Ludwig

Q HM Kothen: VS 545, Bl.250r-251v; eigenh. mit eigenh. Erginzungen F. Ludwigs. —
D: KE, 291-293. — BN: Fehlt in Biirger.

Aus 440300 u.I (im vorliegenden Abschnitt) geht hervor, dafy dem folgenden Fragenkata-
log von Schottelius eine Liste mit zentralen prosodischen Fachtermini und deren Ver-
deutschungen beigelegen haben muf. Es konnte sich um das Dokument in Beil.I
gehandelt haben, worauf auch die vermutlich von F. Ludwig stammenden Einschalt-
zeichen # und A hindeuten, welche Passagen diese Beilage mit entsprechenden Hin-
weisen in 4403001, Bl.214v verkniipfen.

A Febhlt.

I. Anne Ars Poetica Germanicé versandae Verskunst: Reimkunst idem videtur expri-
mere, at 1. Reimen est vel minimum ex arte ipsa, quae Poetam facit. 2. Vocabu-
lum Vers videtur rem naturam Germanici Vocabuli induisse: 3. Die Reimung
Rythmificatio constituit tantum unicum caput in arte Germanica Poetica. 4. Sunt
Poemata et versuum Genera absque Rhytmis consistentia ut die Sechstinen,
Echo. 5. Ipsa ars inclyta et divina apud multos pp. vocem Reim, aestimationis iac-
turum patitum: Putatur, non esse artis opus sed vulgarissimum Reimen konnen.
Quaeritur ergo quanam vox Verskunst vel Reimkunst sit preeferenda, maximé
ubi de ipsa arte varié et laté agitur.  Reimekunst.?

Il. Versus alexandrini recté appellantur, Helden-art: quaeritur anne etiam Genus
Elegiacum, ut nos vocamus, appellandum sit Wechsel-art, wechselreime,® weil
der Reim, oder das Reimende Wort zeilweis abgewechselt, oder ein vm den
anderen allezeit gesetzet werde: Vers commune, gemeine art.

. Sonnet anne KlingReime*, pro Klinggedicht: illud placet,® weil die Reimen nur,
wie man sagen will, darin gleichsam klingen sollen.

IV. Anagrammata Letternwechsel. Epigrammatici versus, Kunstfundige Reime:
Anigmatica Ritzelreime: Logographi Wortgriflein: Versts illi qui formam ali-
quam Crucis, ovi, securis, Pyramidis ezc. referunt Bilder-Reime. Versus Satyrici et
Ironici Stachelreime®, SpottVersch. Acrostichis Vornlauff. etc. [250v]

V. Nulla videtur nobis Germanis ratio dari potest, cur et qui vocati sint et ita adhuc
vocentur Versus Masculinj et Foemininj: quaeritur, annon appositée magis dicabit,
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ein Steigender Reim, et ein fallender Reim: Ein Steigender Reim ist, wan in
einsilbigem thone der Reim gleichsam aufsteigend Sich endiget, als: sehr —
méhr: heftz — Meftz etc. Woselbst man horet, daff sich alsbald mit endigung
des einsilbigen Reimlautes auch der Reim mit aufsteigendem gethone endige.
Vocatur masculinus rythmus.

Der fallende Reim ist, wan nach dem Reime allemahl eine noch anfangende
Silbe mit hinfelt und mufy derowegen bestehen in zweisilbigen worteren, als:
Schreiben, treiben, bleiben: alhie is[t]® der Reimlaut eib, welcher gereimet wird
durch Schreib, treib, bleib, doch also, daf§ die anhangend Silb en dabei bleibe,
mit hingehen, und hinfallen ausgeredet werde: Derohalben nicht Unvernehm-
lich solch[e]® Reimung fallend konne genennt werden. Die Worter Weibliche,
Minnliche haben inf solcher meinung ia weder Verstand noch nachtruck in
sich: queaeritur ergod, quae nam voces preeferendee, maximé ubi in arte ipsa de
hisce agitur: quod mutuatum ab exteris est, et nihil® sens(s apud nos habet, non
praeiudicabilt]® forsan Germanis in sua arte aut lingua. [251r]

VI. Ob die Reimung nicht darin bestehe, wan der Reimlaut vorn die consonantes
endert: als wenn der Reimlaut were and (ant), kan sich, vermoge der verander-
ten vornstehenden consonantes, wol reimen, band, brand, land, rant, tand,
wand, Schand ezc. ach wird: bach, fach, lach, Schach, Krach, mach, etc.

Quaestio haec eget examine, approbata aut in melius reformata ingentem secum
trahet utilitatem

VII. An stare possit, quod vocemus Dactylica, Langgekurtz [sic], et Anapestica,
Gekiirtzlang: aptius vocabulum non succurrit: retinenda autem Graeca aut Latina
non fuerunt.

VIIl. Novum genus Germanico-Sapphicum anne recipiendum, ita se habet

Froliches" mutes Gotte vertrauen®

Jnniglich Gottes Gnade beschauen”
giebet das beste
Setzet uns feste.
#
Gnidiger Vater Sende viel giite
Feurige Sinnen,  helles gemitite
Feste gedancken
Sonder abwancken. etc.
IX. Jn capite, ubi de Anagrammate tractatur, exempli gratia. adiecta sunt varia
exempla, inter quae et erit
Ludewicufl
Fiirste von Anhalt
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per anagram. a in 1aa hic redundat:
Freud iaa Wollust uns Teutschen [251v] posset etiam esse:
Das Furstenthumb Anhalt Freud ia lust an Teutschen
per anag. hic tunc gratia adiecti
Bliih Standfest, alt an Ruhm. carmini[s] perit.
Die hochstlobliche unnd ruhmlichste! Fruchtbringende

geselschafft.
per anag.

Gleich dem hohen Friedenberge, Schafft uns Teutschen
herlich lob und hohes licht.

Et eiusmodi alia in promptu, demonstrando, nec in hac re, si aliquid
actis inde elici poterit, deesse quid linguae Patriee. Unumquidque
Anagramma autem explicatum est carmine Trochaico: An autem haec
non in dissensu exemplis adjici possent, exqviri primu[m]¢ debui.

Der Suchende.
17. Febru. Ao 1644 Brunswig.

I

Schottelius’ Liste zentraler prosodischer Fachtermini
und deren Verdeutschung

Q HM Kothen: VS 545, Bl.214r-215v, 215v leer; Schreiberh. mit eigenh. Verbesserungen
und Erginzungen von F. Ludwig.

ProsoDJA. Vers- oder ReimenKunst.

Poema Reimgedichte

Versus Verfl oder Reim.

Syllaba brevis kurtze I vel potius:
longa lange gemeingtiltige
communis s. gemeine¥ oder
anceps zweifelhaffte sylbe.
remanens . vberbleibende

diverso
respecta auﬁgela{}ene
vberschieflende

Quantitas Maaf$ der Sylben.

Accentus Thon

Positio Erlingerung oder der Sylben

erhohung
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(quamvis non putem proprie positionem, aliasve: Latinis consuetas Regulas; sed
solum Accentum apud Germanos potiffimumpro mensura quantitatis observari.)

Derivatio Vrsprung
C(‘)m'pOS.ItIO Zusan.qmensetzung der Sylben
Diminutio Verminderung
Pronunciatio Auflsprechung
Scansio Abtheilung der Schritte: oder
Fortschreitung der Reimen
Caesura Abschnitt
Pes Schnitt oder Tritt
Pyrrichius Uti horum pedum in vernaculam translatio
Spondaeus foret difficilima; ita non puto esse neceBariam:
Tribrachys (T Quia quantitas Syllabarum apud nos non ex sua
Molossus natura, regulisve grammaticis, vel Poé&tarum

autoritate sed solo judicatur accentu.
Ut ergo impossibile est in duabus vel tribus syllabis ejusdem Vocis eundem
esse accentum: Jta (salvo meliori aliorum judicio) non puto de horum pedum
interpretatione vehementer laborandum; sed Germanos Jambo, Trochaeo,
Anapaesto et Dactylo contentos esse: Quibus brevis reliquorum descriptio;
cum quadam, si placet, admonitiuncula, poR3et subjici.

Jambus Jambischer (2 Jambe puella:)

oder aufsteigender
Trochaeus Absteigender Schritt oder
Anapaestus Aufspringender Tritt
Dactylus Abspringender

Metrum (pro regioné s. dipodia.)  Ein Feldt.
Sed hoc in Jambicis et Trochaicis: Jn dactylicis enim et Anapaesticis secundum
singulos pedes, singula metra s. regiones distribuunt. etc. Quodsi sed magis
placeat, denominationem versuum vé pedibus (Schritten) potius sumere; non
repugno: Quippe ista foret generalior et ad omnia gratia carminum accomo-
dabilis. [214v]
Monometer brachycatalectus {H'albfelgg.a
Einschrittig
{halbfeltiga uberschieffendt®
Anderthalbschrittig
Einfeltig?
Zweyschrittig
Einfeltig® uberschieffendt”
Dritehalbschrittig®.
Anderthalbfeltig*
Dreyschrittig
Anderthalbfeltig® iiberschiefendt?
Viertehalbschrittig®

Monometer catalectus ...........
Monometer acatalectus ......... {
Monometer hypercatalectus ... {
Dimeter brachycatalectus ...... {

Dimeter catalectus ............... {
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Dimeter acatalectus ............. Z?veyfelt.igf‘
Vierschrittig

Dimeter hypercatalectus ....... vaeyfeltlga ubf,’r S,C}fneﬁendte
Funffthalbschrittig

et sic consequenter: Quamvis Germanorum [rhyt]mij trime-
trorum spatium vix excedant.
Jta in Elegiacis:

Hexameter ............c......... Sechsschrittig®
Pentameter ............cco...... Funffschrittig.
#h

Sed uti veros ejusmodi versus, ad normam et regulam Latinorum, in nostra lingua
me vidisse non memini; nisi qui forte, nihil tale’ enim cogitanti, M. Luthero in ver-
sione Biblica, aliisve particulatim exiderunt, et ab aliquibus ann[oltati sunt: Jta imi-
tationem genuinam puto fore difficilimam; Quia veré multitudinem consonantium
plereeque® plurimaeque syllabae n[on]’ natura forent longae; accentu tamen breves:
Unde 1. paucissimos v[el] et genuinos Dactylos apud nos reperirj nec' & contra non-
numquam 2. pugnam scansionis sive! pronunciationis cum quantitate intrinseca
syllabarum evenire, perquam facile est. Periculum quidem, invita indique Minerv-
[e]’ hujus rei feci; mihi vel ipsi nequaquam satisfeci: Et enim 1. andere ultima et cor-
repta positum est, quod tamen obsequentem positionem Sterne potius videlicet
producendam. 2. in priori pentametro constructio non nihil distrilbulta/, eaque sic
est restituenda: Das Sie gegen Jhren schein ezc. 3. Liechte pro Liechter. 4.™ Sic
[produc]etur [po]tius [...] Sie 5." fiir producitur. Forsan perparum; nisi ii pro Dip[h-
thon]goj habeamus. 6.° Wehrt et Geehrt pro rythmo ponunt: Quorum ta[men]
alterum e apertum est; alterum clausum. 7. Apollé: Cum [..J in graecis sit &toA-
Awv. Sed quid tentasse nocet?
Der glantz der Sonnen gehet hoch iiber? andere Sterne.
Das, gegen Jhren Schein, dunckele Liechte Sie sein:
So prangt fiir andern Fiirst Ludwigs Crone so ferne;
Bey dem Gott ist werth und? der Apollo geehrt.

AP Quin® etiam, si accentum respicias: Videtur potius, Pentametros ex Trochazeis,
Dactylis esse, quod tamen contra® naturam veri’ Pentametrj. Adde quod h[ac]’
ratione Monosticha, Tristicha, Pentasticha, Heptasticha Germanli] formare non pos-
sint; Nisi tunc alia inveniatur ratio® Ut se c[aesulra et exitus Hexametri eodem modo
consonent; ut in Penta[metris.J [215r]

Genus Heroicum. HeldenArt (si masculinae.! conveniat)
Alexandrinische (forsan ab autore)
Et hoc (Alexandrinum ut vocant) non [elst! proprie Heroicum; sed ex Jambicis
trimetris Hypercatalectis et acata[l]ectis’ compositum.
Elegia Klaggedichte (itid. si masculinae' conveniat)
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Abgewechselte Reimen. oder" Wechsel

Reime

Ecloga Hirtengesprech

Satyra Spott- oder Straffgedicht".

Emblema Sinnenbildt

Epigramma tiberschrifftd

sed haec translato non satis est' conveniens; cum non omnibus quadret.

Echo Wiederschallende oder
Wiederantwortendtgedicht".

Sonnet. Geschrenckte Verf3¥ von 14.

Klinggedichte ex Gallico quidem commoda et
de verbo ad unicum'’ verbum facta est transla-
tio: Nescio tamen quomodo peregrini, aliquid
apud™ nos sonare mihi videntur.
Jta Stance Gesetze*
vierzeiliges®  Quadrain

.. P . . a numero et varietate permutationis nomen
funfzeiliges*  Cinquain

Sechszeiliges®  Sextain ezc. sortiantur.

Achtzeiliges

Ode Gesang, Lied.

Ode Pindarica Pindarischer gesang (ab autore s. inventore)
Wendelied.

Strophe. Satz¥, Wendung.

Antistrophe. Gegensatz, Gegen- oder Verwendung

Epodus. Schlussatz?, Stillstandt, Abtrit®.

Periodus® Volkommenere®* SchlufiRede, oder*
volkommener schluss.

Emphasis Nachdruck.

T a Eingefiigt von F. Ludwig (FL). — b wechselreime, von FL erginzt. — ¢ Dariiber FL
kommentierend: ist gut — d Folgt <quia> — e Textverlust im Falz, Konjektur in eckigen
Klammern. — f Eingefiigt. — g Folgt <apud no> — h Vermutlich FL schreibt ch in Froli-
ches fiir g und 2x u statt w — i unnd ruhmlichste iber radiertem Text.

T I Sebr viele Buchstaben und Satzzeichen von F. Ludwig mit breiter Feder korrigiert.
Angemerkt werden von uns im folgenden nur seine Eintragungen ganzer Worter, wichtiger
Buchstaben und Satzzeichen (FL). — a FL indert d in feldig zu t — b FL indert anlauten-
des v zu u— ¢ FL dndert d zu te — d 1 im Anlaunt iiberschreibt ¥ — e Aus Vber<schrittig>
(Streichung von Schreiberh., Uberschreibung im Anlant von FL). — f Verbessert aus
Funffhalbschrittig — g Aus <Funff>schrittig — h Hochstwabrscheinlich eingefiigt von F.
Ludwig; vgl. die Raunte und das Delta Dok. 4403001, Bl.208v (im vorliegenden Band), das
sich auf diese Passage bezieht. — i Eingefiigt. — j Textverlust im Falz, Konjektur in ecki-
gen Klammern. — k Folgr <vel> — | Eingefiigt fiir unleserliche Streichung. — m Punkt 4.
am Rand erginzt; marginaler Textverlust, Konjekturen in eckigen Klammern. — n Ver-
bessert ans 4. — o Verbessert aus 5. — p Verbessert aus 6. — q Verbessert ans vnd<t> — r
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Quin etiam eingefiigt fiir <Sed> — s Folgt <P> — t ratio. Ut verbessert ratio<nes> — u FL
fiigt oder Wechsel Reime ein. — v Uber gedicht bzw. Ver erginzt FL korrigierend: reime
— w apud nos eingefiigt. — x Von FL eingefiigt. — y Davor <Gesetz.> — z Verbessert
aus Schlulsatz — aa FL verbessert aus Abtritt — ab Davor <Period> (unsichere Lesung).
— ac Verbessert aus Vol<I>kommenere — ad FL bis schluss erginzt.

K Beantwortet durch 440300 (im vorliegenden Abschnitt). — Justus Georg Schottelius
bemiiht sich um Schaffung einer einvernehmlich erreichten deutschen Terminologie fiir
die Poetik der Fruchtbringenden Gesellschaft. Vgl. auch Dok. 430307 u. I im vorliegenden
Abschnitt. Er macht daher F. Ludwig Vorschlige fir Begriffe, die er in seiner noch nicht
abgeschlossenen Teutschen Vers- oder ReimKunst (1645) verwenden will. In der Regel
behilt er in deren Druckfassung die hier von thm vorgeschlagenen Termini bei, z.B. stei-
gender bzw. fallender Reim (ebd., 99f.). Hier unterscheidet Schottelius zwischen dem
Reim, der ,mit einem klingenden oder steigenden Thone“ endet und einem weiblichen
Reim, der ,zweysilbig aufgeredet ist“ und den er lieber als den ,,Fallenden bezeichnet.
In seiner Antwort 440327 unterbreitet F. Ludwig oft alternative Begriffe oder nimmt Kor-
rekturen vor. Er erinnert auch an Probleme wie in Zusammensetzungen mit -lich (Mannli-
che; Frage V). Da die Prosodie und Metrik auf der Aussprache der Worter beruht, greift er
hier eine die Fruchtbringende Gesellschaft bewegende Meinungsverschiedenheit iber den
im Deutschen natirlich vorkommenden bzw. nichtexistenten Daktylus und dessen (nach
seiner Ansicht) nur begrenzte Zulissigkeit auf: Schottelius liest im Fragebeispiel VIII
wFroliches lang, kurz, kurz, wihrend Ludwig das (nur) als Teil einer neuen deutschen
Sapphischen Ode genehmigt, sonst aber -lich lang liest und damit ,Minnliche” nicht als
daktylisches Wort auffafit. Seine Kritik am Daktylus, der seit Augustus Buchner (FG362)
zu einem beliebten Versfufl der Dichtung des 17.Jahrhunderts wurde, stiefl jedoch auf
,staube Ohren‘. Zur Daktylus-Kontroverse vgl. DA Kéthen I.4: 380828 K 3; DA Kothen
1.5:391028 K 3; DA Kéthen I.6: 420503 K 7; DA Kéthen 1.7: 450124 K 6. S. DA Kothen
L 8: Sachregister.

K I1 Vgl. hierzu F. Ludwigs Auferung iiber die franzés. Terminologie in Dok. 440300
Abs. 5 (im vorliegenden Abschnitt).

440300
Fiirst Ludwig an Justus Georg Schottelius
Q HM Kothen: VS 545, Bl.252rv; eigenh. Konzept. — D: KE, 293-295. — BN: Biirger,

953 Nr.110.
A Fehlt.

Antwortliches Bedencken.
Auf des Suchenden eingekommene fragen.

1.

Verskunst kan darumb die deutsche Poesi nicht heiflen, weil der Vers nur in einer
zeile mit seinem gewiflen mafle bestehet. Alle deutsche Poesien wolen® sich rei-
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men, und zwey oder mehr zeilen haben: Seind es also Rhytmi reime und nicht
Verse, ob sie schon auch ihr gewis gesetztes mas haben, und® ist sie® also eigentli-
cher Reimkunst genant, Ryhtmificatio das Reimen, oder die Reimung!

2.
Versus Alexandrini bleibet es bey der Heldenart.
Genus Elegiacum kan wol die wechselart, oder wechselreime heiflen.
Vers communis, gemeine art. wie in der anleitung bey dem Bartas' auch zu finden.

3.
Bey dem Sonnet kan® klingreime, fiir! Klinggedichte wol stehen, es werden aber
dochf andere arten in den stances oder gesetzen auch klingen, wiewol nicht vier-
mal gleich stunden theils zwey, theils® dreymal.?

4

Anagramma versetzung® wechsel oder™ abwechselung der buchstaben[.] Epigram-
matus versus. Kunstfundiger, kurtzgefaleter reim'. £nigmatica, Retzelreim. Topo-
graphica[,] wortgriflein, also solte legende[,] Bilderreime auch nicht bose sein.
Satyrici et Jronici. Stachelreime[,] Stichreime, Spotreime. Acrostichis wird heiflen

sollen vorlauf

5.

Das man Terminationem masculinam, et Feemininam nach dem Frantzésischen
Minlicher und weiblicher endung gegeben®: Jst vielleicht dieses der doppelung
auch™ in derselben sprache, das die Manlichen gantz, oder lang, die weiblichen
aber lang kurtz, zertheilet seind[.] Kan also befler Terminatio masculina lange
oder abschnappende als aufsteigende endung genennet werden, dan sie aufhoret,
und nicht weiter steiget.

Terminatio Foeminina kurtze” oder Abfallende, und® Abspringende endung, weil
sie zwey Silben, da die letzte nabfellet[,] hat. Der thon ist allezeit auf der langen
Silbe, die? wort, Weibliche, Manliche, werden dafiir gehalten das sie also ins Mafl
zu setzen[:] Manliché, Weibliché weil? das lich fur lang gehoret wird.

6.
Der Reimlaut stehet eigentlich in dem Selblautenden und nicht so" sehr mitlau-
tenden buchstaben, kan man aber beyde gleich beysammen haben ist es so viel
schoner und einander dhnlicher, tand und band ist einander gleich; rant fiir
rante,’ die auf ach seind alle gleich." [252v]

7.
Pes" der schritt, oder tritt
der Dactilus konte auch heiflen langkurtzender dreysilbiger
Jambus kurtz" langer zweysilbiger.

Trochaeus  lang kurtzer zweysilbiger.
Spondaeus  zwey langsilbiger
Anapestius  Gekurtztlanger, wiederspringende
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8.

Die neue deutsche™ Sapphise art ist fein und gut
Froliches mutes Gotte vertrauen.
Jnniglich gottes gnade beschauen.

giebet das beste
Setzet uns feste.

Also
Gnediger Vater, Sende viel gute * nicht Sinnen, ist der Dativus
Feurige Sinne*, helles gemute pluralis[,] die gebendung
Fest gedancken ubereinziger Zahl

Sonder abwancken

9.

Bey dem Anagrammate wort und buchstaben wechselung. ist* der nahme Ludwig
deutsch befler. Der tittel heiflet zu und nicht von Anhalt.

Also
Das Furstenthum Anhalt ohne b.
Was auch fur andere Technica oder kunstworter eingeschicket und dieses orts
darauf’ zu bedencken gegeben worden, ist zu etwas mehrerer® nachricht mit
beygeleget.

Jngleichen” ist ein versuch gethan nach der Jtalianischen art, da aber der unter-
scheid ist das die Jtalianischen alle eilfsilbig und kurtzer® abfallender endung
seind, diese deutsche aber zwolf und dreitzehensilbig, dreymal geschrencket[.]
Als folget.

Cothen** Mertzens 1644.

I

Fiirst Ludwigs Bedencken tiber prosodische und
poetische Fachbegriffe

Q HM Kothen: VS 546, BL.208rv; eigenh. Konzept mit einem Zusatz anderer H., evtl.
einer Schreiberh.

Bedencken uber die Technica oder Kunstworter der deutschen Prosodia oder
Poesi.

Prosodia. Reimkunst ist darumb befler als Verskunst.
Der Vers bestehet in einer zeile alleine und darf sich
nicht reimen.

Alle deutsch[en] Poesien werden Reimweise
gemacht und bestehen in zwey oder mehr sich rei-
menden zeilen.
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Poema.

Versus.

Syllaba  brevis.
Longa.
Communis
Anceps

Remanens

Quantitas
Accentus
Positio

Derivatio
Compositio
Diminutio
Pronunciatio
Scansio.

Caesura.

Pes.

Pirrichicus®
Tribrachys!
Molossus
Spondaus aber

Jambus.

Anapaestus

Dactylus

Metrum

Terminatio Masculina
Terminatio Feminina

Abschnitt VI. Prosodie, Metrik und Poetik

Reimgedichte, sonsten kan auch ein Poema oder
gedichte in ungebundener rede geschrieben sein.
Jst eine Zeile die® sich im deutschen alle zeit reimet.

kurtze
lange
Gemeingultige
zweiffelhafte die auf
beyderley zu .
brauchen Silbe.
unter- Uberbleibende oder
schiedener zuruckbleibende
art Ausgelafiene
Uberschieflende
das Maf§ der Silben
der Thon

Erlingerung oder erhohung der Silben, ist aber in
den deutschen Reimen nicht sondern es wird nur
der thon in acht genommen.

der ursprung

die zusammensetzung
verminderung.
Aussprechung®
Abtheilung der Schritte oder Fortschreitung der
Reime

Der Reime richtiger gang. oder Richtiger Reimen-
gang.

Abschnitt

Schritt oder Tritt.

der Silben.

konnen als Graeca vocabula wol ausgelafien werden

hat zwey lange® silben konte etwa zwey langsilbiger
heiflen.

Jambischer kurtzlanger zweiysilbiger schritt.!

bey® Aufsteigenden ist darumb das bedencken weil
er aufhoret und nicht mehr auf oder fortsteiget,
solte vielleicht abschnappenders lang" kurtz silbi-
ger, oder absteigender, oder abfallender.
Aufspringender

Abspringender langkurtzender

Ein Feld.

Lange, oder abschnappende endung.

Kurtze abfallende endung. [208v]



440300 Fiirst Ludwig 463

# Diese nach dem Griechischen verdeutschte
Werden denen so die Griechische sprache aus dem grunde verstehen zu
bedencken und zu verbeflern anhero gegeben[.]
Die deutsche wortschreibung ist etwas zurechte gesetzt

A Die vier vorgesetzte) Reime und zeilen' gefallen dem Nehrenden nicht. ob sie
wol sonsten in dem mafle mogen nach dem Griechischen und lateinischen zu
reimen worden sein; Es ist doch ins deutsche gezwungen. Darinnen die deut-
sche Minerva oder naturliche art wircken mus.

Jn der andern zeile solte es heiflen dunckele liechter sie seind.

Jm andern sol es vielleicht® heifien fur anderen.

Wehrt und geehrt kan sich wol reimen, und kan das weite* und enge e darin-
nen keinen groflen unterscheid darin machen, obschon Ceesius — etwas zu
groblich drinnen ist.

Alexandrinische' Reime, seind im Frantzésischen darumb also genennet wor-
den, weil in derselben dreyzehen und zwelfsylbigen art in dieser sprache des
Alexandri thathen beschrieben worden?,

T a Unsichere Lesung, evtl. gestrichen, allerdings hiitte der Satz dann kein finites Verb. —
b Eingefiigt. — ¢ Eingefiigt fiir <ist> — d Eingefiigt fiir <und> — e wol stehen eingefiigs.
— { Folgt <es> — g Folgt <oder> — h oder abwechselung eingefiigt. — i Aus reim<e> — j
Eingefiigt fiir <ist> folgt <Aus [?]> — k Folgt <oder> — | Prifix ge eingefiigt. — m Einge-
fiigt bis sprache, — n kurtze oder eingefiigt. — o Eingefiigt fiir <oder> — p die wort, ein-
gefiigt. — q Eingefiigt fiir <dan> — r Uberschreibt mit — s Folgt <kant, fiir konnete> — t
Folgt Kustode 7. Der Dactilus — u Zeile eingefiigt. — v kurtz langer eingefiigt fiir <lang-
kurtzer> — w deutsche Sapphise durch Ziffern umgestellt ans Sapphise deutsche — x Ein-
gefiigt fiir <were[?]> — y Bis gegeben eingefiigt fiir <ubersehen> — z Dieser Absatz ein-
gefiigt. — aa Folgt griferes Spatium fiir das feblende Tagesdatum.

T I a Wortanfang siberschreibt i — b Folgt <d> — ¢ Lies: Pyrrhichius folgr <Spon> — d
Schreibfebler: Tibrachis — e Eingefiigt. — f Uber langsilbiger wurden schritt. und darun-
ter wiederum er zwey eingefiigt, so dafS eine Ergianzung von kurtz langsilbiger zu# kurtz-
langer zweysilbiger schritt. vermuter werden darf. — g -der darunter erginzt. — h Folgt
<kurtz lang> — i zu éberschreibt unleserliches Wort. — j vor eingefiigt fiir <hernach> — k
weite und enge eingefiigt fiir <Cere und Segel> — 1 Ab hier von anderer H.; Schreiberh.?

K F. Ludwig setzt sich hier mit Justus Georg Schottelius’ (FG 397. Der Suchende) Termi-
nologie der Ars Poetica in Dok. 440217 (im vorliegenden Band) auseinander. Er bezieht
sich dabei auf seine eigene Verspoetik Fiirst Ludwig: Kurtze Anleitung zur Deutschen
Poesi (1640). Vgl. die derselben zugrundeliegende Handschrift A mit ihrer Abschrift und
ithren Verbesserungen in DA Kéthen 1.5: 3911191

1 Fiirst Ludwig: Anleitung zur Deutschen Reimkunst, zusammen gedruckt mit Hiibner,
Fiirst Ludwig, Werder: Die Erste und Andere Woche (1640). Vgl. Dok. 421200 K 21 (im
vorliegenden Abschnitt).

2 Zwei oder drei gleiche Reimendungen im Sonett (Petrarcasonett 2 + 2 Reime) und in
der Stanze (Ottaverime 3 Reime).
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3 Vgl. Schottelius’ Dok. 440217 I (zu K 1).

K I1F.Ludwig meint die vier Mischverse in Schottelius” Dok. 440217 I:
»Der glantz der Sonnen gehet hoch tiber andere Sterne.
Das, gegen Jhren Schein, dunckele Liechte Sie sein:
So prangt fiir andern First Ludwigs Crone so ferne;
Bey dem Gott ist werth und der Apollo geehrt.”
2 Der Alexandriner wurde erstmals im frithen 12.Jh. in der frz. Alexanderepik, etwa in
Lambert le Torts Roman d’Alexandre verwendet. Vgl. DA Kothen I.5: 390701 (K 2).

450126

Justus Georg Schottelius’ Vorrede an den Leser seiner
Teutschen Vers- oder ReimKunst

Q Schottelins: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), Bl.[Bvij]lv — C2v. — 2.Ausg.
Schottelins: Tentsche Vers- oder ReimKunst (1656), Bl.bvv — [bviij]r. Zit. als B.

Erudito Lectori Salutem.

OMnia nova, benevole lector, vadunt varii fami, & non raro libellus exspectat
funus aut vitam, non tdm a merito, aut suo genio, quam ab opinione hominum.
Producimus iterum novam artis formam, ubi, quod speramus, ipsa veritatis luce,
linguz Patriz naturd, & fulcro authoritatum nitimur. Defecata judicia & censuras
Eruditorum non abnuimus, deprecamur tamen festinatas sententias eorum, qui-
bus ided perinde odium pravis & honestis, quia ipsorum opinioni alienum:*
Eorum etiam, qui dum vetera aut externa extollunt, recentium Patrizvé manent
incuriosi. Si dicant, tenuem hic nobis laborem; at forsan non in tenui, imd non
tenuis ob materiz pulcerrima necessitatem, nec in tenui igitur, ob vasta viarum &
incognita recessuum: Quamvis non negem, satis eum tenuem ob in-[(B viij) r]genij
tenuitatem. Nitimur tamen ad adtollendam inexhaust lingue matricis Majesta-
tem, ad asserendam ejusdem, tam frivole & ridicule hactenus denegatam certitu-
dinem, deniq; ad aperiendos acquirendarum ab eadem divitiarum fontes. Arbitra-
mur in publicum impendi, quicquid ad veram nostrz linguz culturam impendi-
tur. Quicquid egregii linguz nostra accedit, reipublica accedit: Quicquid in illam
confertur, idem in hanc. Hzc enim est, qua crescit & assurgit Reipublica: Hazc
est, qua stante, qua crescente & salva, effloruit & increvit Germaniz tum libertas,
tum majestas; qua collapsd & tempta, simul vigor Patrie virtutis atq; libertatis
acerrimz gloria retro sublabi incepit. Hac nostra lingua nobis esto sedes quaedam
avite Virtutis, amabile pietatis theatrum, humanitatis Schola, gemma & dulce
decus orbis Germanici. Nemo Eruditorum, aut qui seriem rerum gestarum cum
mente aliqua penetravit, negabit, vel in omnibus imperiis auctu lingue Patriz,
adolevisse res Patrias; illius lapsu, & has usq; inclinatas. Europz regna in exempla
patent, de quibus copia dicendi nobis hoc loco concessa non est. Verum, quis ibit
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inficias, linguam Germanicam etii ex ruinis eminere, & caput per rudera erigere®?

contortam eam & depravatam, contemptam & contusam, permixtam & servili
contemtui habitam, Germana pectora jam dudum dolent, voto dudum resistunt,
& voce & scripto juvant, & aliquid in magnam hanc parentem, pro ea conser-
vanda, conferunt. Nec dedecet sang, calido animo ad vires linguz Patriz asseren-
das propendisse, & quandam ingenij dotem, temporisvé furtum hic contulisse, &
eo tetrice Minerva particulam diei eripuisse. Inepteé prorsus & stulte non nulli
dicunt, ex usu discendam linguam nostram; quasi vero usus ille vulgaris, miser
sané & mille incertitudinibus fluctuans, idem sit cum linguz cognitione verd &
analogicd. Quod aedificiis fundamentum, navibus carina, arboribus radices, ipsi
Reipublicz leges, illud etiam est linguz Matrici, certitudo ea, qua fundamine®
Grammatico imprimis, tum etiam poetico & Rhetorico innititur. Inde oritur vera
linguz cognitio, qua nunquam cum usu dissentit, sed est ipse usus, perfectus
nimirum, verus & analogicus; ulterior puta & subtilior ex necessitate progressus,
usiis necessitate & ratihabitione suadente. Ita olim prazparati animi Grzcorum,
ita preparati animi Latinorum, antequam artes & scientias sibi vernaculas fece-
runt, aut facere posse, sperare potuerunt. Hac fuit causa, quare Grammattici &
Rhetores olim Rome, Athenis & Constantinopoli in linguis vernaculis publica
pensione constituti, imo in adipiscenda Comitiva Iure Consultis zquiparati sunt.
Notum est, ante aliquot annos & Viris Eruditis lingue Germanicz robur tenta-
tum: Scientiasq; [Cv] vernaculo ore audiri & doceri, & etiam in Academiis, ince-
pisse,d eventu vero non usq; adeo felici, neglectis nimirum, aut ignoratis, prateri-
tisvé® linguze Germanica veris fundamentis. Auribus enim delicatis & parim cog-
nitione linguz Germanicaz imbutis, monstrum apparet, & horrendum sonat voca-
bulum aliquod novum, ad artis sensum & ex fonte genuino desumptum: Cum
tamen omnia plana, amabilia, veroq; sensu penetrantia advenient ej, qui, visis lin-
guz fundamentis, id est, radicum veri significatione intellectd, derivandi modis
perspectis, multivariis, acutissimisq; componendi artibus recté perceptis, affert
animum Genio, & significatui Teutisco faventem. Immensum illud scientiarum
artificium reserari sine clave non poterit, clavis autem in linguis quznam est, pra-
ter veram fundamentorem notitia? Risui autem & ludibrio se exponunt inepti illi,
qui ex mensurd miselle & vulgaris cognitionis acerbe dijudicant lin-[C2r]guam
nostram, & egregium illud, magnumg; artis opus, ad cxca ignorantiz regulas
conformant. Pergite ad Antyciras, & rectum mentis statum assumite vos 0sores:
vos estis, qui supergredimini omnem mentem & prudentiam veterum Grazcorum
& Latinorum, illi sané veri artis culturi linguam Patriam dignati sunt: vos arctatis
ditissimam hanc linguam intra barbarum murmur & incertas formalitates, procul
nimirum agentes, ut ab amore, ita a cognitione Vestrz linguz. Vtinam tempora
Rudolphi, utinam tempora Maximiliani redirent, quibus amor, vigorq; linguze &
simul salus Patriz effloruit!" Grata arridet Virtus per verba Germanica, sancta
puritas iis inhabitat, simplex & intonans dignitas inest, clarescit inde acerrima
Majorum libertas, nec possunt ea considerari sine tacito amore atq; admiratione
artificiosz vetustatis, mirande brevitatis, purissimi roboris, atq; inhabitantis
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decoris. Existunt autem & [C2v] florent quam plurimi hodie, qui honori sibi
ducunt, nescivisse & neglexisse linguz nostre & verba & genit, & puritatem &
fundamen: Exuentes szpe cum amore linguz patriz, illam laudata patriam mente.
Fatum autem, nisi fallor, clementius tandem! redibit; quicquid interim sit, aut erit,
juvabit tamen, in recta artis via paulatim ca aliis przivisse, ad assequendi ali-
quando linguz fastigid. Eat & allaboret simul, qui mente est tali; qui non, suas
vias amet, jactetur in undoso mari & sua spicula jactet. Hzc tela, incassum vola-
tica, nec sentio, nec, si sentia, ledar. Qui in publica aliqua fama sunt, aut utramg;
excipere debent aut nulla; satis autem, si melior preponderet. Sequentes anni
erunt testes, & secutura atas arbitra. Conscientii interim optima voluntatis tum
felix, lectoremd; ut judicid, no affectum, afferat, rogo. Et si modo aliquando per
otid licuerit, exactiori opere® fundamina linguz Germanicz, volente DEo,
adstruemus. VVolferbyti XXVI. Ianuar. Anni 1645.

I

Harsdorffers Sinnbild auf die Teutsche Vers- oder Reim-
Kunst von Schottelius

Q Schottelius: Teutsche Vers- oder ReimKunst (1645), unfol. [BL.Avv— Avjr].
Sinn-bild

n
Des Suchenden
Teutsche Verskunst

Das Hochste suchend.

Jch bin ein Rauchgefaf} / voll guter Specereyen /
Gewidmet vor der zeit zu GOttes Lob und Ehr."

+ Argumentum poetice est divinz & humanz [Avir] sapientiz apex, in quo
Orpheus, Linus & Muszus, totta deniq; illa prima Sapientiz familia, aut invenit
eam, aut constituit. Heinsius.

Hinfirters angefillt mit vieler Sprachenlehr/
Und michtig jede Kunst bey uns recht einzuweihen.
Es hat in neuligkeit BEZALEEL* ! sich funden/
Der mich in Teutscher Sprach das erstemahl geschmuckt
Und weil nach seinem Tod’ ich blieb noch gar zerstickt/
Folgt AHALJAB* ! jhm mit gleichem Geist verbunden.
*M. Opitz. *]. G. Schottelin.
Sein meisterliche Hand hat mein Gefaf§ vollendet
Und mich durch Ringewerck verfast mit solchem Fug/
Dafl nun darauff entbrent der siisseste Geruch/
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Georg Philipp Harsdorffers Sinnbild auf Justus Georg Schottelins’ Teutsche Vers- oder
ReimKunst (1645): ,Das Hochste suchend“. Zu Abschn. VI 4501261.
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Der durch das Wolckenzelt zur Engel-Chor auflendet. [A viv]
Ein brinstig Angstgebett/ ein Siegeslied voll Freuden/
Ein muntres Trostgesang/ ein Lob und Dankgedicht/
Und was die Lieb zu GOtt hier in die Hohe richt/
Erscheint durch den Geruch beflammt auff allen Seiten.
Mit gleicher Liebe wird der Himmel sich verbinden
Zu dem der aul der Erd so sucht was droben ist:
Ein unersterbend Lob Er jhm dadurch erkiest:
Hier ist und bleibet wahr; Wer suchet der wird finden.

Dem Suchenden
zu Ehren
erfunden

Von

Dem Spielenden.

T a B Doppelpunkt fehlt. — b B exigere — ¢ Druckfehler fundamino wie in B. — d B
Komma feblt. — e Druckfebler in beiden Drucken pratertisvé — { B félschlich tande — g
B opera

K Justus Georg Schottelius (FG397. Der Suchende) entwickelt, wie er betont, in diesem
Werk eine neue Kunst, gestiitzt auf die Natur der deutschen Sprache und verbiirgt durch
die Gelehrten, um deren schnelles Urteil er bittet. Er will die unerschopfliche Majestit des
Deutschen loben und die Quellen ihres Reichtums erschlieffen. Dadurch wird auch das
Gemeinwesen bereichert, und dessen Freiheit, Erhabenheit, Tugend und Stirke werden
wachsen. Unsere Sprache moge der Sitz und die Zier der ererbten Tugend, Schauplatz der
Frommigkeit und Schule der Menschlichkeit sein. Das habe sich auch in den Konigreichen
Europas gezeigt. Wer wird leugnen, dafl das verachtete, verdorbene Deutsche sich mit
Hilfe von Wort und Schrift erhole? — Die Ansicht, dafl man unsere Sprache durch den
Usus lernen konne, ist dumm, wenn der deutsche Sprachgebrauch gemein ist und nicht
auf Analogie beruht. Grundlage der wahren Sprachkenntnis ist die Grammatik, welche
von Dichtkunst und Redekunst unterstitzt wird. Sie weicht nie vom vollkommenen
Gebrauch ab, sondern ist dieser. Darauf konnten die Griechen und Lateiner ihre Kiinste
(Wissenschaften) in der Volkssprache aufbauen. Vor einigen Jahren haben Gelehrte sich
daran versucht, auf deutsch die Kiinste zu horen und zu lehren, auch in Akademien,
jedoch ohne Gliick, weil sie die Grundlage der Sprache nicht studiert hatten. Dagegen
erscheint das Deutsche demjenigen klar, liebenswert und sinnvoll, der die Grundlage und
die Bedeutung der Wurzeln und die Art ihrer Ableitung und Zusammensetzung verstan-
den hat. Wer dieses grofle Kunstwerk durchschaut, wird Geist und Klugheit der Alten
iibersteigen. Mogen doch die Zeiten Rudolfs und Maximilians wiederkehren, in denen die
Liebe und Kraft der Sprache zugleich mit dem Wohl des Vaterlands erblihten. Viel an der
Zahl sind dagegen unter uns Zeitgenossen, die sich rithmen, die Worter und den Geist des
Deutschen nicht zu verstehen.

1 Kg. Rudolf I. v. Habsburg galt als der Monarch, der im 13.]h. ,.alle Schrifften/ Miind-
liche Fiirtrig vnnd entscheide in teutscher Sprach zustellen vnnd fiirzubringen angefan-
gen“ habe. S. DA Kothen I.7: 440525 (S.264). Vgl. auch DA Kothen 1. 8: 480107 u. Coner-
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mann: Purismus, 183 (zu Anm.5). — Die literarischen Werke Ks. MaximiliansI. waren im
17.Jh. noch bekannt.

K I Widmungsgedicht von Georg Philipp Harsdérffer (FG 368. Der Spielende). Zum
Inhalt des Vorwerks in der Teutschen Vers- oder ReimKunst und den dortigen Gelegen-
heitsgedichten, Portrits und Emblemen s. DA Kéthen 1.7: 441020 K 1. Zu dieser Poetik
vgl. auch DA Kothen I.6: 431028A K 3; DA Kéthen I.7: 440900 K 2.

1 Bezaleel und Ahaliab, biblische Goldschmiede und Werkleute beim Ausbau der
Stiftshiitte. 2 Mose 31,2; 31,6; 35,30-35; 36,11f. u.6.














