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I1. Deutsch-chinesisches hochschulpolitisches Strategiegesprich
in der Herzog August Bibliothek

Uberlegungen zu einem deutsch-chinesischen Studentenwerk unter den kritischen Blicken von Leibniz

und Lessing

Irmy Schweiger

In den letzten Jahren hat sich die Anzahl
chinesischer Studierender an deutschen
Hochschulen beinahe verfiinffacht. Sie stel-
len die grofte Gruppe auslindischer Stu-
dierender in Deutschland, das nach den
USA, Australien, Japan und GrofSbritan-
nien auf Platz fiinf im Beliebtheitsranking
chinesischer Auslandsstudenten steht. Die
meisten dieser Free Mover machen sich aus
Eigeninitiative, ohne institutionelle Forde-
rung und in der Regel mit einem hohen
persdnlichen und finanziellen Risiko auf
den Weg. Auch immer mehr deutsche Stu-
dierende — und hier ist jenseits der Sino-
logie eine steigende Tendenz in den Inge-
nieurs- und Wirtschaftswissenschaften zu
beobachten — fiillen chinesische Horsile.
Kundige Feuilletonschreiber zeichnen dies
gerne als Beginn einer Karriere, die, wenn
man den richtigen Praktikumsplatz wihle,
schon auch gleich mal in die Chefetage fiih-
ren kann. Es sind diese Geschichten von
Erfolg und Misserfolg, die zu Verunsiche-
rung und abenteuetlichen Risiken fiir den
Einzelnen in der globalisierten Welt fith-
ren. Allmihlich jedoch zeichnet sich eine
Tendenz ab, die ihren Ausdruck in einer
“strukturierten Mobilitit”! auf der Grund-
lage strukeurierter Ausbildungspartner-
schaften zwischen deutschen und chinesi-
schen Hochschulen findet. Wie diese unter
den Bedingungen einer immer weiter fort-
schreitenden wirtschaftlichen Globalisie-
rung ausgebaut, intensiviert und vor allem
nachhaltig gestaltet werden kénnen, war
nun zum zweiten Mal Thema eines bilate-
ralen Hochschuldialogs zwischen Deutsch-
land und der VR China.

Im April 2003 vereinbarten das Bun-
desministerium fiir Bildung und For-
schung und das Bildungsministerium der
Volksrepublik China erstmals regelmifSige
Konsultationen in Form eines Hochschul-
politischen Strategiegesprichs. Im Mittel-
punke sollten Fragen der Hochschulbil-
dung und Hochschulpolitik stehen, mit
dem Ziel, anhand eines hochschulpoliti-
schen Lindervergleichs gemeinsame The-
men und Vorhaben in diesem Bereich zu
identifizieren und eine gemeinsame Strate-
gie fiir die hochschulpolitische Zusammen-
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arbeit zu entwerfen. Mit dieser Aufgabe be-
traut wurden kompetente Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler deutscher und
chinesischer Universititen und Fachhoch-
schulen, Vertreterinnen und Vertreter der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK), des
Deutschen Akademischen Austauschdiens-
tes (DAAD) sowie der jeweiligen Botschaf-
ten, Ministerien und mit Hochschulpolitik
befassten Behorden und Institutionen.
Offizieller Auftake dieser bilateralen Ge-
spriche bildete das I. Hochschulpolitische
Strategiegesprich im Juli 2004 im tradi-
tionsteichen Konfuziustempel in Beijing.
Damals wurde in einer Art Bestandsaufnah-
me aus der jeweiligen “kulturfremden” Per-
spektive tiber Bildungstraditionen und Lern-
kultur im akademischen Bereich des jeweils
“anderen” Landes referiert. Im Vordergrund
standen dabei die historische Entwicklung
und Bedeutung von Bildung und Lernkul-
tur, die Funktion von Bildung im Moderni-
sierungsprozess, die Praxis des Fremdspra-
chenunterrichts, Reformen des Bildungs-
und Hochschulwesens sowie die Bedeutung
gemeinsamer Bildungsstandards.

Im II. Hochschulpolitischen Strategie-
gesprich im September 2005 wurde die-
se Bestandsaufnahme nun vertieft und
schwerpunktmifSig mit der Frage verbun-
den, welche Rolle ein Auslandsstudium
beim Erwerb von Schliisselqualifikationen
bzw. bei der Personlichkeitsbildung junger
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler spielt und wie die deutsch-chinesische
Hochschulkooperation vor dem Hinter-
grund wirtschaftlicher Globalisierung in-
tensiviert und ausgeweitet werden kénnte.

1 Dieser Begriff wurde von Helmut Blum-
bach (Leiter der Abteilung Siidd, DAAD) in
seinem Referat “Ausbildungsforderung im
DAAD im Zeichen der Globalisierung zwi-
schen den Interessen von Wissenschaft und
Wirtschaft” verwendet. Der Gesamtwortlaut
wird nachzulesen sein in einer Publikation
des BMBE in der die Beitrige beider hoch-
schulpolitischer = Strategiegespriche doku-
mentiert werden (Fertigstellung geplant fiir
Dez. 2005).



Bevor sich die etwa vierzig Vertreterin-
nen und Vertreter beider Linderam 7. Sep-
tember in der nicht weniger traditionsrei-
chen Augusteerhalle der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel — der einstigen
Wirkungsstitte von Gottfried Wilhelm
Leibniz (1690 bis 1716) und Gotthold
Ephraim Lessing (1770 bis 1781) — zusam-
menfanden, hatte eine deutsch-chinesi-
sche Expertengruppe unter Leitung der
HRK tags zuvor schon ganze Arbeit ge-
leistet. Auf der Grundlage einer detail-
lierten Studie, die auf der Erhebung und
Analyse bereits laufender deutsch-chine-
sischer Studienprogramme beruht,? hat-
te sie einen gemeinsamen Katalog von
“Empfehlungen zur Entwicklung von ge-
meinsamen deutsch-chinesischen Studien-
programmen” verabschiedet, in dem sich
systematisch zusammengefasst Uberlegun—
gen finden, die jedweder potentiell ange-
strebten deutsch-chinesischen Hochschul-
zusammenarbeit vorangehen sollten. Die-
se Empfehlungen reichen von einer ersten
Kooperationsanbahnung iiber die Finan-
zierung, die rechdlichen und formalen
Rahmenbedingungen, die Implementie-
rung der Studienginge bis hin zu Fragen
der Zulassung, Betreuung und des Sprach-
erwerbs von Studierenden sowie der nach-
haltigen Qualitdtssicherung. Die Tatsache,
dass das Interesse an einer hochschulpoliti-
schen Zusammenarbeit bereits im Vorfeld
von beiden Seiten als gleich dringlich und
gleich viel versprechend dargestellt wurde,
versprach auch fiir das “II. Deutsch-chi-
nesische hochschulpolitische Strategiege-
sprich” einen Dialog zwischen Partnern
auf gleicher Augenhéhe. Die Erwartungen
wurden nicht enttiuscht.

Wie ein roter Faden zog sich die Beto-
nung der Gemeinsamkeiten und weniger
der Unterschiede durch die Referate und
Gespriche. Das globale Dorf lisst eben al-
le zu Nachbarn und Mit-Weltbiirgern wer-
den und an den Segnungen und Problemen
okonomischer Globalisierung gleicherma-
fen teilhaben. Dennoch war augenfillig,
dass sich in den chinesischen Beitrigen im
Groflen und Ganzen ein relativ pragmati-
scher Optimismus kundtat, der Globalisie-
rung im Wesentlichen als Motor wirtschaft-
licher Entwicklung und Bildung als proba-
tes Instrument der Vorbereitung auf einen
globalisierten Markt sah; in den deutschen
Beitrdgen wurde eine auch kritische Stim-
me vernehmbar, die diese Perspektive zu-
mindest erweiterte. So wurde betont, dass
die “Internationale Hochschulkooperation
eines der wichtigsten Instrumente zur hu-
manen Gestaltung der wirtschaftlich domi-
nierten Globalisierung”™ sei. Bildung diir-
fe eben nicht nur unter rein 6konomischen

30

Gesichtspunkten als eine Ansammlung von
austauschbaren Wissenselementen aufge-
fasst werden, vielmehr habe Wissenschaft
auch die Aufgabe, Zweifel zu wecken und
vorgebliche Erkenntnisse grundsirtzlich in
Frage zu stellen und damit im Humboldt-
schen Sinne nicht nur die fachliche Ausbil-
dung, sondern auch die Bildung der Per-
sonlichkeit zu beférdern. Bildung im Sin-
ne einer Wechselwirkung zwischen Mensch
und Welt.

Die tibergeordnete thematische Klam-
mer, die den ersten Teil der Veranstaltung
umspannte, war gleichwohl sehr praxisori-
entiert. Wie, so lautete die Frage, der in
sechs Kurzvortrigen und lebhaften, aus-
giebigen Diskussionen nachgegangen wur-
de, konnten Lehr- und Lernmodelle fiir
die Ausbildung der geforderten innovati-
ven Fach- und Fihrungskrifte aussehen?
Auch hier lieflen die chinesischen Refe-
rentinnen und Referenten mehr Pragma-
tismus erkennen als ihre deutschen Gegen-
iiber, die immer auch die Ambivalenz zwi-
schen den Interessen der Wirtschaft und
Wissenschaft thematisierten und die Fra-
ge nach der Personlichkeitsbildung stell-
ten. Doch auch die chinesischen Vertrete-
rinnen und Vertreter stellten klar, dass es
im chinesischen Bildungsdiskurs nicht al-
lein um die rein fachliche Ausbildung ge-
he, sondern dass Charakterbildung und
soziale Kompetenz wichtige Beigaben sei-
en. Nicht selten rief die chinesische Auf-
bruchsstimmung auf deutscher Seite Er-
staunen und Bewunderung angesichts hie-
siger Bildungsmisere und leerer Kassen
hervor. Das Spektrum an Erfolgsgeschich-
ten politischer Mafinahmen zur Férderung
der Hochschulbildung war auf chinesischer
Seite entsprechend groff. Vorgestellt wur-
den u. a. dasim 9. Fiinfjahresplan beschlos-
sene und seit 1995 laufende “Projekt 2117,
das den Aufbau von 100 Schwerpunkt-
hochschulen vorsieht mit dem Ziel der For-
derung institutioneller Kapazititen und ei-
ner steigenden (finanziellen) Eigenverant-
wortung der Hochschulen aber auch dem
Ausbau so genannter Schliisselficher und
Dienstleistungseinrichtungen. Nicht min-
der optimistisch wurde das “Projekt 985”
beurteilt, das mit gezielten strukturellen
und finanziellen MafSnahmen den Aufbau
von Spitzenuniversititen vorantreibt. Al-
lerdings hat mit der ziigigen Hochschulre-
form das Problem der Akademikerarbeits-
losigkeit zwischenzeitlich auch die VR Chi-
na erreicht. Folglich ging das gemeinsame
Nachdenken tendenziell in Richtung der
inhaltlichen und strukeurellen Anpassung
der Studienginge an den Bedarf des globa-
len Arbeitsmarktes. Hier reichten die Vor-
schlige von einer engeren Kooperation zwi-

schen Hochschulen und Unternehmen bis
hin zur Notwendigkeit der Stirkung in-
terkultureller Kompetenz im Rahmen ge-
meinsamer Studienginge — auch und vor
allem in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften.

Dass die Ausbildung internationa-
ler Fachkrifte zwangsliufig mit einer In-
ternationalisierung der Ausbildung selbst
einhergehen muss, zeigte der zweite Teil
des Dialogs, innerhalb dessen sehr exem-
plarisch und anwenderorientiert verfah-
ren wurde. Es wurde keinerlei Hehl dar-
aus gemacht, dass es in keinem Falle um
die Quantitdt, sondern vor allem um die
Qualitit der Hochschulkooperationen ge-
he und auch zukiinftig gehen werde, ge-
mifl der gingigen Devise: Klasse statt
Masse. Vorgestellt wurden zunichst die
konkreten Empfehlungen der HRK Ar-
beitsgruppe fiir gemeinsame Kooperatio-
nen, sowie eine Reihe von Beispielen er-
folgreicher Hochschulkooperationen. Da-
bei zeigte sich einmal mehr, dass der Erfolg
einer Hochschulzusammenarbeit ohne die
von offizieller Seite geschaffenen Struktu-
ren nicht auskommt, dass diese jedoch oh-
ne personliches Engagement und Entge-
genkommen, ohne Neugier und Interes-
se auf beiden Seiten nur mehr unbelebtes
Gertist bleiben. Befordert oder gar gewecke
wird dieses Interesse zweifelsohne durch
den Austausch und gemeinsame Projekte
von Studierenden, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern. Was also lige ni-
her, so der Sinologe und gastgebende Di-
rektor der Herzog August Bibliothek Hel-
wig Schmidt-Glintzer, als die Einrichtung
eines deutsch-chinesischen Studentenwer-
kes?!

2 Beate Rogler: Deutsch-chinesische Studien-
programme: Analyse und Empfehlungen. Ei-
ne Studie gefordert vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung BMBF und in
Zusammenarbeit mit dem Deutschen Aka-
demischen Austauschdienst DAAD. Beitriige
zur Hochschulpolitik 8/2005. Bonn, 2005.

3 Vgl. Grufiwort des niedersichsischen Staats-
sekretirs Dr. Josef Lange, Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur. Gesamtwortlaut s.
Dokumentation des BMBF (voraussichtlich
Dezember 2005).



